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Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Kylla

Miten perustelette vastauksenne?

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu perustuu lakiin rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
(1051/2005). Rikosasioiden sovittelu on oikeuskasittelylle rinnakkainen tai sita tdydentava
menettelytapa rikoksiin ja pienehkdihin riita-asioihin liittyvien kysymysten ratkaisemiseksi.
Sovittelussa osapuolet pyrkivat tekemaan sovittelijan avulla kumpaakin osapuolta tyydyttavan
sopimuksen vahingonkorvauksesta tai muunlaisesta tavasta loukatun osapuolen hyvittamiseksi.
Rikoksen uhrin hyvittaminen ja tekijan aktiivinen vastuun ottaminen tekonsa seurauksista
voidaankin nahda sovittelun tarkeimpina tavoitteina.

Selvityksen mukaan sovitteluun ohjattujen asioiden maara on kasvanut jatkuvasti vuoteen 2019
saakka. Vuona 2019 sovitteluun ohjattiin kaikkiaan 15 811 rikos- ja riita-asiaa. Samalla sovitteluun
tulevat tapaukset ovat monipuolistuneet. Ndhdakseni tdma asettaa uusia haasteita niin
sovittelijoiden taidoille kuin koko toiminnan organisoinnillekin.

Selvityksessa esitetddn sovittelun siirtoa oikeusministerion hallinnonalalle ensinnakin sen vuoksi,
etta sovittelu voidaan nahda luontevasti osana toimivaa oikeusjarjestelmaa, ja sen avulla voidaan
valttaa ja helpottaa oikeusprosesseja seka toisaalta vahentaa rikosten ja muiden konfliktien
uusimista. Toiseksi siirtoa puoltaisi selvityksen mukaan myos se, etta oikeusministerion
hallinnonalalla on tuomioistuinsovittelu ja asiantuntiaja-avusteinen huoltoriitojen sovittelu.
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Sovittelu vaikuttaa jo nykyisin monin tavoin rikosasian kasittelyn etenemiseen ja rangaistuksen
tuomitsemiseen. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 8 §:n 1 kohdan
mukaan virallinen syyttdja saa jattaa syytteen nostamatta muun muassa silloin, jos oikeudenkayntia
ja rangaistusta on pidettava kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon muun muassa
tekijan ja asianomistajan valilld saavutettu sovinto. Rikoslain 6 luvun 12 §:n 4 kohdan mukaan
sovinto voi johtaa myds rangaistuksen tuomitsematta jattdmiseen. Niin ikdan sovinto mainitaan
rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa rangaistuksen lieventamisperusteena. Rikoslain 6 luvun 8 §:n 1
momentin 5 kohdasta puolestaan seuraa, etta sovinto voi johtaa rangaistusasteikon lieventamiseen
tai saman pykaldan 4 momentin perusteella rangaistuslajin vaihtamiseen.

Edelld mainitut lainkohdat osoittavat, ettd onnistuneella sovittelulla voi olla huomattaviakin
vaikutuksia rikoksesta tuomittavaan seuraamukseen. Sovittelun suoranaiset oikeudelliset
vaikutukset ilmenevat padasiassa rikosoikeudellisessa seuraamusjdrjestelmassa. Lisaksi laajempi
synergia tuomioistuinsovittelun ja sita kautta sovittelun vahvempi asema osana oikeuskasittelylle
rinnakkaisena tai sitd tdydentava menettelytapana tukisivat siirtoa. Talta kannalta toiminnan
hallinnollinen sijoittuminen oikeusministerion hallinnon alalle olisi perusteltua ja ndin sovittelun
yleinen ohjaus ja valvonta tulisivat oikeusministerion tehtavaksi.

Pidadtteko perusteltuna sitd, ettd sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

En ota kantaa

Miten perustelette vastauksenne?

Selvityksessa esitetdan ensinnakin sovittelupalveluiden liittdmista oikeusapu- ja
edunvalvontaorganisaation yhteyteen. Tdssa mallissa sovittelupalvelut tulisivat suunnitteilla olevaan
valtakunnalliseen oikeusapu- ja edunvalvontavirastoon. Viimeksi mainitun viraston perustamista
koskien olen antanut pyydetyn lausunnon 27.1.2021 (EOAK/8030/2020).

Lailla talous- ja velkaneuvonnasta, joka tuli voimaan 1.1.2019, siirrettiin talous- ja velkaneuvonnan
jarjestaminen aluehallintovirastoilta ja kunnilta oikeusapu- ja edunvalvontapiirien tehtavaksi.
Palvelua tuottavat oikeusapu- ja edunvalvontapiireissa oikeusaputoimistot. Palvelun yleinen ohjaus
ja valvonta siirrettiin Kilpailu- ja kuluttajavirastolta oikeusministeridlle. Ndin ollen kyseessa oleva
selvitys on jatkoa dskettdin toteutetulle talous- ja velkaneuvonnan ohjauksen ja valvonnan
siirtdmiselle oikeusministeriolle ja sitd kautta mahdolliselle uudelle oikeusapu- ja
edunvalvontavirastolle.

Selvityksessa on toisena vaihtoehtona suositeltu omaa, erillista itsendista sovitteluvirastoa. Olen
edelld mainitussa lausunnossani (EOAK/8030/2020) todennut, etta jos tavoitteena on uuden
valtakunnallisen viraston perustaminen, voidaan pohtia, eivatko oikeusapu (noin 400 tyontekijaa),
edunvalvonta (noin 600 tyontekijaa) ja velkaneuvonta (noin 200 tyontekijaa) jo sellaisenaan olisi
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tarpeeksi suuria kokonaisuuksia useammankin valtakunnallisen viraston perustamiseksi; verrattuna
esimerkiksi syyttdjalaitokseen (540 tyontekijaa).

Jos sovittelupalvelu tuotettaisiin omassa virastossaan, olisi uusi sovitteluviranomainen selvityksen
mukaan (s. 43) henkilostomaaraltadan noin 100 henkil6a ja muihin erityisviranomaisiin nahden
sovitteluviranomainen olisi henkildstomaaraltaan suhteellisen suuri. Sovitteluviranomaisen
haasteena olisi kuitenkin se, etta palvelut tulisi jarjestaa alueellisesti, jolloin alueelliset yksikot
jaisivat vaistamatta erittain pieniksi. Talloin riskina on yksikdiden haavoittuvuus.

Selvityksessa ei sindllddn ilmene, ettd alueelliset nykyiset sovittelutoimistot olisivat olleet erityisen
haavoittuvia. Oikeusasiamiehen tehtaviin ei kuulu sen arvioiminen, miten julkinen hallinto tulisi
tarkoituksenmukaisimmalla ja tuloksekkaimmalla tavalla kulloinkin jarjestda. Totean kuitenkin, etta
Suomessa sovittelun eri muotoja kdytetdaan monilla yhteiskunnan osa-alueilla. Tasta ndkokulmasta
sovittelun tunnettavuuden lisddminen muun muassa osapuolia sovitteluun ohjaavissa viranomaisissa
seka tietoisuuden lisddminen sovittelun merkityksesta oikeuskasittelylle rinnakkaisena ja sita
taydentavana menettelytapana on tarkea paamaara, jolloin sovittelutoiminnan kytkeminen
oikeusaputoimistojen yhteyteen ei saisi vaarantaa sovittelutoiminnan nakyvyytta. Toisaalta
itsendiseen sovitteluvirastoon voisi selvityksen mukaan luontevammin yhdistdd myos sovittelua ja
restoratiivista oikeutta koskevan tutkimuksen ja opetuksen seka sovittelijoiden koulutuksen.
Myaoskaan esteellisyyteen liittyvia ongelmia ei tassa mallissa olisi.

Pidatteko perusteltuna sitd, ettd sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkildsto olisi valtion virkamiehia?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Sovittelupalvelun tuottamista koskevista sopimuksista vastasivat aluehallintovirastot ja
lainmuutoksella vuonna 2015 (680/2015) sovittelupalveluiden jarjestamisvastuu siirtyi 1.1.2016
lukien aluehallintovirastolta Terveyden ja hyvinvoinninlaitokselle.

Selvityksessa (s. 28) ehdotetaan, ettd sovittelutoiminta jarjestetaan niin sanottuna yhden toimijan
mallin periaatteella. Ndin nykyisten sovittelutoimistojen tehtavat hoidettaisiin nykyisten
toimeksiantosopimusten sijasta valtion omana toimintana. Taustalla on ndhty tarve saada siirron
yhteydessa sovittelun tyontekijoista (vastuuhenkilot ja ohjaajat) valtion virkamiehid, jotta nykyisin
kunnan tai jarjestdjen tyontekijat tulisivat tasavertaisiksi palkkojen suhteen. Myos tyokaytantdjen ja
koulutusmahdollisuuksien yhtendistaminen toteutuisi nykyistda paremmin
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Silla, ettd yleinen edunvalvonta aikoinaan siirtyi kunnilta valtiolle, on ollut oikeusasiamiehen yleisen
edunvalvonnan laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen perusteella selkedsti mydnteinen vaikutus
menettelytapojen yhdenmukaistumiseen ja toiminnan kehittymiseen (EOAK/8030/2020).

Sen, etta keskushallintoa vahvistettaisiin yhden toimijaan mallin mukaiseksi valtion tuottamaksi
palveluksi, voidaan arvioida edistavan selvityksessa mainitulla tavalla yhtenaisten
sovittelukdytanteiden, tyontekijéiden aseman, koulutusmahdollisuuksien ja tyon kehittamisen
parantamista. Talla ndahdakseni puolestaan voidaan arvioida olevan osaltaan myodnteista vaikutusta
yhdenmukaistamaan sovittelussa noudatettavia menettelytapoja valtakunnallisesti ja edistamaan
sithen osallistuvien asiakkaiden oikeusturvan riittavaa huomioon ottamista sovittelua toteutettaessa.

Pidatteko perusteltuna, ettd joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sita edellyttaa?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Sovittelupalveluiden osalta selvityksessa todetaan (s. 29) ettd sovittelupalvelua voitaisiin toteuttaa
ostopalveluna.

Talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain (813/2017) 5 §:n mukaan oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
voi oikeusministerion kanssa neuvoteltuaan ostaa talous- ja velkaneuvontapalveluita, jos se on
palveluiden alueellisen saatavuuden tai muun syyn vuoksi tarpeen. Palveluita voidaan ostaa vain
siltd, jolla on tehtavaan riittava taito ja voimavarat ja jonka muut tehtavat tai toiminnan luonne ja
tarkoitus eivat vaaranna talous- ja velkaneuvonnan puolueettomuutta ja asianmukaista hoitamista.
Vastaava saannos on oikeusapu- ja edunvalvontapiireista valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista
annetun lain (477/2016) 4 :ssa.

Sovittelupalveluiden ostaminen on jo nykyisen lainsdadannon mukaisesti mahdollista. Hallituksen
esityksessa eduskunnalle laiksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamisesta (HE 329/2014 vp s. 16) on otettu kantaa kysymykseen julkisen hallintotehtavan
antamisesta muulle kuin viranomaiselle.

"Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Kuten voimassa
olevan lain mukaan, my0s jatkossa kunnat taikka muut yksityiset tai julkiset palveluntuottajat
tuottaisivat sovittelupalvelut jarjestamisvastuussa olevan viranomaisen kanssa tehtyjen
toimeksiantosopimusten perusteella. Sovittelutoiminnan vastuuhenkild, sovittelun ohjaaja ja
sovittelija ovat julkista valtaa kayttavia henkiloita (LavVM 13/2005 vp, s. 6), vaikka sovittelutoiminnan
vastuuhenkilo ja sovittelun ohjaaja eivat valttamatta ole virkamiehia, vaan voivat olla esimerkiksi
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vhdistyksen palveluksessa, ja sovittelijat hoitavat tehtdvaansa vapaaehtoistyona. Sovittelupalvelun
tuottamisen antaminen muulle kuin viranomaiselle on kuitenkin tarpeen sovittelupalvelujen
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi, koska sovittelussa on nimenomaan kysymys yhteisollisesta,
viranomaiskoneiston ulkopuolella tapahtuvasta konfliktinratkaisusta. Tehtdvan antamisen muulle
kuin viranomaiselle ei myoskaan voida katsoa vaarantavan perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia, silld sovittelupalvelujen tuottamiseen ja jarjestamiseen kohdistuisi
viranomaisvalvontaa. Esityksessa sovittelutoimintaan kohdistuva ohjaus ja valvonta lisaksi
tehostuisivat nykyisesta.

Ostopalvelurakenne talous- ja velkaneuvontapalvelun seka oikeusavun ja edunvalvonnan tapaan on
tarkoituksenmukainen silloin kun palveluntarve niin edellyttaa.

Milla keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?

Selvityksen mukaan (s. 46) ei ole ndhtavissa syita, miksi sovittelun erityisluonne tai itsenaisyys
olisivat heikommin jarjestettavissa oikeusapumallissa kuin nykyisin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen mallissa. Kuitenkin, jos verrataan oikeusapumallia ja erityisviranomaismallia, on selvaa,
etta sovittelun asema olisi erityisviranomaismallissa itsendisempi, kun viranomaisen tehtavana olisi
ainoastaan sovitteluun liittyvia tehtavia. Viimeksi mainittu malli (s. 45) tukisi sovittelun itsenadisyytta
ja identiteettia. Myoskaan edella todettuja esteellisyyteen liittyvia kysymyksia ei tdssa mallissa jaisi
pohdittavaksi.

Rikos- ja riita-asioiden lakisaateinen sovittelu maaritellaan puolueettomaksi, vapaaehtoiseksi ja
vaitiolovelvollisuuteen perustuvaksi palveluksi, joka voi olla rikosprosessille rinnakkainen tai sita
taydentava menettely. Sovittelussa puolueeton kolmas taho eli sovittelija avustaa vapaaehtoisesti
sovitteluun osallistuvia rikoksen tai riidan osapuolia puhumaan luottamuksellisesti tapahtuneesta,
selvittelemaan tapahtuman syitd, ratkaisemaan konfliktinsa ja sopimaan seka emotionaalisesta ettd
aineellisesta hyvityksesta. Sovittelijan tehtdvana on auttaa osapuolia puhumaan tapahtuneesta,
tunteista ja tapahtuneen vaikutuksista sekd saavuttamaan heita tyydyttava yhteinen ratkaisu.

Mielestani sovittelijan riippumattomuus ja puolueettomuus sovittelutoiminnan toteuttamisen
kannalta on onnistuneen sovittelun perusedellytys ja se, etta sovittelutoiminta on ehdottoman
luottamuksellista. Sovittelumenettelyn tulee my6s osapuolissa herattaa luottamusta sen
puolueettomuuteen ja luottamuksellisuuteen. Tassa yhteydessa kiinnitdn huomiota siihen, voiko
sovittelupalvelun siirtdminen oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden yhteyteen hamartaa
sovittelupalveluasiakkaan mielikuvaa siitd, minka palvelun piirissa han on. Viittaan myos siihen, mita
jaljempana totean esteellisyyden osalta.
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Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksid voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?

Selvityksen mukaan (s. 35) oikeusapu- ja edunvalvontasektorilla ei ole vapaaehtoistoimintaa ja siksi
vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksiin tulee kiinnittaa riittdvaa huomiota. Tallaisia
asioita ovat esimerkiksi vapaaehtoisten sovittelijoiden rekrytointi, koulutus, vakuuttaminen ja
korvausten maksaminen. Selvityksen mukaan (s. 34) rikos- ja riita-asioiden sovittelussa on noin
100:lla eri palveluntuottajilla on noin 1 200 vapaaehtoista sovittelijaa, jotka pdasaantoisesti
toteuttavat sovittelut. Vapaaehtoiset sovittelijat eivat ole tydsuhteessa nykyisiin palveluntuottajiin,
vaan heille osoitetaan yksittaiset sovittelutehtavat.

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain 10 §:ssa saddetaan
sovittelutoimintaan osallistuvilta henkildilta vaadittavasta koulutuksesta. Sovittelijana voi toimia
henkil6, joka on suorittanut sovittelutoimintaan perehdyttavan koulutusjakson ja jolla muutoin on
sellainen koulutus, taito ja kokemus, jota tehtdavan asianmukainen hoitaminen edellyttas, ja joka on
muutoin tehtdvaan soveltuva. Henkilon ottamisesta sovittelijaksi seka sovittelijan vapauttamisesta
tehtdvistdadn paattaa sovittelutoiminnan vastuuhenkild. Pykdlan 2 momentissa on
asetuksenantovaltuus, jonka mukaan tarkempia sdannoksia 1 momentissa tarkoitettujen henkildiden
kelpoisuusvaatimuksista voidaan tarvittaessa antaa valtioneuvoston asetuksella.

Sovittelutoimistossa on voimassa olevan lain mukaan sovittelutoiminnan vastuuhenkil seka
sovittelun ohjaajia. Vastuuhenkilon tehtavana on vastata sovittelutoiminnan suunnittelusta,
kehittamisesta ja asianmukaisesta toteuttamisesta. Hdn myds paattaa asian ottamisesta sovitteluun
seka vapaaehtoisten sovittelijoiden valinnasta. Siirron yhteydessa tulisi varmistaa, etta kyseinen
valvonta- ja kehittamistehtava on kaytannossa mahdollista myos oikeusaputoimistojen yhteydessa.
Kysymys on julkisesta hallintotehtdvasta ja toimeksiantajan on valvottava toimeksisaajan menettelyn
lainmukaisuutta sovittelupalvelutehtdavan hoitamisessa.

Mahdollisesti sovittelun tuleva keskushallinto oikeusministerion alaisuudessa voisi vahvistaa myds
vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksia oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden
yhteydessa Se, millainen asema sovittelutoiminnalla olisi suhteessa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluihin seka talous- ja velkaneuvonnan palveluihin uudessa keskushallintoyksikdssa
selvitettaneen asian jatkovalmistelussa.

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteisty6n hoitamiseen?

Selvityksessa ei kasitella sidosryhmayhteistyota. Rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminta voidaan
ndhda koskettavan rikosoikeutta, rikosprosessioikeutta ja sopimusoikeutta. Tastd nakokulmasta
siirto oikeusministerion hallinnonalalle nahdakseni voisi vahvistaa valtakunnallisella tasolla
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sovittelun tunnettavuutta ja luotettavuutta seka vahvistaisi sovittelun merkitysta oikeuskasittelylle
rinnakkaisena ja sitd tadydentavana menettelytapana. Nain yhteistyota eri sovittelumuotojen kuten
tuomioistuinsovittelun valilla voitaisiin tehostaa ja parantaa.

Sovittelupalveluiden laheisyys oikeusaputoiminnan yhteydessa voisi lisdata ohjaamista
sovittelupalvelun piiriin entisestaan. Se, ei kuitenkaan poistaisi yleista sovittelutietoisuuden
lisadmista myds eri tavoin viranomaistoimintojen yhteydessa. Muutoin siirrolla ei liene vaikutusta
paikallisella tai alueellisella tasolla sidosryhmatyéhon.

Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Selvityksen mukaan (s. 38) oikeusavun asiakkaiden osalta asianajajien esteellisyyssaannoksista
seuraa, etta oikeusavun uuden asiakkaan es-teellisyystarkastelu tulisi ulottaa oikeusavun
asiakkaiden lisdaksi koskemaan myds sovittelun asiakkaita. Jos esteellisyystarkastuksessa kay ilmi,
ettd sovittelun asiakkaana on oikeusavun asiakkaan vastapuoleksi katsottava henkild, hanen
asiaansa ei voida ottaa kasiteltdavaksi tassa toimistossa. Sovittelualoitteen perusteella sovitteluun
tulevien asiakkaiden osalta jouduttaisiin niin ikddn ennen asiakkaaksi ottamista tarkistamaan, onko
joku oikeusavun asiakas sovitteluun tulevan asiakkaan vastapuoli. Muilta osin sovittelutoiminnan
sisalla sovittelijoiden esteellisyyteen sovellettaisiin hallintolain sdanndksia kuten nykyisinkin.

Oikeusavustajia sitovat asianajajien esteellisyyssaannokset, mista seuraa se, etta saman toimiston
oikeusavustajilla ei saa olla hoidettavana vastapuolten juttuja samassa asiassa. Sovittelijoita koskee
hallintolain (434/2003) 28 §:ssa tarkoitettu esteellisyys, joka poikkeaa asianajajien esteellisyydesta
eika paasaantoisesti laajene koko toimistoon.

Lakivaliokunta on mietinndssaan (LaVM 5/2016 vp — HE 26/2016vp Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd) kiinnittanyt huomiota siihen, etta

”Nykyisessa organisaatiorakenteessa esteellisyys toimeksiannon vastaanottamiseen on olemassa,
mikali vastapuoli on ollut aiemmin paamiehena saman oikeusaputoimiston oikeusavussa tai
edunvalvonnassa. Ehdotettavassa organisaatiorakenteessa oikeusaputoimistot ja
edunvalvontatoimistot toimivat rinnakkain eikd edunvalvonta enda ole oikeusavun alaisuudessa.
Vastapuolen asiakkuus oikeusavussa ei enda aiheuta esteellisyytta edunvalvonnassa ja toisinpain.
My0s tdman myota kaytannon esteellisyystilanteet vahenevat.

Edelld todetun perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettu organisaatiorakenne sindnsa ei
muodosta esteellisyytta toimistojen valilla. Valiokunnan nakemyksen mukaan esteellisyys
toimistojen valilla on kuitenkin mahdollinen, mikali toimistot sijaitsevat samassa toimitilassa tai
toimistoilla on yhteista henkilokuntaa. Saadun selvityksen mukaan oikeusministeri6 tulee
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tarkistamaan mahdollisen toimitilan aiheuttaman esteellisyyden jokaisen toimiston kohdalta
erikseen. Toimitiloista johtuva toimistokohtainen esteellisyys on otettava toiminnassa huomioon,
mutta se ei valiokunnan ndkemyksen mukaan edellytd muutoksia ehdotettuihin sdanndksiin. Myos
yksittdinen oikeusavustaja luonnollisesti arvioi mahdollisen toimeksiantokohtaisen esteellisyyden,
kuten nykyisinkin.”

Kaytanndssa sovitteluun osallistuu aina vahintaankin kaksi asianosaista ja mahdollisesti useita
samaan asiaan liittyvia asianosaisia. Sovitteluun ohjautuvat asiakkaat voivat hyvin olla myds
oikeusaputoimiston asiakkaita. Nahdakseni sovittelun siirtdminen oikeusavun ja edunvalvonnan
yhteyteen voisi synnyttdaa nykyistda enemman esteellisyystilanteita niin oikeusapuun kuin
sovitteluunkin, mikali toiminta tapahtuu samoissa toimitiloissa. Esteellisyyden mahdollistavat
tilanteet tulisi kuitenkin minimoida. Mikali sovittelupalvelu siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen, tulisi sen ndhdakseni olla selkeasti erillinen yksikko, jolloin
sovittelupalvelun periaatteet, itsendisyys seka esteellisyyskysymykset voitaisiin ottaa paremmin
huomioon.

Viittaan talta osin siihen, mita olen lausunut 16.3.2021 (EOAK/1678/2021) valtionvarainministerion
tyoryhman ehdotukseen valtion kiinteistostrategiaksi 2030.

”Valtiota palkkansa saavat juristit kuten syyttdjat, tuomarit ja julkiset oikeusavustajat saattavat toki
... tehda melko samanlaista ty6ta — joskus jopa saman konkreettisen jutun parissa. Juuri tasta syysta
voi kuitenkin olla perusteltua olla sijoittamatta heitd samoihin tyétiloihin. Edes saman
tuomioistuinlinjan eri oikeusasteiden tuomareiden ja esittelijdiden ei nahdakseni tulisi tydskennelld
samoissa tiloissa.

Nykyisin tehokkaan hallinnon ihanteena pidetty hallinnon sisdisten rakenteiden ja rajojen yli
tyoskenteleminen sekd verkostomaiset tyoskentelytavat eivat sovellu oikeudenkaynteihin tai toisten
taloudellisiin yksityisasioihin liittyvaan virkatoimintaan kuten edunvalvontaan.

Varsinkin itsendisten ja rippumattomien tuomareiden, esittelijoiden, syyttdjien ja oikeusavustajien
voi itse asiassa olla suotavaa siiloutua omien kollegoidensa seuraan ilman esteellisyytta aiheuttavaa
ja rippumattomuuden kannalta potentiaalisesti ongelmallista ylimaaraista rakenteiden yli
tyoskentelemista tai verkottumista — vaikka he kaikki ovatkin t6issa valtiolla. ...

Vaikka yhteiskayttoisten tilojen maaran kasvattamista ja samalla valtion kaytossa olevien
toimistotilojen kokonaispinta-alan pienentamista pidettaisiin vield nyt meneillddn olevan pandemian
jalkeenkin strategisena tavoitteena, tulisi strategian maarittelyssa kiinnittdd huomiota myos
tietosuojaan ja siihen, ettei kaikkia virkamiehen kasittelemia asiakirjoja ole sallittua nayttaa edes
samassa virastossa tyoskenteleville kollegoille. Salassa pidettavien tietojen kasittely
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yhteiskayttoisessa toimistotilassa ei edista tietosuojan toteutumista. Tietosuojan ja salaisten
asiakirjojen suojaaminen voitaneen ottaa vahvemmin esille strategisena tavoitteena.”

Esteellisyyden arvioiminen ei ole aina yksiselitteisesti ratkaistavissa vaan se vaatii usein myds
tapauskohtaista harkintaa esimerkiksi asian laadun, tosiseikaston yhtenevaisyyden ja myds
ulkopuolisille tahoille oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeista syntyvan kasityksen perusteella.
Epaselviin tilanteisiin ei ole valttamatta selkeaa, kaytannonlaheista arvioinnin mallia eika kaikkia
tulkinnanvaraisia tilanteita ole lainsaadannéllisin keinoin mahdollista ennakoida.

Selvityksessa on jaanyt avoimeksi se, miten vapaaehtoiset sovittelijat voisivat ennen sovittelua
tarkistaa esteettomyytensa, koska he eivat ole sovittelutoimistojen tyontekijoita ja eivat siten kayta
sovittelutoimiston asiakastietojarjestelmia.

Ehdotettu jarjestamismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?
En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Selvityksen mukaan (s. 32) oikeusaputoimistoja on talld hetkellad 22 ja lisdksi Ahvenanmaalla on
vhdistetty oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto. Oikeusapu- ja edunvalvontapiireilld on noin 160
toimipaikkaa, joista noin puolessa on henkilékuntaa paikalla paivittain. Suurimmalla osalla toimistoja
on useita toimipaikkoja. Sovittelutoimistoja on talla hetkella 18 ja niilla on yhteensa 32 toimipistetta.

Oikeusaputoimistoilla ei ole alueellisia toimivaltarajoja, mista syysta oikeusavun ja talous- ja
velkaneuvonnan asiakas voi kadntyda minka tahansa oikeusaputoimiston puoleen.
Sovittelupalveluissa toimialue maaraytyy talla hetkelld toimeksianto- tai ostopalvelusopimuksen
mukaisesti osapuolten kotikunnan mukaan. Selvityksen mukaan (s. 45) jos sovittelu siirtyy
oikeusaputoimistoihin, alueellisista toimivaltarajoista olisi mahdollisuus luopua, ellei
toimivaltarajojen sailyttamista nahda tarpeellisena.

Mikali samalla ei vahenneta oikeusapu ja sovittelutoimistojen maaraa, ei se heikenna palveluiden
saatavuutta. Kuten edelld on jo todettu, hallinnon jarjestaminen on lahtékohtaisesti sellainen
tarkoituksenmukaisuuskysymys, jonka arvioiminen ei kuulu oikeusasiamiehelle. Totean kuitenkin,
etta jatkovalmistelussa tulisi varmistua siita, etta sovittelupalvelun asiakkaille turvataan tasaveroiset
mahdollisuudet saada laadukasta sovittelun erityispiirteet takaavaa sovittelupalvelua asuinpaikasta
riippumatta. Selvityksessa ei ole otettu kantaa siihen, miten palveluiden saatavuudessa turvataan
myo0s kielelliset oikeudet.
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Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005) annetun lain 18 §:n mukaan sovittelu
toimitetaan yleison lasna olematta. Osapuolten tulee osallistua sovitteluun henkilokohtaisesti.
Lakivaliokunnan mukaan (LaVM 13/2005 vp — HE 93/2005 vp, Hallituksen esitys laiksi rikosasioiden
sovittelusta) sdanndksen tarkoituksena on estdd nimenomaan asiamiehen kaytto. Siita ei sen sijaan
seuraa, etta sovittelu olisi toteuttavissa vain erityisid sovittelutapaamisia jarjestamalld, vaan
sovittelussa voidaan asian laadun mukaan kayttaa myos esimerkiksi puhelin- ja sahkdpostiviestintaa.

Totesin lausunnossani (EOAK/8030/2020), etta valtakunnallisen viraston perustaminen ja siihen
liittyvat monipaikkaiset ja verkostomaiset tydskentelytavat saattavat kuitenkin olla omiaan
johtamaan chat-tyyppisten digitaalisten ja valtakunnallisesti hoidettujen asiakaskohtaamisten
lisadantymiseen henkil6kohtaisten asiakaskontaktien kustannuksella. Tallainen kehitys ei olisi
pelkastaan positiivista.

Sovittelussa osapuolet voivat puhua valillaan tapahtuneesta rikoksesta tai riidasta ja sopia, miten
vahinko korvataan. Rikoksista aiheutuneiden aineellisten vahinkojen korvaamisella on uhrin
tapauksesta toipumisen kannalta seka taloudellista ettd psyykkistda merkitysta. Sovittelulla voidaan
arvioida olevan yleisemminkin vaikutusta ihmisten hyvinvointiin. Nahdakseni edelld mainitut
tavoitteet tapahtuvat parhaiten henkil6kohtaisessa kohtaamisessa. Sovittelun erityisen luonteen
toteutumisen varmistamiseksi sovittelussa siis suositaan kasvokkain tapahtuvia osapuolten
tapaamisia, mista syysta etdapalvelun kayttaminen ei valttamatta ole toimiva ratkaisu kaikilta osin.
Sovittelun erityispiirteet huomioon ottaen mahdollinen suuntaus etdpalveluiden kayttoon ei saisi
vaikuttaa sovittelupalveluasiakkaan mahdollisuuteen saada osallistua sovitteluun myos
henkilokohtaisessa kohtaamisessa.

Selvityksen mukaan (s. 33) tulisi synergiaetua, joka syntyy siitd, etta sovittelun asiantuntijoiden
saatavilla olisi seka oikeusavun ettd talous- ja velkaneuvonnan asiantuntemus. Oikeusavun
nakokulmasta etuna olisi, ettd organisaatioon saataisiin sovittelun asiantuntemusta, josta on hyotya
myos oikeusapupalvelujen kehittamisessa sovintoa ja sovittelupalveluja tukevaan suuntaan.

Sovittelussa pyritdan l0ytamaan osapuolten tarpeita ja intresseja tyydyttava ratkaisu. Pyrkimyksena
ei ole samalla tavalla aineellisen oikeuden mukainen lopputulos kuin jos asia ratkaistaisiin
oikeudessa. Sovinnon edistamista sen sijaan rajoittavat normaalit prosessioikeudelliset sdannokset
ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset. Sovinnon edistamisessa samoin kuin
lakimiesten valisissa neuvotteluissa pyritdan usein kompromissiin eli “laittamaan riita puoliksi”
osapuolten vailla.

Sovittelijoiden vaatima asiantuntemus sovittelun pyrkimykset huomioon ottaen ei niinkaan
valttamatta tukeudu oikeudelliseen osaamiseen kuten oikeusavustajien kohdalla. Sovittelu myds
omana menettelytapanaan ei ole valttdmatta suoraan sovellettavissa normaaliin
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sovinnonedistamista koskeviin osapuolten valisiin neuvotteluihin. Toisaalta mahdollisuus saada
oikeudellista tukea sovittelupalveluun olisi Idhella. Se miten synenergiaetua voidaan toteuttaa
edellyttaa, etteivat sovittelupalvelun eritysperiaatteet, itsendisyys ja puolueettomuus vaarannu, ja
ettei sovittelupalvelun siirtamisella oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden yhteyteen hamarreta
ihmisten mielikuvaa siitd, minka palvelun piirissa he kulloinkin ovat.

Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?
En ota kantaa

Miten perustelette vastauksenne?

Onko teilld vield mielessanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Saukonoja Paivi
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Apulaisoikeusasiamies Pasi P6l6nen,
Oikeusasiamiehensihteeri Pdivi Saukonoja
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