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Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Selvityksessa perustellaan, ettd jo pitkdaan valtakunnallisena trendina on ollut asiakaskunnan
painottuminen taysi-ikaisiin. Talta osin siirto on perusteltu.

Sovittelutoiminnassa kasitelladn kuitenkin myos alle 15-vuotiaiden valisia rikos- ja riita-asioita, joissa
ndemme STM:n olevan sopivampi hallinnonala ennaltaehkaisevyyden ndkokulmasta. Mikali siirto
oikeusministerion alaisuuteen toteutuu, on tirkeda huomioida, etta aikuisten rikosten sovittelu ei
nykyisestdadn painotu lisaa lasten ja nuorten rikos- ja riita-asioiden sovittelun kustannuksella. Jos nain
kdy, toiminnan ennaltaehkdiseva ja kasvatuksellinen luonne katoaa. Mikali muutoksella tavoitellaan
oikeusjarjestelmaan kohdistuvien paineiden keventamista siirtdmalld osa tapauksista sovittelun
keinoin ratkaistaviksi, on lasten ja nuorten sovittelutapausten unohtuminen todellinen riski. Lasten
ja nuorten asema sovittelun osapuolina eika mahdollisuus osallistua sovitteluun ei saa heikentya
muutoksessa.

Pidatteko perusteltuna sita, ettd sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Rikosten ja riitojen sovittelun tarkoituksena on antaa molemmille osapuolille mahdollisuus
tasavertaisina yksiloina kasitelld tapahtunutta ja tulla tasavertaisina kohdelluksi. Oikeusapu- ja
edunvalvontapalvelu on perinteisesti suunnattu rajatulle kohderyhmalle, joten niiden yhteyteen
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sijoitettuna sovittelutoiminta voi saada kansalaisten keskuudessa vdaranlaisen leiman, joka ei edista
palveluiden tasavertaista kayttoa.

Sovittelutoiminnan luonne puolueettomana tulee muutoksesta huolimatta sailya eika se saa
muuttua oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen yhteydessa vain toisen osapuolen etuja korostavaksi
toiminnaksi. Sovittelussa ei etsita syyllista tai syytonta, vaan sovittelun osapuolet ovat aidosti
sopimassa tasaveroisina siita riita- tai rikosasiasta, jonka vuoksi he ovat sovitteluun tulleet.

Pidadtteko perusteltuna sitd, ettd sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkildsto olisi valtion virkamiehia?

En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Mikali sovittelutoiminnan katsotaan olevan julkisen vallan kdayttamista, on virkamiesstatus
perusteltu. Yksi sovittelun perusperiaatteista on kuitenkin ollut vapaaehtoisuus, jolloin molemmat
sovittelun osapuolet tulevat sovitteluun vapaaehtoisesti ja haluten |6ytaa ratkaisun yhdessa ja
padsta sopimukseen, ei kenenkdaan maaraamana. Tasta |[ahtokohdasta sovittelu ei ole julkisen vallan
kayttoa eika edellyta sovittelun ohjaajien virka-asemaa. Sovittelijoina toimivat koulutetut
vapaaehtoiset, joten valtaosa toiminnasta ei ole virka-asemaa edellyttavaa toimintaa. Esityksessa
painottuu paatoksen tekeminen siitd, mitka tapaukset otetaan sovitteluun ja mitka eivat. Paatos
sovitteluun ottamisesta voidaan tulkita yksilon oikeutta koskevaksi paatékseksi, jolloin paatoksen
tekijalla tulee olla virka-asema. Mutta voisiko virka-asema olla vain nykyisilla sovittelutoimiston
johtajilla, jotka talla hetkella kdytanndssa paattavat siitd, onko sovitteluun tuleva tapaus sopiva
soviteltavaksi vai ei.

Esityksessa mietityttdd myos se, kuinka vapaaehtoisten sovittelijoiden asema ja toiminta valtion
virastossa toteutuisi. Padministeri Marinin hallitusohjelman yhtena tavoitteena on sovittelun kayton
vahvistaminen oikeusjarjestelmaan kohdistuvien paineiden keventamiseksi. Jarjestotoimijan
ndkokulmasta naen tassa riskina sen, ettd vapaaehtoissovittelijoiden tekevat sovittelut muuttuvat
nykyista vaativammiksi, kun oikeusjarjestelman paineita kevennetaan siirtdmalla tapauksia ehka
enenevdssa maarin sovittelun keinoin ratkaistaviksi. Milla turvataan vapaaehtoisten sovittelutaitojen
kehittdminen seka vapaaehtoisten jaksaminen tukeminen, jos sovittelut muuttuvat
haasteellisemmiksi?

Pidatteko perusteltuna, ettd joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sita edellyttaa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Jos sovittelutoiminta siirretdan valtion palveluksi, niin sen tulee toteutua tasapuolisesti kaikissa
osissa maata. Siirron yhtena perusteena on henkiloston epatasa-arvoinen palkkaus ja asema, kun
sovittelutoimistot ovat kuntien tai jarjestdjen hallinnoimia. Tama ongelma ei poistu uudessa
mallissa, jos kuitenkin on mahdollista tuottaa palvelut joiltakin osin ostopalveluna.

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Milla keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?

Sovittelutoiminnan tulisi pystya toteutumaan mahdollisimman itsendisena, jotta toiminnan
omaleimaiset periaatteet toteutuisivat jatkossakin. Sovittelutoiminnasta ei saisi tulla oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluille alisteista toimintaa. Jos sovittelu sijoitetaan liian tiiviisti oikeusavun ja
edunvalvonnan yhteyteen, nayttaako sovittelu enda kansalaiselle puolueettomalta vai muuttuuko se
tahtomattaan jommankumman sovittelun osapuolen etuja ajavaksi. Nain ei saisi kdyda, jotta
sovittelun perusajatus puolueettomuudesta sailyy.

Lasten ja nuorten osalta epamuodollisemman kasvatuksellisen ja ennaltaehkaisevan otteen
sailyminen jatkossakin on erityisen tarkeaa. Nykyisessa toimintamallissa lasten ja nuorten sovittelu
on voinut toteutua my6s muutoin kuin rahallisena korvauksena. Taman mahdollisuuden tulisi sdilya
jatkossakin.

Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksid voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?

Jotta vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytykset sdilyvat mahdollisimman hyvina, heidan on
kytkeydyttdva tiiviisti siihen organisaatioon, jonka alaisuudessa sovittelutoiminta toimii jatkossa.
Mikali vapaaehtoisista sovittelijoista muodostuu uudesta organisaatiosta ulkopuolinen ryhma, jota
kaytetaan sovittelutilanteissa, on vaarana etteivat sovittelijoille tuotetut tukitoimenpiteet ole
riittavia, vaan sovittelusta saattaa muodostua vapaaehtoisille lilan kuormittavaa toimintaa, jossa he
kokevat osaamisensa riittamattomaksi. Riittava koulutus, perehdytys, jatkuva ohjaus ja tuki ovat
edellytyksia toiminnan onnistumiselle ja vapaaehtoistoimintamallin jatkumiselle keskeisena osana
sovittelua.

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteisty6n hoitamiseen?

Jarjestotoimijan nakokulmasta katsottuna oikeusapu- ja edunvalvonta ovat erittdin kaukana
jarjeston paivittaisesta toimintakentasta. Sovittelutoiminnan kanssa olemme miettineet nykyisessa
mallissa yha tiiviimpaa yhteisty6ta ja MLL:n Jarvi-Suomen piirissa ndemme, etta esimerkiksi lasten ja
nuorten rikos- ja riitatapausten sovittelun jalkeen voisimme auttaa molempia sovitteluun
osallistuneita osapuolia esimerkiksi tukihenkildtoiminnan avulla. Taman ennalta vahvistavan tuen
toteutuminen tulisi myds uudessa organisaatiossa varmistaa palvelunohjauksella.

Valtakunnallisella tasolla muutos voisi tiivistaa yhteistyota oikeusministerion kanssa.

Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Jos sovittelu on oikeusavusta ja edunvalvonnasta erillinen yksikko, esteellisyyteen liittyvia ongelmia
ei synny.

Ehdotettu jirjestamismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?
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En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Pohjois-Karjalan alueella saatavuus on hyva jo nykyisella mallillakin. Muihin sovittelutoimistoihin
nahden yhdenmukaisuus voisi lisddantya uuden jarjestamismallin myota. MLL:n Jarvi-Suomen piirilla
huolena uudessa mallissa on lasten ja nuorten sovittelupalveluiden saatavuus jatkossa.

Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?

Meilla ei ole nakemysta tahan.

Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?
Kylla

Miten perustelette vastauksenne?

Aikataulu lienee riittdva kunhan varmistutaan tarpeeksi perusteellisesta suunnittelusta ja
organisoimisesta.

Onko teilld vield mielessanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Ndemme riskina alle 15-vuotiaiden rikos- ja riita-asioiden jadmisen nykyistd vihemmalle huomiolle
ja ns. aikuisten asioiden kasittelyn jalkoihin.

Riskind on myo6s vapaaehtoistoimijoiden riittavan tuen huomioiminen, jotta ei kdy niin, etta
vapaaehtoistoiminta sovittelussa loppuu, kun toimintaa hallinnoi taho, jolla ei ole kokemusta
vapaaehtoisten ohjauksesta. Tama osaaminen on ehdottomasti jarjestdjen vahvuus ja siksi on ollut
hyva, ettad sovittelutoiminta on ollut osa MLL:n Jarvi-Suomen piirid. Vapaaehtoiset sovittelijat ovat
padroolissa sovittelutilanteissa viemassa keskustelua oikeaan suuntaan, joten heidan
huomioimisensa muutosta suunniteltaessa on ehdottoman tarkeaa.

Muutos aiheuttaa lisékustannuksia 1,2 - 2,1 miljoonaa euroa. Mista tama rahoitus |0ytyy? Ovatko
muutoksesta saatavat hyddyt niin suuret, etta tuo lisdkustannus kannattaa ottaa?

Turkia Paivi
Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri
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