Suomen Sovittelufoorumi ry

Lausunto

09.04.2021

Asia: VN/2750/2020

Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Hyvat perustelut mietinndssa. Rikosasioiden sovittelu on osa tai vaihtoehto rikosprosessiin ja talla
siirrolla olisi mahdollista tulevaisuudessa hyddyntaa sovittelua viela tehokkaammin rikosprosessin
eri vaiheissa. OM:n piirissd on my06s jo kokemusta ja laajaa osaamista sovittelusta ja laadukkaasta
sovittelukoulutuksesta.

Pidatteko perusteltuna sita, ettd sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Sovittelulle tulisi olla oma virasto, joka vastaisi laajasti sovittelun tarjonnasta ja kehittamisesta
Suomessa. Jaaviyskysymykset voivat myos olla ongelma. Verrattuna toiseen vaihtoehtoon (OM) ei
voida samalla tavalla hyddyntaa jo olemassa olevaa tietoa ja kokemusta sovittelusta.

Pidatteko perusteltuna sita, etta sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkilosté olisi valtion virkamiehia?

En ota kantaa

Miten perustelette vastauksenne?

Lausuntoa kootessamme esiintyi yhdistyksessamme mielipiteitd puolesta ja vastaan. Siksi emme ota

tahan kysymykseen kantaa.
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Pidatteko perusteltuna, ettd joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sita edellyttaa?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Pidamme perusteltuna, ettd palvelun toisi tilata myos ostopalvelusopimuksin. Tietty joustavuus voisi
olla hyvg, kun tilanteet voivat vaihdella. Talldkin hetkellad sovittelua tapahtuu eri tasoilla ja limittdin
toimien.

Milla keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?

Koulutuksen ja kulttuurin juurruttamisen keinoin. Yhteistyo eri toimijoiden kesken on tarkeaa. Jo
olemassa olevaa tietoa pitda hyodyntaa ja yhdessa kehittda uutta. Jarjestamalla koulutuksia, seka
lisaamalla eri toimijoiden yhteistyota.

Tata pitdaa ehdottomasti selvittda ehdotetussa siirtohankkeessa. Miten matalakynnyspalvelut
voidaan turvata jatkossakin kun oikeusaputoimistojen asiakaskunta erilainen.

Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksid voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?

Koulutuksen keinoin, kuten tahankin saakka. Sdanndllinen koulutus on tarkedaa. Keraamalla
palautetta asiakkailta seka tiedottamalla onnistumis- ja epdaonnistumiskokemuksista. Kts. myds
edellinen vastaus: vaatii selvittelyd, miten ns. vapaaehtoisyhteiskunnan tuomat
matalakynnyspalvelut voidaan turvata uudessa mallissa.

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteisty6n hoitamiseen?

Vaikea arvioida, ei valttamatta mitenkdan. Yhteistyota pitaisi tukea ja painottaa heti alusta ldhtien.
Asiaa on syyta tutkia ja arvioida pari vuotta uudistuksen jalkeen.

Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Sovittelupuolen itsenaisyys turvattava, eli ei varsinaisen oikeusavun ohjattavaksi. Oikeusavussa
ollaan varmaan jo tarkkoja esteellisyysasioissa ja olemassa olevia kaytantoja voitaisiin kayttaa ja
kehittaa tarvittaessa sovitteluun sopivaksi.

Ehdotettu jarjestamismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?
Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Resurssien keskittamisen pitaisi parantaa yhdenmukaisuutta ja saatavuutta, sen pitda olla tavoite
mallista riippumatta ja keskeinen asia suunnittelussa.

Lausuntopalvelu.fi 2/3



Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?

Toivottavasti ei mitenkaan. Ei pitdisi, eika saisi vaikuttaa, jos siirto perustuu sovittelupalvelun
itsendiseen asemaan. Sovittelun laajempi kdyttéonotto toivottavasti nopeuttaa eri konfliktien ja risti-
riitojen ratkaisemista ja tarve muille palveluille mahdollisesti vahenee.

Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?
Kylla

Miten perustelette vastauksenne?
Suunnitellulle siirron alulle on yli kaksi vuotta aikaa.

Onko teilld vield mielessanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Sovittelun ja sovinnon itsendisen identiteetin turvaaminen on mainittu Idhinna vain toiveena. Pitaisi
olla siirtohankkeen tarkeimpia kohtia.

Hamaldinen Pirkko
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