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Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Yhdymme seka selvityksen, ettda muiden lausuntopalvelussa siirtoon myonteisesti suhtautuvien
perusteluihin ja nakemyksiin.

Pidatteko perusteltuna sita, ettd sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Ensisijaisesti kannatamme ja ehdotamme selvityksessa esiin nostettua mahdollisuutta jarjestaa
sovittelupalvelut valtakunnallisen jarjestdétoimijan toteuttamana.

Selvityksessa arvioitiin muina kotipesdvaihtoehtoina myos jarjestotoimija Rikosuhripdivystysta
(RIKU), jatkossa Riku, jonka rahoitus tulee oikeusministeriosta. Tama vaihtoehto jai
jatkotarkastelusta ja edotuksista pois, koska siina ei toteutunut ns. tasapainomalli, jossa kumpaakin
sovittelun osapuolta olisi Iahtékohtaisesti ajateltu tasavertaisiksi. Rikosuhripaivystys ajaa rikoksen
uhrin asemaa.

Tama tarkoittaa sitd, etta ajatus palvelujen tuottamisesta valtakunnallisen jarjestotoimijan avulla on
taysin mahdollinen ja ehka jopa toivottukin.

On harmi, ettd muita valtakunnallisia jarjestdja ei ole tassa kohtaa otettu huomioon ja arvioitu.
Setlementtiliitto pyytaa, ettd tdma asia, jarjestdlahtoisen yhden toimijan palvelumalli, otetaan
uudelleen arvioitavaksi.
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Suomessa on valtakunnallisia muitakin isoja jarjestoja, joilla on pitkat perinteet seka erilaisten
sosiaalipalvelujen tuottamisisesta, ettd vapaaehtoistoiminnan ylldpidosta.

Vastaavasti kuten Rikulla on pitkat perinteet ja vakiintuneet kdytanteet rikosuhripalvelujen
tuottamiselle valtakunnallisesti ja oli ns. luonnollinen kotipesa rikosuhridirektiivimukaisten
rikosuhripalvelujen tuottamiselle, niin vertailukohteena Suomen Setlementtiliitolla on hyvin pitkat
perinteet, osaamista ja kokemusta, rakenteet, tyontekijat ja vapaaehtoiset sovittelupalvelujen
puolella.

On harmi, etta tata vaihtoehtoa ei ole edes arvioitu. Ja jarjestokentan mahdollisuudet ovat
arvioimatta tarkemmin yhden yksittdisen jarjestétoimijan sijasta. Koko jarjestokentdan monia
mahdollisuuksia ei ole arvioitu. Yhden jarjestotoimijan puolueellinen valinta ei ole selvityksessa
perusteltu. Riku on yksi muiden toimijoiden kaltainen jarjestotoimija. Silla ei ole erityisasemaa tai
monopoliasemaa sovittelupalveluiden tuottajana.

Rikun esteellinen toiminta sovittelupalvelujen tuottajana ei saa olla este sille, etta joku toinen
jarjestétoimija ei voisi olla palveluntuottaja.

Suomen Setlementtiliitto ehdottaa, etta jarjestétoimijamallin vaihtoehtoja arvioidaan uudelleen
sovittelutoiminnan rakenteiden ja toteuttajan kotipesdna oikeusministerion hallinnonalalle
siirtdmisen paatodksen ja perustelujen yhteydessa.

Valtakunnallisen jarjestdn tuottamat sovittelupalvelut on mahdollista tuottaa matalan kynnyksen
helposti [ahestyttavina palveluina hyvassa yhteistydssa mm. poliisiviranomaisen,
oikeusviranomaisten ja rikoksentorjuntatyon kanssa. Ratkaisu olisi kustannustehokas, puolueeton ja
siirtymakauden osalta ketterampi ja kasvukykyisempi.

Toisena vaihtoehtona kannatamme ns. valtion rakenteellisista jarjestelmistda mainittua oman
erillisen sovitteluviraston perustamista.

Esim. vastaavalla mallilla rakenteet ja tehtavat kuten Konfliktradet Norjassa. Konfliktradetilla on
valtakunnallinen keskustoimisto/sihteeristd, mutta varsinaisen sovittelutyon toteuttavat alueelliset
sovittelutoimistot tyontekijoineen — sovittelijoineen. Mallissa on kuitenkin epadselvaa, miten tama
istuisi yhteen vapaaehtoistyontekijoiden kuvioon.

Selvityksessa esiin nousseita oikeusapumallista johtuvia haasteita, kynnyksia ja esteellisyytta
kaytannon jarjestelyjen, vapaaehtoisten ja asiakkaiden kannalta ei aiheutuisi erillisen viraston
kohdalla kuten nyt nykyisessa ehdotetussa oikeusapumallissa. Nama ovat olennaiset syyt siihen, etta
erillinen virasto on nyt ehdotetuista vaihtoehdoista parempi.

Palvelun siirron ja oikeusapumallin/-rakenteiden kayttéonoton perusteeksi ei riitd pelkastaan
oikeusjarjestelmaan kytkeminen ns. euromaardinen oletettava kustannustehokkuus,
oikeusapuviranomaisen valmiit rakenteet ja saastot rikosprosessien ja/tai sovitteluprosessien
kustannuksissa.

Pidatteko perusteltuna sita, ettd sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkilosto olisi valtion virkamiehia?

Ei
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Miten perustelette vastauksenne?

Sovittelupalvelut voi toteuttaa oikeusministerin alaisuudessa ja ohjauksessa kokonaan
jarjestolahtoisesti, kuten rikosuhripalvelut ja Riku. Silloin tata ratkaisua ja siirtoa valtion
virkamiehiksi ei tarvita ollenkaan. Jarjestolahtoinen rakenne/palvelu on toimiva ja selvityksessa
mainittuja tydntekijoihin ja vapaaehtoisin mainittuja erilaisia haasteita ei syntyisi samalla tavalla.

Pidatteko perusteltuna, etta joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sita edellyttaa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Ensisijaisesti ja lahtokohtana, jos sovittelupalvelut tuotetaan valtion tai jarjestolahtdisena eli yhden
valtakunnallisen jarjeston palveluna, osana rikosoikeusjarjestelmaa katsomme, etta silla taytyy olla

riittavat ja palvelujen kasvua tukevat resurssit niin, ettd ne kattavat valtakunnallisen palvelutarpeen
ja tata ostopalvelua ei tarvittaisi kayttaa/edes ajatella.

Resurssit tarvitaan kattamaan seka nykyisia tarpeita/palveluita, etta palvelun
tarjonnan/kayttoasteen nostoon. Sovittelupalveluille on lisdantyvaa tarvetta havaittavissa jo nyt.
Myos koronakaudet voivat vaikuttaa tarpeeseen. Lisdksi tehtavissaan ja tavoitteissaan onnistuessaan
ja kansalaisten ja viranomaisten tietoisuuden ja hyvien tuloksien nakyvyyden lisdantyessa
sovittelupalvelujen tarve tulee mita todennakéisemmin lisddntymaan entisestaan
rikosseuraamusjarjestelman rinnalla.

Ostopalvelut ovat haasteellisia. Jarjestotyyppiset, voittoa tavoittelemattomat ihmislahtaoisia ja
arvopohjaisia palveluja tuottavat toimijat jaavat kovan rahan ja riskin, start-up yms. yrityksien
jalkoihin erilaisissa sosiaalipalveluissa ja kilpailutuksissa, kun eivat pysty tekemaan alihinnoiteltuja
tarjouksia tai tuottamaan palveluja kyseenalaisella/epaeettisella tavalla. Ostopalvelujen riskina on
seka palvelun laatu, kiinnostus ehka vain tietyntyyppisten sovittelujen hoitamiselle tai jopa riski
epaoikeudenmukaisten tyosuhteiden yllapitamiselle valtion hyvaksymana/maksamana.
Sovittelupalvelut ei voi missdaan nimessa olla ja houkutella yritystoimijoita ns. rahan takia.

Milla keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?

Ei voida varmistaa. Selvityksen mukaan on jo nyt tunnistettu ja tiedossa erilaisia ns. uusia haasteita,
mita nykyisessa kdytossa olevassa mallissa ei ole olemassa. Toisin sanoin tiedetdan jo nyt etts,
siirrosta on aiheutumassa vakavia haittoja.

Oikeusapumallissa oikeaa, tdysin toimivaa ja asiakasystavallista ratkaisua niiden osalta ei ole. Tassa
selvityksessa ei ole valmista mallia vapaaehtoistoiminnan tukemiseen ja koordinointiin. Kuviona
valtion vapaaehtoistoiminta on outo ja vaikea nahda taman selvityksen tiedon avulla, miten se
toimisi kaytdannossa. Asia vaatii tarkempaa selvitysta ja kehittamista.

Ratkaisuna tdhan haasteeseen on, etta valtakunnalliset sovittelupalvelut tuotetaan yhden
valtakunnallisen jarjestotoimijan toteuttamana, valtion rahoittamana ja valtion ohjauksessa/tuella.
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Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksid voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?

1) Vapaehtoistyon laki tarvitaan

Vapaaehtoistyohon liittyvaa lainsdadantoa tulee selkeyttda. Vapaaehtoisena toimivan henkilén
oikeus ja vastuu sosiaali-, tyollisyys- ja vakuutusturva-asioissa on nykyiselldan epaselva ja
vahintaankin tulkinnanvarainen.

Vapaaehtoistoimintaa koskevat lait ovat edelleen Suomessa varsin epdselvia. Meilla ei ole erillista
vapaaehtoistoiminnan lakia vaan vapaaehtoistoimintaa koskevia pykalia on ripoteltu eri lakien alle.
Kattavia selvityksia vapaaehtoistydhon liittyvista laeista ovat tehneet muun muassa
Paakaupunkiseudun Kierratyskeskuksen VETY-hanke ja Sitra. (Ldhde:
https://kansalaisareena.fi/aineistoa/nuorten-vapaaehtoistyon-kasikirja/laki-ja-vastuukysymykset/ )

Tarvitaan vapaaehtoistydlle oma lainsadadanto, joka mahdollistaisi, selventaisi ja tukisi
vapaaehtoistyota laajemminkin yhteiskunnassa.

2) Sovittelua koskevalle vapaaehtoistydlle tarvitaan valtakunnallinen yhden toimijan
jarjestélahtoinen rakenne ja ratkaisut.

Toinen haaste on mielestamme se, ettad kyseisessa sovittelua koskevassa selvityksessa sovitteluun
liittyvaa vapaehtoistoiminnan jarjestelemista koskevaa asiaa ei ole selvitetty niin, ettd nakisimme
konkreettisen ja toimivan ratkaisuehdotuksen vapaaehtoistoiminnan tukemisen, jarjestamisen ja
koordinoinnin osalta.

Rakenteita ja ratkaisua taytyy vield kehittdaa, ehdottomasti yhdessa nykyisten sovittelupalveluja
tuottavien vapaaehtoistoimijoiden kanssa. Setlementtiliitto ja sen jasenjdrjestdt ovat mielellaan
mukana tassa kehittamistyossa.

3) Vapaaehtoissovittelijoiden osallistaminen palvelumuotoiluun

Kolmas haaste on se, etta kdaytannon sovitteluty6ta parhaiten tuntevia vapaaehtoisia sovittelijoita ei
ole huomioitu /osallistettu. Parhailta asiantuntijoilta ei ole kysytty nakemysta tai ratkaisuehdotuksia
asiaan. Selvitys ja ratkaisuehdotukset ovat valmisteltu ns. viranomaisten edustajien ja juristien
kanssa, joilta puuttuu riittavaa osaamista, kokemusta ja nakemysta kaytannon vapaaehtoistyota
koskevien kysymysten osalta. Sovittelupalvelujen muotoilu ja kehittdminen ovat tarkeita.

4) Nuorten kuuleminen ja osallistaminen.

Neljas haaste on, etta palvelun kayttdjilta tarvitaan nakemysta niiden kehittamisessa
palvelumuotoilun ja osallistamisen avulla. Tassa kohta erityisesti halumme korostaa nuorten
osallistamista ja nuorten kuulemista heita koskevissa asioissa, palveluissa ja paatoksissa nuorisolain
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mukaan ja edellyttamalla tavalla. Koska sovittelupalvelut on erityisesti nuorten poikkeavaan
kayttaytymisen soveltuva ja tehokas puuttumistapa ja rikoksentorjuntamenetelma.

Nuoriskolaki 24 § Nuorten osallistuminen, vaikuttaminen ja kuuleminen

Nuorten mahdollisuudesta osallistua ja vaikuttaa nuorisovaltuustossa tai vastaavassa nuorten
vaikuttajaryhmassa saddetdan kuntalain (410/2015) 26 §:ssa.

Sen lisaksi, mita tassa laissa tai muualla laissa sdddetaan, kunnan ja valtion viranomaisen tulee
tarjota ja jarjestaa nuorille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paikallista, alueellista ja
valtakunnallista nuorisotyo6ta ja -politiikkaa koskevien asioiden kasittelyyn tai heitd tulee muutoin
kuulla mainituissa asioissa. Lisdksi nuoria on kuultava heita koskevissa asioissa.

5) Valtion ja jarjestotoimijoiden rajapinnat tunnistetaan ja pidetaan selkeana.

Naapuriaputyoryhman suosituksia mukauttaen: Viranomaistyon ja kansalaistoiminnan rajapintojen
tunnistaminen on tarkea. Julkisen vallan tehtavien ja kansalaistoiminnan valinen raja on pidettava
selvana edistettaessa kansalaisaktiivisuutta - tdssa tapauksessa sovitteluun liittyen.
https://rikoksentorjunta.fi/documents/5235988/5433742/NAAPURIAPU+SUOMESSA+SUOQOSITUKSET/
72aed9a0-0050-41dc-b2b8-264ada961aa9

Valtiolla/viranomaisilla ei ole vapaaehtoisty6td, eika siihen liittyvaa kokemusta ja osaamista.

Koko ajatus ns. valtion vapaaehtoisista on vieras. Valtio rahoittaa vapaaehtoistoimijoita ja toimintaa
ns. kolmannen sektorin toimijoita, voittoa tavoittelemattomia toimijoita. Jo nyt on huolena
tunnistettu se, ettd perinteisesta pohjoismaisesta, vapaaehtoistyéhon ja jasenmaksuihin pohjaavasta
kansalaisyhteiskuntamallista on siirrytty rahoituksen osalta kohti kansalaisyhteiskuntaa, jossa valtio
rahoittaa jarjestoja omista strategisista lahtokohdistaan projektiluontoisesti”( Tutkimus: Jarjestojen
ohjaus julkisella rahoituksella lisaantynyt: https://oikeusministerio.fi/-/10616/tutkimus-jarjestojen-
ohjaus-julkisella-rahoituksella-lisaantynyt )

Vaikka tata ei ole selvityksessa ehdotettu tai tarkoitettu, kiinnitamme jo tassa vaiheessa huomiota
siihen, etta olisi erittdin vierasta, jos valtio alkaisi jarjestamaan itse oikeusjarjestelmalle ja -
viranomaisilleen vapaehtoistyota ja -tyontekijoita ja rahoittamaan omaa ty6taan ja valtion
vapaaehtoistoimintaa suoraan vapaaehtoistoiminnalle tarkoitetusta budjetista tai valtionavulla
ilman, etta siihen liittyisi yhteistyota kolmannen sektorin/jarjestotoimijoiden kanssa.

Toivomme, ettad vaikka tata ei ole sanottu suoraan tai avattu, niin tarkoitus on kuitenkin jollakin
tavalla jarjestaa sovittelun vapaehtoistoimijat ja —palvelut yhteistyossa kolmannen sektorin
toimijoiden kanssa?

Matalan kynnyksen koordinoimatonta vapaaehtoistoimintaa ja kansalaistoimintaa ei pystyta
vieldkdan rahoittamaan niin sanotusti suoraan ja tukemaan niista jarjestotoimijoille tarkoitetuista
varoista/avustuksista nykyisen joustamattoman/puutteellisen ja epadselvan lainsaddannon vuoksi.

Jarjestotoimijana ja kansalaisyhteiskunnan edustajana toivomme, ettd vapaaehtoistoiminta ja sen
koordinointi seka yleisesti, ettd my0s tassa tapauksessa valtakunnallisen sovittelun
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vapaaehtoistoimijoiden koordinoinnin osalta kuuluvat myds jatkossa jarjestoille ja
kansalaisyhteiskunnalle.

Sovittelutoiminta sindnsa sopii hyvin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintamuodoksi. Katsomme,
ettd tarvitaan valtakunnallinen vapaaehtoistoiminnan ja sovittelijoiden koordinoijataho — jarjesto,
joka ottaa hoitaakseen koko palvelukokonaisuuden mukaan lukien valtakunnan nykyiset ja tulevat
sovittelun tydntekijat ja vapaaehtoiset alueineen, valtakunnallisen vapaaehtoissovittelijoiden
koordinoimisen, tukemisen, kouluttamisen, korvaus/palkkakysymykset, kulukorvaukset hyédyntaen
ja vaalien niita nykyisia toimijoita ja heiddan osaamista, mita jaa niille paikkakunnille, kun nykyiset
sovittelutyon rakenteet puretaan oikeusministerion hallinnon alalle siirtyessa. Ratkaisu toimisi ns.
vhden toimijan periaatteella - valtion viranomaisille (poliisi, tuomionistuimet jne.) ja my0ds
tyontekijoilleen seka kaikille koko valtakunnan vapaaehtoisille sovittelijoille ja erityisesti
kayttajille/asiakkaille.

Setlementtiliitolla on vahvat alueelliset rakenteet ja sovittelupalvelujen kehittdjan ja tuottajan pitkat
perinteet seka Suomessa, ettda maailmalla. Merkittava maara valtakunnan sovittelupalveluja
tuotetaan jo nyt neljan setlementtitoimijan (Kalliola, Harjula, Rovala ja Vuolle) palveluna.
Setlementtiliitolla on jo kokemusta valtakunnallisesta sovittelutydn toiminnasta.

Toimijoita, rakenteita, osaamista ja vapaaehtoisia tyontekijoita on mahdollisuus ja tarkoitus
hyédyntaa edelleen. Toimijoilla on pitkat perinteet ennalta estavasta tydsta ja monenlaisten
vapaaehtoispalvelujen tuottamisesta ja vapaaehtoisten tukemisesta seka hyvin laaja
valtakunnallinen lapsi- ja nuorisotyoverkosto. Lisdaresurssina on mahdollista ottaa mukaan muita
setlementtiliikkeen paikallisia toimijoita, joilla on jo kokemusta sovittelupalvelujen tuottamisesta
aikaisemmin tai uusia toimijoita joilla on kiinnostusta asiaan.

Oikeusministerion hallinnonalalla valtionvirkamiehet pystyisivat keskittymaan ohjaus ja
kehittamistehtavien hoitamiseen jolloin jarjestotoimija hoitaisi ja huolehtisi valtakunnallisesta
sovittelutoiminnasta ja vapaaehtoisista sovittelijoista ja paikallisesta sidosryhmatydsta.

Setlementtiliitto nykyisten jasenjarjestdjen sovittelupalvelujen osaamisen, ammattitaidon,
rakenteiden ja vapaaehtoisten kautta pystyisi tarjoamaan tdman puuttuvan palasen.
Setlementtiliitto on valmis ja halukas ldhtemaan mukaan kehittdmaan ja rakentamaan
sovittelupalveluita ja mm. vapaaehtoisten kysymyksiin liittyvia yksityiskohtia. Setlementtiliitto on
kiinnostunut hoitamaan paikallistoimijoidensa avulla myés mahdollisten siirtymavaiheiden aikana
valtakunnallista sovittelun vapaaehtoistoimintaa.

Tiloista huomiona.

Setlementtiliiton toimijoilla on kdytéssa monipuolisia tiloja. Mukaan lukien setlementtiliikkeen
omilla ja muilla kansalaisopistoilla on tiivis yhteistyo ja opistojen kdyt6ssa on mm. monipuolisia
tiloja, jotka ovat kdytdssa myos iltaisin ja viikonloppuisin, joita voi olla mahdollista hyodyntaa
myo6s/jopa sovitteluun. (Kansalaisopistot tuottavat palvelut koko valtakunnan alueella, kaikissa
kunnissa.)

Vapaehtoisty6 ja sen koordinointi ei ole ilmaista. Siihen tarvitaan rakenteet ja resurssit.
(Naapuriapuraportti) Sovittelupalveluiden osalta tdma tarkoittaa pysyvaa ja turvattua rahoitusta
seka sovittelupalveluiden ja vapaaehtoistoiminnan koordinoimisen, etta uusien
vapaaehtoistoimijoiden rekrytoinnin osalta. Vastaavasti kuten rikosuhripalvelut on turvattu koko
maata kattavasti valtion tuella, jarjestotoimijan toteuttamana.
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Vaikka tahan ei 16ydy eika liity Suomea velvoittavia Euroopan direktiiveja, niin kysymys on seka
valtion viranomaisten, oikeus- ja rikosseuraamusjarjestelman, etta kansalaisyhteiskunnan ja
jarjestotoimijoiden yhteisesta intressista, missa kohtaavat seka talous — eli kustannustehokkuus ja
saastot, etta myos rikoksentorjunta, nuorten tulevaisuus ja kysymykset, vapaaehtoistyon
tulevaisuus, kehittaminen ja resursointi ja inhimillisten kdrsimysten vahentaminen ja restorative
justicen tutkitusti hyvaksi todetut hyodyt.

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteisty6n hoitamiseen?

Sidosryhmayhteistyo ja paikallisuus ovat tarkeita riippumatta rakenteesta. Sovittelun osapuolet ovat
usein paikallisia. Yllapito ja kehittyminen taytyy turvata. Vaikutuksia on vaikea arvioida.

Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Selvityksen nakemys esteellisyydesta on iso merkittdava haitta, huoli ja riski, puhuen jo sindnsa
oikeusapumallia vastaan ja oman erillisen toimijan esim. jarjestélahtdisen toimijarakenteen
puolesta, jolla tama ongelma voidaan valttaa/olla aiheuttamatta.

Nykymallissa ongelmaa ei ole, eli kysymys on ns. uudesta haitasta, joka aiheutuisi oikeusapumallin
rakenteesta. Haitta/ongelma on merkittava heikennys ja sen laatuinen, ettd jos mahdollisuus on
kayttaa muuta vaihtoehtoa, se olisi paremmin perusteltua huomioiden asiakkaan tarpeet ja
asiakaslahtoisen palvelurakenteen.

Ehdotettu jarjestimismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?
En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

On vaikea arvioida, parantaako ja jos niin parantaako merkittavasti. Kasityksemme on etta,
vyhdenmukaisuutta ja saatavuutta on mahdollista parantaa ja parannetaan jo tdssa nykyisessa
mallissa.

Kokemuksemme mukaan sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta voidaan
varmemmin turvata valtakunnallisen sovittelupalveluita tuottavan jarjestétoimijan avulla.

Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?
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Sovittelupalveluita kayttavilla henkil6illa ja tahoilla on ja voi olla monien yhteiskunnallisten sosiaali-
ja oikeuspalveluiden tarvetta. Asiakasndakdkulmasta tama voi aiheuttaa selvityksessakin tunnistettuja
haasteita ja ongelmia. Asiakaslahtoisen palvelun kannalta naita tulee valttaa jo palvelumuotoilun
yhteydessa.

Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?
En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Emme tunne riittavasti viranomaisrakenteiden tarpeita ja tilanteita vastaavien muutosten osalta.
Ehdotus on varmasti hyvin valmisteltu ja ndin ollen realistinen.

Jarjestotoimijana pystymme ja haluamme tukea, olla mukana vaikuttamassa, kehittdmassa ja
tuottamassa palveluita seka siirtymakaudella ja sen jalkeen. Muutoksien tulee olla mahdollisemman
kivuttomia ja sujuvia ja asiakaslahtoisia. Niista ei tule aiheutua ylimadaraista ja tarpeetonta haittaa
palveluille, vapaaehtoisille, palveluista hyotyville ja niita tarvitseville.

Siirtymakauden vaikutus ei saisi olla nykyisia palveluja tilapdisesti tai maarallisesti vahentava, vaan
pdin vastoin, etta muutoksista riippumatta nykyisen trendin ja hiljaisen tiedon mukaan olisi tarvetta
lisata palveluita. Riippumatta siirtymakauden haasteista siihen olisi turvattava riittava rahoitus.
Tilastollisesti tarkasteltuna setlementtiliikkeen sovittelupalveluiden maarat ovat olleet kasvussa.
Koronavaikutukset voivat sita vielakin vauhdittaa, varsinkin nuorten tarpeiden ja mahdollisuuksien
osalta.

Siirto tai mahdollinen muutos, rakenneuudistus, ei saa osua tarpeeseen haitallisesti, vaan
pdinvastoin on turvattava palvelujen sujuva toimiminen ja kasvavaan palvelutarpeeseen
vastaaminen.

Siirtymakaudesta ja keskenerdisestd vapaaehtoistoiminnan rakenteesta voi aiheutua
haavoittuvuutta vapaaehtoistoimijoiden rekrytoinnille sekd nykyisten sovittelijoiden jaksamiselle ja
jatkohalukkuudelle. Tarkea on kuulla vapaaehtoisten aanta ja ehdotusta tassa
rakenneuudistuksessa, samoin ehdottomasti nuorten ddnta ja ehdotuksia heitd koskevissa asioissa ja
palveluissa. Rikosoikeudellisesti ja rikoksentorjunnan ja restoratiivisen oikeuden nakékulmasta
sovittelu on erittdin tarkea valine.

Onko teilld vield mielessdanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Yhdessa on mahdollisuus tunnistaa sovittelupalvelujen mahdolliset tulevat rakenteiden puutteet ja
keskenerdisyydet sekd kehittaa sovittelupalveluista entistd paremmat jarjestdlahtoisesti.
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Pyyddamme, etta selvityksessa ohueksi jddneeseen jarjestolahtdisen toimintamallin arviointiin
palataan.

Yhdymme RIKUN lausunnossa ehdotettuihin kehittamisehdotuksiin, mm. koskien ehdotusta, etta
uhrille turvataan laissa tai muulla tavalla mahdollisuus ottaa tukihenkilo mukaan sovitteluun.

Jarg-Tarno Regina
Suomen Setlementtiliitto ry - Sovittelutoiminta, lapsi- ja nuorisoty®
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