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Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Siirron myo6ta sovittelu saataisiin ldhemmas oikeusjarjestelmaa ja rikosprosessia. Oikeusprosessien
valttaminen ja helpottaminen, rikosten tai muiden konfliktien uusimisen ehkdiseminen ovat
oikeusministeridn intressissa.

Mahdollisen siirron yhteydessa tulisi kuitenkin huomioida sovittelupalvelun erityisyys suhteutettuna
muuhun oikeusministerion hallinnonalan toimintaan seka sovittelutoiminnan luonne sosiaalityon ja
rikosseuraamustyon valimaastossa. Sovittelutyolla on ennaltaehkaiseva vaikutus lasten ja nuorten
sovittelussa ja sen yhteydessa toteutuu palveluohjaus, varhainen puuttuminen seka monialainen
yhteisty6. Hyvan sovittelupalvelun kautta voidaan edistaa asiakkaan elamanhallintaa ja estda
lastensuojelun tai muiden palveluiden tarvetta. Sovittelupalvelun on tarkeaa olla itsenainen toimija,
jonka tulosohjaus ei voi olla esim. pelkastaan maarallinen.

Raportin perusteella ei synny taysin vedenpitavia perusteita siirrolle. Siirto on perusteltua, mikali
sovittelun asema tosiasiallisesti vahvistuu, sovittelun erityispiirteet sdilytetaan irrallaan
rankaisukeskeisesta oikeusjarjestelmasta ja vapaaehtoistyon johtaminen sekd vapaaehtoistyon
osaamisen johtaminen sdilytetdan substanssiosaajilla.

Sovittelupalvelun suurin aloitteentekija on poliisi, joten operatiivisella tasolla kaikkein suurin
synergiahyoty asiakasohjauksen ja tietojenvaihdon kannalta saataisiin tekemalla sovittelusta
eradnlainen ”poliisin jatke”. Tallaista vaihtoehtoa ei ilmeisesti ole koskaan harkittu.
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Raportissa esitetyt kehittamisajatukset ovat sellaisia, joita voidaan toteuttaa jo nykyisessakin
rakenteessa.

Pidatteko perusteltuna sitd, ettd sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Selvityksen perusteluissa ei ole tuotu esiin riittdvan painavia perusteita tai lisdarvoa, jota siirtaminen
tuottaisi verrattuna nykyiseen jarjestelyyn. Vantaan sovittelutoimiston toimialueella palvelu
nahdaan toimivana ja tehokkaana. Toiminnan kehittdmisesta ja vapaaehtoissovittelijoiden kanssa
toimimisesta on vuosikymmenien kokemus, toiminnassa hyédynnetdan erityisosaamista ja
palveluohjaus eri palveluihin toteutuu erinomaisesti.

Esteellisyystilanteet tulisi selvittda ja valttaa seka varmistaa tiivis yhteys sosiaalihuollon ja sovittelun
valille. Asiakkaat voivat olla vdahavaraisia tai estyneitd hakeutumaan kauemmas sovittelupalveluun,
joten esteellisyystilanteet saattaisivat jopa estda palveluun hakeutumista. Varsinkin sosiaalityon
ndakokulmasta palveluiden mahdollinen heikentyminen aiheuttaa huolta — talld hetkella sovittelun
koetaan ennaltaehkaisevan raskaampien sosiaalipalveluidenkin tarvetta. Palvelun tason on tarkeaa
sailyad laadukkaana sosiaalityon ndakokulmasta. Siirtdmisessa on riskeja sosiaalihuollon,
palveluohjaamisen seka restoratiivisen oikeuden toteutumisen nakékulmasta.

Muutoksen vaikutuksia tulisi selvittdaa syvallisemmin vapaaehtoissovittelijoiden aseman ja
asiakkaiden nakdkulmasta. Vapaaehtoissovittelijoiden kouluttamiseen ja ohjaamiseen on
varmistettava riittdva osaaminen ja resurssit. Palvelun tulisi olla helposti saavutettavissa kaiken
ikaisille ja siihen hakeutumiseen tulisi olla matala kynnys. Online-sovittelu ei ole kaikissa tapauksissa
mahdollista eika sovittelun periaatteita ajatellen suositeltavaa.

Oikeusapumallin ilmeisena uhkana olisi, etta seka sovittelupalvelun etta oikeusavun palvelujen
saatavuus asiakkaiden nakokulmasta heikkenisi, ja néma molemmat palvelut on tarkoitettu kaikille
kansalaisille kaytettaviksi. Asiakkaiden on saatava kumpaakin palvelua samanaikaisesti omalla
alueellaan. Ajatus asiakkaiden siirtdmisesta eri toimialueille on seka asiakkaiden etta
sovittelupalvelun kannalta kestamaton.

Raportissa vedotaan (6.2.6.3) siihen, etta oikeusapu ohjaa suhteellisen harvoin asiakkaita sovitteluun
ja tama vahentaisi esteellisyystilanteita. Se on totta, ettad oikeusapu ohjaa asiakkaita harvoin
sovitteluun. Sen sijaan useat asiakkaat (sovittelussa aina vahintaan kaksi osapuolta, usein enemman)
ovat jo sovitteluun tullessaan oikeusavunkin asiakkaita tai he tarvitsevat oikeusavun palveluita
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sovitteluprosessin aikana. Esteellisyyden vuoksi toiselle toimialueelle siirrettdva jommankumman
palvelun asiakkuus vahentaisi todenndkdoisesti palvelujen vapaaehtoista kayttoa ja lisaisi
sovittelupalvelusta kieltdaytymista.

Sovittelupalvelut voidaan hyvin rinnastaa ohjausryhman raportissa mainittuihin jo oikeusministerion
hallinnonalalla toimiviin erityisviranomaisiin (kohta 6.3.1).

Sovittelupalvelut tulisi tuottaa raportissa esitetyn erityisviranomaismallin mukaisesti. Siten voidaan
taata sovittelun erityisluonne, riippumattomuus ja substanssiosaaminen.

Pidatteko perusteltuna sita, etta sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkilosté olisi valtion virkamiehia?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Mikali sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina oikeusministerion hallinnonalalla, pidamme
perusteltuna, etta sovitteluhenkildsto olisi valtion virkamiehia ja sovittelupalveluiden henkilosto
siirtyisi valtiolle liikkkeenluovutuksen periaatteen mukaisesti. Palvelun laadun ja asiantuntemuksen
sailyminen on varmistettava mahdollisen siirron yhteydessa.

Muutos saattaisi yhdenmukaistaa tyoehtoja, hr-palveluita ja palkkausta. Toisaalta tydehdot eivat saa
heiketa ja palkkauksen on pysyttdava vahintaan samalla tasolla. Sovittelutoimistojen
ammattihenkilosto tekee vaativaa asiantuntijatyotd, jonka osaamisen sdilyttamiseksi ja
varmistamiseksi on huolehdittava ammattihenkiloston sitoutumisesta ja sovittelutoimistojen
pitovoimasta.

Pidatteko perusteltuna, etta joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sita edellyttaa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Palvelun tuottamista ostopalvelusopimuksin ei pidetad perusteltuna. Tdma voidaan valttaa
asianmukaisella resurssoinnilla, jolloin palvelu saadaan tuotettua yhdenmukaisemmin ja
riskittdmammin, kun kyse on arkaluonteisista, rikoksiin liittyvista asioista seka julkisen vallan
kaytosta.

Ostopalvelu tuottaisi alalle villeja yrittajia eika olisi riittdvia takeita palvelun laadusta.
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Milla keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?

Ei voida varsinaisesti varmistaa ehdotetussa mallissa. Sovittelutoimistot tulisi pitda hyvin itsendisina
toimijoina, koska oikeusapu- ja edunvalvontapalvelut toimivat hyvin erilaisesta nakékulmasta.
Osaamisen ja asiantuntemuksen sailyminen tulisi varmistaa mahdollisen siirron yhteydessa.
Saavutetun laadukkaan, osaavan ja vaikuttavan sovittelutoiminnan jatkumista ei saa vaarantaa.

Sovittelupalvelut voivat jo nykyisellaan kehittda toimintaansa ja rakenteitaan. Ohjausryhman
raportissa esitetyt siirron vaikutukset sovittelupalveluiden kehittamiseen eivat siksi ole erityisia
perusteita siirtaa palvelua. Siirron jatkotyossa tulisi ottaa paremmin huomioon sovittelutoimistojen
substanssiosaaminen seka vapaaehtoisten sovittelijoiden rooli ja sitoutuminen yhteis6on.

Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksia voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?

Ei ole nahtavissa keinoja, joilla niitd voitaisiin erityisesti ko. rakenteessa vahvistaa.

Painvastoin uhkana ndahdaan vapaaehtoistyon sisallon ja toimintaedellytysten heikkeneminen, koska
toimijoilla ei ole vapaaehtoisty6ta ja sen johtamisen osaamista — vapaaehtoistyon johtaminen ja
vapaaehtoistydn osaamisen johtaminen poikkeavat oleellisesti tydsuhteisten johtamisesta.
Vapaaehtoisten roolia on raportissa pohdittu ylipaataan hyvin vahan, vaikka ilman tata
yhteiskunnallisesti ja vaestosuhdepoliittisesti merkittavaa vapaaehtoisty6ta koko sovittelutoimintaa
olisi mahdotonta toteuttaa.

Laadukkaan sovittelupalvelun tuottamisen yhtena takeena on, ettd sovittelun ammattihenkilosto
tyoskentelee hyvin tiiviissa yhteistydssa vapaaehtoissovittelijoiden kanssa ja osaa valita kuhunkin
sovittelutapaukseen parhaiten soveltuvat sovittelijat. Tasta syysta vapaaehtoisten sovittelijoiden on
oltava toimistokohtaisia (vrt. raportin kohta 6.2.6.2). Nykymallissa osa sovittelijoista liikkuu laajasti
toimialueella, ja vapaaehtoissovittelija voi toimia myds kahden tai useamman sovittelutoimiston
sovittelijana. Esteellisyyskysymykset voisivat poistaa taman mahdollisuuden.

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteistyén hoitamiseen?

Toiminnan mahdollisen siirtdmisen ei ndhda tuovan lisdarvoa suhteessa sidosryhmayhteistyon
hoitamiseen. Paikallisen, alueellinen ja valtakunnallinen yhteisty6 on koettu nykyisessa mallissa
erittdin toimivaksi Vantaalla. Paikallinen ja alueellinen yhteistyd on tarkeaa sailyttaa esimerkiksi
palveluun ohjaamisen ja kiinnittymisen seka ennaltaehkaisyn nakdkulmasta.
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On huomattava, etta sovittelun ehdottomasti tarkein yhteistyokumppani on poliisi.

Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Keinot esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi, ehdotetussa jarjestamismallissa, vaativat
tarkemman pohdinnan ja arvioinnin. Sovittelutoimistojen kuuleminen on tdssa ensisijaista.
Esteellisyystilanteet valtetaan varmimmin valttamalla sovittelun siirtamista oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen.

Erityisviranomaismallissa sen sijaan voidaan valttya hankalista esteellisyystilanteista. Toiminnan
tulee olla asiakaslahtdista.

Ehdotettu jarjestimismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?
En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Ehdotettu jarjestamismalli saattaisi parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta valtakunnan
tasolla. Palvelun saavutettavuus saattaisi puolestaan jopa heikentya mahdollisista
esteellisyystilanteista johtuen. Yhdenmukaisuuden seka saatavuuden parantamiseksi tehddan
kuitenkin jo talla hetkella t6ita ja sitd voidaan ohjata valtakunnallisesti.

Kansalaisille on turvattava tasa-arvoiset mahdollisuudet saada korkealaatuista sovittelupalvelua
riippumatta asuinpaikasta. On huomattava, etta toisin kuin raportin kohdassa 6.2.2 mainitaan,
asiakkaat voivat nykymallissa valita, minka sovittelutoimiston palveluja haluavat kayttaa. Esim.
Helsingissa tyossa kdyvat vantaalaiset voivat halutessaan sovitella Helsingin sovittelutoimistossa.
Raportissa mainittu toimivaltarajoista luopuminen ei siksi ole peruste palvelun siirtamiselle
ehdotettuun jarjestamismalliin, joka helposti “pakottaisi” asiakkaat tiettyyn toimistoon.

Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?

Sovittelutoimiston asiakkaat tarvitsevat usein myds naita palveluja. Palvelujen saavutettavuus
saattaisi heikentyd mahdollisista esteellisyystilanteista johtuen, joten tama vaatisi tarkemman
pohdinnan ja arvioinnin.

Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?

En ota kantaa
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Miten perustelette vastauksenne?

Siirto on valmisteltava huolella, osaamisen siirtyminen varmistettava ja monet yksityiskohdat —
kuten tila-asiat — selvitettava hyvin etukateen. Siirrossa on hyddynnettava sovittelun
palvelutuotannon kdytantdjen tuntemusta.

Onko teilld vield mielessdanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Raportin mukaan sovittelupalvelun hyodyt kohdistuvat erityisesti oikeusministerion hallinnonalalle.
Muutoksen vaikutuksia olisi kuitenkin hyva pohtia perusteellisemmin myos
vapaaehtoissovittelijoiden ja sovittelupalvelua kayttavien asiakkaiden nakokulmasta.
Sovittelupalvelusta hyotyva on ensi sijassa palvelua kayttava kansalainen, joka voimaantuu ja saa
ryhtia elamanhallintaansa konfliktin kasittelysta. Toiseksi hyotyvat asiakkaan Iahipiiri ja muut hanen
kayttamansa palvelut, kuten sosiaalityd. Hyvalla sovittelupalvelulla voidaan myds vahentaa
lastensuojelun tai muiden palveluiden tarvetta.

Ohjausryhmassa ei ole ollut sovittelutoimistojen tai vapaaehtoissovittelijoiden edustusta. Tasta
syysta raportin tiedoissa ja siirron perusteluissa on joitakin epatarkkuuksia. Asiakkaan ja
vapaaehtoisten sovittelijoiden ndakdkulmaa tulisi tuoda voimakkaammin esille.

Vantaan alueella on oltu tyytyvaisia nykyiseen toimintamalliin, jossa sovittelu on luonteva osa
aikuisten ja nuorten palvelujen rakennetta. On perusteltua, etta sovittelutoiminta on mukana
laajemmassa keskustelussa, jossa pohditaan myds sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuutta ja
hallinnonalojen tehtavanjakoa. Samalla tulee arvioida kriittisesti eri vaihtoehtojen vaikutukset,
hyodyt ja muutoksen tuoma lisdarvo.

Sovittelupalvelut voivat jo nykyisellaan kehittdaa toimintaansa ja rakenteitaan valtakunnallisen
ohjauksen pohjalta. Ohjausryhman raportissa esitetyt siirron vaikutukset sovittelupalveluiden
kehittdmiseen eivat siksi ole erityisia perusteita siirtda palvelua. Siirron jatkoty6ssa tulisi ottaa
paremmin huomioon sovittelutoimistojen substanssiosaaminen, asiakkaan nakékulma seka
vapaaehtoisten sovittelijoiden rooli ja sitoutuminen yhteis6on.

Tila-asioissa on huomioitava, etta sovittelussa on usein useita yhtadaikaisia tilatarpeita, joten
asiakastapaamistiloja tarvitaan monia erikokoisille kokoonpanoille. Sovittelun ammattihenkildstén
tyo on sen laatuista, ettei se sovellu avokonttorissa tehtavaksi.

Riita-asioiden osuus on jaanyt ohjausryhman raportissa hyvin vahaiseksi. Tavoitteena on kuitenkin
jatkuvasti ollut riita-asioiden sovittelualoitteiden maaran kasvattaminen.
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Raportissa esitetaan sovittelupalveluiden tuottamista "mahdollisesti perustettavassa
valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa". Tekstista ei kuitenkaan ilmene, missa
vaiheessa taman viraston valmistelu on ja onko sen perustaminen todenndkadista vai vain
mahdollista.

Mikali sovittelutoiminta siirretdan oikeusministeriédn, on erityisviranomaismalli ehdottomasti
kannatettavampi vaihtoehto. Myds tassa mallissa voidaan kehittaa esimerkiksi toimistorakenteita ja
valtytaan ilmeisilta esteellisyystilanteilta.

Snellman Tiina
Vantaan sovittelutoimisto
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