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Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Ohjausryhman raportin ehdotus on, etta sovittelupalvelut siirretdan oikeusministerion
hallinnonalalle ja palvelut tuotettaisiin oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa. Raportissa ei ole
ehdotettu muuta vaihtoehtoa palveluiden tuottamiseen. Kyseinen ratkaisu voi heikentaa
asiakkaiden saamaa sovittelupalvelua ja sisdltaa hyvin paljon avoimia kysymyksia.

Toki sovittelun kustannusvaikutukset kohdistuvat enemman oikeusministerion ja sisaministerion
alalle kuin sosiaali- ja terveysministerion alalle ja oikeusministerion alla on tuomioistuinsovittelun ja
Follon sovittelun kaltaista restoratiivisen oikeuden menettelyd. Lahtokohdat sovittelupalveluiden
koordinoinnille ja kehittdmiselle laajempana kokonaisuutena ovat oikeusministeridssa hyvat.
Kuitenkin raportin ehdottama malli palvelun tuottamisesta asettaa niin paljon epavarmuustekijoita,
ettd koemme, etta sovittelutoiminta toimii paremmin nykyisen kaltaisena kuin mahdollisessa
oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa. Sovittelun naemme my6s enemman sosiaalista hyvinvointia
kasvattavana ja ennaltaehkaisevana sosiaalipalveluna kuin oikeuspalveluna.

Pidatteko perusteltuna sita, ettd sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

Ei

Miten perustelette vastauksenne?
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Asiakasndkokulmasta uhkana on, etta asiakkaan saama palvelu heikkenee. Sovittelussa on tarkeaa
kasvokkain kohtaaminen ja palvelun saatavuus ldhipalveluna omalla didinkielelld nopealla
aikataululla oman alueen erityispiirteet huomioiden. Nykyiselladn sovittelu on viety asiakkaan
omalle paikkakunnalle ja mm. kunnat ovat laajasti tarjonneet tilojaan sovitteluiden kayttéon
maksutta. Miten voidaan turvata samankaltainen palvelu, jos raportissa mainittua
esteellisyysongelmaa ei saada poistettua? Jos asiakkaan vastapuolella on jo asiakkuus oikeusavussa
tai velkaneuvonnassa estaisi se palvelun saatavuuden lahipalveluna. Videosovittelut ja etapalvelut
eivat voi yksinomaan ratkaista tata kysymysta tai siirto toiselle toimistolle. Se heikentaisi
huomattavasti palvelua nykyisestaan. Sovittelu on vapaaehtoinen seka tasapuolinen mahdollisuus ja
taytyy olla jokaisen osapuolen saatavilla. Mikali palvelu siirrettaisiin oikeusministerioon, tulisi
sovittelulla olla oma itsendinen virastonsa. Jo nykyinen yksikolle ehdotettu nimi ”Oikeusapu- ja
edunvalvontavirasto” jattaa sovittelutoiminnan kokonaan huomioimatta.

Mita tapahtuisi sovittelun identiteetille ja imagolle, jos se liitettaisiin oikeusavun ja edunvalvonnan
kanssa yhteen kiinteasti? Osaisiko asiakas erottaa asioidessaan virastossa, etta sovittelu, oikeusapu
ja edunvalvonta eivat kuulu yhteen vai miellettaisiinko sovittelu osaksi juridista organisaatiota?

Sovittelun henkil6std on vastustanut yhdistymista oikeusapu- ja edunvalvontaorganisaatioon. Mitka
ovat uudistuksen lahtdkohdat, jos sovittelukentan vastustuksesta huolimatta tallainen uudistus
viedaan lapi? Pelkona on muutosvastarinnan lisdaksi myos henkildston tyosuhde-etujen
heikkeneminen ja osaavan henkildkunnan katoaminen muihin tehtaviin. Mikali nykyisin
sovittelutoimistoissa esimiesvastuussa olevat olisivat tulevaisuudessa paaosin asiakastyota tekevia
tyontekijoita ja esimiehet olisivat ison yhteisen viraston hallinnollisia esimiehia, menetettaisiin myos
paljon kokemusta sovittelutoiminnasta ja sen kehittamisesta. Mikali poistettaisiin kokonaan eri
alueet ja yhdistettaisiin sovittelu yhdeksi koko Suomen virastoksi, voidaan menettda myos
sovittelijoita, koska heille on hyvin tarkeaa yhteisollisyys, oma sovittelijoiden porukka, “oman
toimiston” jarjestamat koulutukset, kokoukset ja virkistaytysmistapahtumat.

Ohjausryhman raportissa nostetaan keskittamisen eduksi myds yhteiset toimitilat. Sovittelupalvelun
tilatarpeet poikkeavat huomattavasti normaaleista toimistotiloista. Sovitteluneuvottelut painottuvat
arki-iltoihin, jolloin voi olla useampi sovittelu samalle illalle. Osapuolten lukumaarat vaihtelevat
muutamasta useisiin kymmeniin. Toimitiloissa tulee huomioida vapaaehtoisten paasy tiloihin iltaisin
ja mahdollistaa asiakkaille sovitteluneuvottelu heille parhaiten sopivana ajankohtana omassa
kunnassa. Nykyisilla palveluntuottajilla on my6s usein kaytossa paljon erilaisia kokoustiloja
organisaatioissaan, jolloin sovitteluita voidaan jarjestda joustavasti ajankohdasta ja asiakasmaarasta
huolimatta.

Kysymykseksi jaa myos, miten vapaaehtoistyo ja yli tuhat vapaaehtoista istuisi pitkalti
juristivetoiseen oikeusapu- ja edunvalvontavirastoon? Sovittelut tapahtuvat padosin virka-ajan
ulkopuolella ja sovittelijat ovat paaosin asiakkaiden kanssa keskustelemassa heidan konfliktistaan.
Mikali tilat olisivat myos samat kuin oikeusavulla nykyiselldan, ne eivat sovellu ilta-aikaan
tapahtuviin vapaaehtoisvetoisiin keskusteluihin.

Pidatteko perusteltuna sitd, ettd sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkildsto olisi valtion virkamiehia?

Kylla
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Miten perustelette vastauksenne?

Henkilosto olisi palkkojen ja virkaehtosopimusten suhteen samalla viivalla. Tyontekijoiden
palkkauksen ja toimenkuvien yhtendistaminen olisi tarkeda. Palkkauksen tulisi olla kilpailukykyinen,
jotta osaavaa henkilokuntaa ei meneteta ja rekrytointi on houkuttelevaa. Siirtymasaanndoksissa on
turvattava henkil6stdén asema ja ammattitaidon seka kokemuksen siirtyminen uuteen virastoon.
Henkilostoa tulee kuulla laajasti ennen lopullisten paatosten tekoa, kun kaikki siirron yksityiskohdat
ovat konkreettisesti tiedossa. Toiminnalle on turvattava paikallinen riittdva rahoitus siten, etta
kyetdaan takaamaan ammattitaitoisen henkilokunnan sitoutuminen ja toiminta on houkuttelevaa
my0s rekrytoitaessa uusia tyotekijoita. Mikali kaikki henkilésté on virkamiehia ja he voivat
virkavastuulla tehda itsenaisia paatoksid, uhkana on, etta voi syntya kirjavia kdytantoja ja annetaan
asiakkaille erilaista palvelua tyontekijasta riippuen. Mikali ohjaajat ovat toimissa ja vastuuhenkil6t
viroissa tehdaan paatokset yhdessa keskustellen ja ne ovat paremmin linjassa toistensa kanssa.

Huomioitavaa on, etta sovittelupalvelu on henkiléston tydnkuvien nakdkulmasta soveltunut hyvin
sosiaali- ja terveysministerion hallinnon alle. Sovitteluun tulevissa asioissa korostuu myaos
voimakkaasti palveluohjaaminen, joka edellyttdaa sosiaalialan osaamista ja myds palvelujarjestelmien
tuntemusta niin julkisen kuin kolmannen sektorin toimijoiden osalta. Suurin osa sovitteluohjaajista
on sosionomi (AMK) tutkinnon omaavia. Oikeusministerioon siirrossa on pelkona sosiaalityon
nakdkulman heikkeneminen ja tydnkuvien muokkautuminen pois sosiaalitydsta. Tama huoli on ollut
jo nahtavissa mm. rikosseuraamusalalla.

Pidatteko perusteltuna, etta joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sita edellyttaa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Jos ostopalvelumahdollisuus on, voi syntya tilanne, jossa on yksityisia palveluntuottajia myymassa
sovittelupalvelua ja sovittelutoiminta muuttuisi entista epayhtendaisemmaksi. Sovittelua ei
nykydaankaan tuoteta ostopalveluina palveluntuottajien ulkopuolelta eika sellaisia tilanteita saa
syntya. Rahoitus on oltava silld tasolla, ettei ostopalvelujen kaytoélle ole tarvetta.

Milld keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?

Siirtyminen omaksi itsendiseksi virastoksi on tehokkain tapa varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet
sailyvat. Varmistamalla ammattitaitoisen henkildston siirtymisen vanhoina tyontekijoina
liilkkeenluovutuksen kautta tulevaan virastoon voidaan taata myos sovittelun erityispiirteiden
sailyminen. Vapaaehtoistydn huomioinen ja ymmarrys seka vapaaehtoisten koulutusten jatkuminen
entisellaan auttavat sdilyttamaan sovittelun ideologiaa. Olennaista on riippumattomuus muista
saman organisaation toiminnoista kuten myods johdon ymmarrys sovittelusta ja restoratiivisesta
oikeudesta. Riittava henkilostoresurssi seka sovittelutoimistoissa etta keskushallinnossa varmistaa
tdman myos osaltaan. Sovittelun taustaideologia ja luonne, joka poikkeaa merkittavasti oikeusavun
palvelumallista, on huomioitava ja ymmarrettava kaikilla tasoilla, jotta sen erityispiirteet ja
periaatteet voivat sailya.
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Henkilokuntaa ja sovittelijoita taytyy kuulla riittdvasti prosessin joka vaiheessa. Yhteistyo
sovittelutoimistoihin ja muihin sovittelun ymparilla olevien toimijoiden kanssa seka positiivisen,
kehitysmyonteisen ilmapiirin luominen on tarkeaa.

Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksia voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?

Vapaaehtoisten sovittelijoiden asemaan ei ole paneuduttu riittdvasti raportin laatimisen yhteydessa.
Rikos- ja riita-asioiden sovittelu perustuu kdytannon sovitteluiden osalta taysin
vapaaehtoistoiminnalle, mutta sitd on kasitelty raportissa erittdin niukasti. Vapaaehtoisten
sovittelijoiden rooli sovittelutoiminnassa on niin keskeinen, etta mikali siirtyminen tapahtuu, on
paras tapa siirtdaa sovittelu omaan virastoon. Oikeusapumallissa on suuri huoli, etta
vapaaehtoistoimintaa sovittelun keskeisena ominaisuutena ei ymmarreta eika siihen kiinniteta
huomiota. Nykyisessa mallissa kuntaorganisaatiot ja muut palveluntuottajat kuten
Settlementtiyhdistykset ovat tottuneita vapaaehtoistoiminnan organisoimisessa ja kehittamisessa.

On varmistettava, ettd mahdollisessa siirtoprosessissa vapaaehtoissovittelijat eivat kokisi asemaansa
uhatuksi tai unohdetuksi. Sovittelijoille on myos erittdin tarkeaa yhteisollisyys seka “oma toimisto”
vapaaehtoisineen ja henkilokuntineen. Sovittelijoiden kanssa kaytyjen henkilokohtaisten
keskusteluiden perusteella tarkeinta sovittelijoille on paitsi saada auttaa osapuolia heiddn konfliktin
ratkaisuissa, myos koulutukset, tapahtumat ja sovittelijoiden ja henkilékunnan luoma yhteiso, jossa
on hyva ilmapiiri ja jossa voi jokainen taustastaan riippumatta tuntea itsensa yhta tarkeaksi ja
arvokkaaksi kuin kaikki muut. Myds sovittelijoiden ohjauksen ja valvonnan nakokulmasta se, etta
tunnetaan sovittelijat ja heidan vahvuudet ja kehittamiskohteet mahdollistavat laadukkaan
sovittelupalvelun tuottamisen ja sen, etta jokainen asiakas saa juuri itselleen parasta mahdollista
palvelua.

On huomioitava, etta sovittelut tapahtuvat paaosin virka-ajan ulkopuolella ja vapaaehtoisilla
sovittelijoilla on oltava péaasy tiloihin tuolloin. Vapaaehtoissovittelijoiden koulutus- ja
virkistystoiminta on jatkossakin oltava laadusta ja sovittelijoita vapaaehtoisty6hon sitouttavaa.

Pohjanmaalla huomioitavaa on myos se, ettd huomioidaan myos ruotsinkieliset sovittelijat, joita
toimistollamme on ldhes puolet kaikista sovittelijoista. On tarkeaa, etta tietoa mahdollisen
muutosprosessin aikana saadaan molemmilla kotimaisilla kielilla.

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteisty6n hoitamiseen?

Vaikea sanoa etukateen, kuinka paljon vaikutusta siirrolla olisi sidosryhmayhteistyohon. Mikali
taustaorganisaatiosta luovutaan kokonaan, voidaan menettaa paikalliset ja alueelliset
sidosryhmayhteydet joita on esim. kuntaorganisaatioissa palveluntuottajilla laajasti. Sosiaali- ja
terveyspalveluissa on totuttu tekemaan yhteistyota laajasti eri toimijoiden ja verkostojen kanssa.
Onko yhteistyon tekemisen kulttuuri suppeampi oikeusapu- ja edunvalvonnan
toimintaympaéristossa? Miten raportissa esitelty esteellisyysproblematiikka vaikuttaa yhteistyohoén?
Sidosryhmayhteistyd oikeushallinnon- ja viranomaisten kanssa oletettavasti kasvaisi.
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Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Tama on isoin haaste, jonka vuoksi siirtoa ei pitdisi toteuttaa. Esteellisyyssadadokset vaikuttavat hyvin
monimutkaisilta ja tyollistavilta kaikille organisaatioille. Raportin ehdotus jarjestelmamallista
hankaloittaa huomattavasti sovittelutoiminnan jarjestamista kuten myos oikeusavun ja
velkaneuvonnan asiakkuuksia. Kyseista esteellisyytta ei saisi siirron seurauksena syntya. Mikali siirto
toteutuisi, olisi oma virasto ainoa keino esteellisyyden valttamiseksi. Sovittelu ei voi olla samassa
organisaatiossa oikeusavun ja edunvalvonnan kanssa, mikali esteellisyyskysymys ndyttaytyy raportin
kaltaisena. Sovittelussa on osapuolia usein enemman kuin vain kaksi. Erityisesti nuorten sovitteluissa
voi olla jopa useita kymmenia osapuolia huoltajineen. Hyvin todennadkoisesti tuolloin syntyisi
esteellisyystilanne jonkun osapuolen osalta. Usean kymmenen hengen sovittelu videon vilityksella
tai kuljettaminen satojen kilometrien padhan ei voi mitenkaan olla sovittelun ideologian mukaista.

Esteellisyys ja asiakkaiden pompottelu sovittelutoimistojen valilla korottaa liikaa kynnysta
sovittelujen kdynnistymisessa ja toteutumisessa ja aiheuttaa asiakkaiden palvelun heikentymista
etapalveluksi tai edellyttda matkustamista eri paikkakunnalle. Sovittelun ytimena on kohtaaminen
saman poydan daressa. Palvelun saatavuus heikentyy, mikali ehdotettu malli toteutuu. Pitkien
valimatkojen vuoksi ainoa mahdollisuus sovittelupalveluun esteellisyystilanteissa on etdpalvelu, joka
ei ole sovittelun ideologian mukaista. Kuinka pitkalle asiakkaan pitdisi matkustaa esim. Ivalosta, jotta
voisi kohdata toisen osapuolen saman poydan aadressa? Sovittelun yksi tarkea periaate on myds
maksuttomuus, joten mikali palvelua ei saa lahipalveluna aiheuttaa se myds kustannuksia asiakkaille
ja vahentaa sovitteluhalukkuutta. Esteellisyys voi aiheuttaa sovitteluiden vahentymista, jos sitd ei
voisi enda saada matalalla kynnykselld omassa kunnassa. Esteellisyysasiat tulee etukateen selvittaa
ja poistaa ennen mahdollista siirtymista.

Ehdotettu jarjestamismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?
Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Sovittelupalvelun saatavuus vahenee tai jaa saamatta em. esteellisyysproblematiikan ja kasvavien
valimatkojen vuoksi. Jos siirto kuitenkin tapahtuu, voidaan omana virastona saavuttaa
yhdenmukaisuus ja valtytaan esteellisyysongelmilta.

Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?

Tietoisuus sovittelusta ko. palveluissa varmasti kasvaa. Toisaalta asiakkaiden ohjaus
sovittelupalveluihin hankaloituu esteellisyysasioiden vuoksi. Oikeusavun, edunvalvonnan ja talous-
ja velkaneuvonnan asiakkaat joutuvat mahdollisen siirron vuoksi myos usein turvautumaan
etapalveluihin tai matkustamaan saadakseen palvelua, koska useat asiakkaat tai heidan vastapuoli
ovat jo sovittelun asiakkaita. Tdma tulee aiheuttamaan tyytymattomyytta ja valituksia kaikkiin
palveluihin. Asiakkaat voivat jaada vaille tarvitsemiaan palveluita puolin ja toisin esteellisyyden
vuoksi. Asiakkaille kuten myos tyontekijoille voi olla vaikea ymmartaa tai hyvaksya miksi eivat voi
saada esteellisyyden vuoksi taysin toisen tyyppista palvelua, vaikka asiat eivat mitenkaan liity
toisiinsa. My6s tilakysymykset on huomioitava, jotta tilat ovat joko erilliset tai riittavan suuret
kaikille kuten myos sovitteluille ilta-aikaan.
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Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?
En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Mahdolliseen siirtoon liittyvat asiat tulee ehtia selvittda ja valmistella riittavan perusteellisesti ennen
siirtoa. Siirtymaaika on suhteellisen kuitenkin pitka sovittelun kehittamistyon ja lakimuutosten (esim
maararahat seka sote-uudistus) kannalta. Jos paatos siirrosta tehdaan ja siirto tapahtuu 2024, kuinka
sovittelupalveluun suhtaudutaan THL:ss3 ja palveluntuottajien taustaorganisaatioissa pitkan
siirtymdaajan aikana? Pidetdaanko sovittelua toisarvoisena, koska sita ei enada tulevaisuudessa hoideta
samasta organisaatiosta? Mahdollinen siirtyminen on kuitenkin valmisteltava suunnitelmallisesti ja
perinpohjin, joten sen vuoksi pidempi siirtymdaika on perusteltua.

Onko teilld vield mielessdanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Raportissa on paljon avoimia kysymyksia ja kasittelemattomia asioita.

Raportin nimi on rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle. Onko
oikeusministerion alaisuudessa intressia ja tilaa riita-asioiden sovittelulle?

Alle 15-vuotiaiden sovitteluita ei ole raportissa juurikaan huomioitu. Lasten sovittelut ovat tarkea
osa palvelua ja niiden lisdédminen on hyvaa ennaltaehkaisevaa tyota ja on erittdin hyva keino
ratkaista lasten ja nuorten konflikteja kuten myds mahdollistaa korvausten saamisen myos alle 15-
vuotiaiden aiheuttamissa vahingoissa. Asiakkaistamme alle 15-vuotiaita on noin 10-12% vuosittain,
joten kyse on suuresta asiakasmaarasta sovittelun kentalla.

Raportissa ei ole huomioitu taustaorganisaatioista tulevia vaikutuksia tai hyotyja. Monille
taustaorganisaatioille sovittelupalvelu on hyva lisd heidan tarjoamiin palveluihin asiakkaille ja antaa
organisaatiolle positiivisen imagon. Palveluntuottajat menettavat hyvan palvelun ja tyontekijat, jos
palvelu siirtyy oikeusapuorganisaatioon.

Henkilostoda ei ole riittavasti huomioitu mahdollisessa muutoksessa. Riskind on osaavan henkildstén
menettamista. Ratkaisu voi olla esim siirtyminen liikkeenluovutuksena ja vanhoina tyontekijoina
suoraan. Raportin mukaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoissa on noin 1180 henkil6tyovuotta.
Sovittelupalveluissa tyoskentelee noin 100 palkattua tyontekijda. Saisiko sovittelun henkil6sto
aantaan kuuluviin ja huomioitaisiinko heidan ndakdkantansa riittavasti ehdotetussa mallissa
henkildston ollessa hyvin pieni yksikko tulevassa virastossa?

Sovittelutydn substanssia ei ole huomioitu riittavasti. Kentan dani hukkuu raportissa ja antaa
mielikuvan, etta silla ei ole merkitystd, kun todetaan, etta sovittelutoimistoille tehtavien kyselyiden
perusteella ldhes kaikki vastustavat oikeusapu- ja edunvalvontavirastoon siirtymistad, mutta se on
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kuitenkin ndhty parhaaksi vaihtoehdoksi palvelun jarjestamiselle. Onko sovittelutoimistoiden
henkilokunnan ja vapaaehtoisten sovittelijoiden riittavasti merkitysta asioista paatettdessa? Johdolla
ja esimiehilla on myos oltava riittavasti sovittelun ja restoratiivisen oikeuden asiantuntijuutta.

Muotio Nora
Vaasan kaupunki - Vasa stad - Pohjanmaan sovittelutoimisto
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