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Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Lahtokohtaisesti siirtotarve herattdaa kysymyksia, koska nykytilanteessa THL:n johtamana
sovittelutoimintaa on voitu toteuttaa laadukkaasti ja inhimillisesti. THL on asianmukaisesti
huolehtinut siitd, ettd toiminta on ollut sovittelun periaatteiden mukaista ja eri osapuolia
kunnioittavaa. Hyvaa ja toimivaa tuntuisi olevan turha muuttaa. Mutta koska THL ja
sovittelutoimistojen tyontekijat tukevat esitettya siirtoa, ja siirron perustelut hydtyineen on
kuitenkin kattavasti huomioitu esityksessd, puollamme ehdotusta.

Pidatteko perusteltuna sita, ettd sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Sovittelu tehdaan suurelta osin vapaaehtoistydna ja on vaara, ettd yhdistetyissa palveluissa ei
pystyta riittavasti huomioimaan sovittelun ja vapaaehtoistyon erityspiirteita. Vaikka sovittelu
toteutetaankin laadukkaasti ja ammatillisesti, kuuluu prosessiin merkityksellisia inhimillisia piirteita,
joiden vaaliminen kuuluu onnistuneeseen sovittelutoimintaan. Ohjausryhman raportissa jaa myos
ratkaisemattomiksi esteellisyyteen ja jaaviyteen liittyvia kysymyksia, jotka ongelmat ilmenevat
silloin, jos sovittelupalvelut tuotettaisi valtakunnallisen oikeusapu- ja edunvalvontaviraston
toimintana. Sovittelupalveluiden asiakaskunnasta suurin osa on potentiaalisesti julkisen oikeusavun
asiakkaita. Koska sovittelu kdynnistyy usein jo esitutkintavaiheessa ja rikosasian molemmat
osapuolet ovat sovittelun asiakkaita, esteellisyys saman toimiston oikeusapuun syntyy vadjaamatta
kaikissa tapauksissa. Eloheimon selvitykseen (2020) perustuen kannatammekin itsendisen Sovittelu-
viranomaisen perustamista.
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Pidatteko perusteltuna sitd, ettd sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkildsto olisi valtion virkamiehia?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?
Ratkaisu yhdenvertaistaa palkat ja tyokaytannot.

Pidatteko perusteltuna, ettd joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sita edellyttaa?

Miten perustelette vastauksenne?

Milla keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?

Keskeisin keino on oikeusavun ja edunvalvontapalveluiden henkiloéston kouluttaminen sovittelun
erityispiirteisiin ja periaatteisiin niin, etta nykyinen laadukas toiminta voi jatkua.

Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksid voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?

Valtiollisissa palveluissa vapaaehtoisten tekema ty6 on poikkeuksellista. Vapaaehtoisten
sovittelijoiden toimintaedellytykset ovat jadaneet liian vahalle huomiolle, kun huomioidaan, etta
sovittelutoiminnan ideologiassa vahva painoarvo on mahdollistaa vapaaehtoisten sovittelijoiden
avulla rikoksen tai riidan osapuolille asiakaslahtdinen neutraali kohtaaminen ja mahdollisuus asioista
sopimiseen. Toiminnan tila- ja koulutustarpeet vaativat joustavat suhteellisen suuret toimitilat, jotka
ovat kdytossa myos ilta- ja vilkonloppuisin. Asiakkaan oikeusturvan varmistamisen nakoékulmasta
vapaaehtoissovittelijoiden ohjaus ja yhtendinen valtakunnallinen koulutus seka henkiloston jatkuva
koulutus ja tuki saavutetaan vahvistamalla nykyista keskushallintoa ja taataan heille vahva asema
koordinoidessaan valtakunnallista substanssiosaamiseltaan erityista toimintamuotoa. Sovittelun
toimintaedellytyksia voidaankin vahvistaa nykyisesta vain luomalla itsendinen Sovittelu-
viranomainen.

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteisty6n hoitamiseen?

Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Esteellisyyden kaytdantdjen monimutkaisuus huomioon ottaen ehdotamme, ettd sovittelua ei liiteta
oikeusavun- ja velkaneuvonnan yhteyteen, vaan kannatamme Eloheimon selvityksen (2020)
mukaista itsendisen Sovittelu-viranomaisen perustamista.

Ehdotettu jarjestimismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?
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Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Ehdotettu malli ei erityisesti parantane sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta,
mutta sen sijaan itsendisen Sovittelu-viranomaisen perustaminen parantaa. Itsendisen mallin osana
ei tarvitse tehda laatua huonontavia kompromisseja mika on haasteena, kun eri toimintoja
yhdistetaan saman katon alle. Raportissa ei ole kasitelty vaihtoehtoa, jossa siirto oikeusministerion
hallinnonalalle toteutettaisiin nykyista palveluntuottamisjarjestelmaa jarkeistaen ja sovittelun
ohjauksesta ja kehittamisesta vastaavaa keskushallintoa vahvistaen.

Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?

Esteellisyys- ja jadviyskysymykset aiheuttavat ongelmia samanaikaisille toimille eri palveluissa.
Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?

Miten perustelette vastauksenne?

Onko teilld vield mielessdanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Timperi Tomi
Miesjarjestojen keskusliitto MJKL ry
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