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Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Rikossovittelu liittyy kiinteasti rikosprosessiin, vaikka ei ole muodollisesti osa sitd. Sovittelualoitteet
tulevat paasaantoisesti poliisilta esitutkinnan jo alettua. Onnistunut sovittelu johtaa esitutkinnan
rajoittamiseen tai syyttamatta jattamiseen. Sovintosopimus voidaan vahvistuttaa tuomioistuimessa.
Sovittelussa sovittujen korvausten maksaminen voi alentaa rangaistusta (tai olla peruste olla
maaramatta rangaistusta), vaikka juttu etenisi oikeuteen saakka. Sovittelu osana STM:n toimialaa
korostaa sovittelua sosiaalisena pelveluna. Suomessa on kuitenkin omaksuttu rikossovittelun kiintea
yhteys rikosprosessiin ja sovittelun luonne palveluna on jaanyt aika lailla toissijaiseksi.
Sovittelijoiden koulutuksessa painottuvat oikeudelliset nakokohdat, mika on sovittelun osapuolten
oikeusturvan kannalta tarkeaa. Oikeusministerion johdolla ja ohjauksessa koulutus voitaisiin
integroida kiinteammin osaksi muuta oikeusalan tdydennyskoulutusta, sovittelun ominaispiirreetta
restoratiivisena menetelmana kuitenkaan unohtamatta.

Pidatteko perusteltuna sita, ettd sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

Ehdotettu malli on sindlldan perusteltu. Perustellumpaa on kuitenkin perustaa itsendinen
valtakunnallinen sovitteluvirasto. Sovittelun siirtaminen oikeusaputoimistoihin voisi johtaa siihen,
ettd sovittelu jaisi niissa toisarvoiseen asemaan. Ennen rikossovittelulain sdatamista sovittelusta
vastasivat kunnat, huonolla menestyksellda. Minulla on kokemusta yhteistyosta rikossovittelun
kanssa vuodesta 1990 lahtien (aluksi syyttdjana, sittemmin sovittelijoiden kouluttajana ja alan
yliopistokoulutuksen jarjestdjana). Taman kokemuksen perusteella pidan perusteltuna, ettei
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sovittelua alisteta oikeusavun ja edunvalvonnan kanssa samaan toimistoon. Rikossovittelun
omaleimaisuus voi vaarantua osana oikeusapua ja edunvalvontaa. Esteellisyys ei tdssd mallissa ole
kuitenkaan suuri ongelma. Sen puolesta en nde estetta sille, etta rikossovittelu olisi samassa
yksikdssa oikeusavun ja edunvalvonnan kanssa. Kysymys on enemman rikossovittelun identiteetin
sailyttamisesta. Valtakunnallinen yksikkd on ilman muuta perusteltu vaihtoehto, mutta mina
kannatan pitkan sovitteluyhteistydkokemukseni perusteella kokonaan omaa valtakunnallista
sovittelun organisaatiota. Ehdotetun mallin etuna olisi se, etta sovitteluhenkilosto voisi saada
juridista konsultaatiota oikeusavun ja edunvalvonnan puolelta. Ehdotetussa mallissa on siten myos
myonteisiad puolia. Lausuntoni ei siis merkitse sitd, ettei ehdotettu malli olisi harkinnan arvoinen,
vaikka pidan kokonaisarvioinnissa perustellumpana itsendisen sovitteluviraston mallia.

Pidatteko perusteltuna sitd, ettd sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkildsto olisi valtion virkamiehia?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Tama on perusteltua. Toki nytkin sovittelutoimiston palkattu henkilost6 on virkarikossaannoston
piirissa kdyttdaessaan julkista valtaa. Julkisen vallan méaarittely on kuitenkin kaikkea muuta kuin
selkeda. Myos mahdolliset korvausvastuut on helpompi toteuttaa, jos palkattu sovitteluhenkil6sto
on virkamiehid. Sen takia olisi perusteltua saataa niin, etta sovitteluhenkildsto olisi virkamiehia. Jos
valitaan oikeusapu/edunvalvonta - virastomalli, virkamiesstatus on sitdkin perustellumpaa
(oikeusavun ja edeunvalvonnan henkilosto on virkamieslainsaadannon piirissa). On kuitenkin aihetta
korostaa, ettei vapaaehtoisilla sovittelijoilla ole virkavastuuta, he eivat kayta julkista valtaa
tehtavassaan. Kovin merkittava ongelma tama (virkamiesstatuksen puuttuminen
sovittelutoimistojen henkilokunnalta) ei kuitenkaan ole kaytannossa ollut.

Pidatteko perusteltuna, ettd joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sitd edellyttaa?

Ei
Miten perustelette vastauksenne?

En nde tervetta tillaiseen. Rikossovittelun voimavarat on hoidettava niin, ettei tarvetta
ostopalveluihin ole. Jos sovittelu olisi organisoitu valtakunnallisesti yhtenaisesti, eri puolilla maata
sijaitsevat yksikot voisivat turvautua toistensa erityisasiantuntemukseen, jos johonkin yksikkéén
tulee soviteltavaksi asia, jonka hoitamiseen kyseisen yksikon asiantuntemus tai henkiloresurssit eivat
riitd. Hyva malli on syyttdjalaitoksen organisaatio, jossa erityista asiantuntemusta vaaativien
asioiden hoito ei ole alueeseen sidottua. Tarvittaessa voidaan turvautua asiantuntija-apuun
hankkimalla lausuntoja esimerkiksi mutkikkaista korvauskysymyksista. Konsultaatiota on harrastettu
nykymallissakin (itsekin olen konsultoinut sovittelutoimistoja). Vaikka en ole edellad kannattanut
oikeusapu/edunvalvontavirasto-mallia, taman mallin etuna olisi se, etta juridista konsultaatiota olisi
katevasti saatavissa.

Milla keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?
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Tassa on riski, kuten edelld olen kirjoittanut. Erityispiirteet voidaan turvata siten, etta sovittelulle
taataan itsendinen asema, ei alisteista asemaa suhteessa oikeusapuun ja edunvalvontaan. Pitda
korostaa sovittelijoiden roolia sovinnon edistajind. Tama on pitkalti koulutuskysymys. Sovittelu on
sovinnon hakemista, jossa voidaan ohittaa tiukka juridiikka, osapuolten oikeusturvasta kuitenkin
huolehtien. Suomessa on jo niin vankka perinne sovittelusta, ettd en nde tata riskia suurena.

Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksid voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?

Olennaista on varata riittavasti rahaa sovittelupalveluiden tuottamiseen. Osaava ja riittava palkattu
henkil6sto on kaiken toiminnan perusta. Koulutusta on entisestdan tehostettava. Sovittelijoiden
jatkuvasta rekrytoinnista on pidettava huolta. Sovittelusta ei saa tulla virkaty6ta vaan painopiste
pitda olla sovittelun vapaaehtoisuudessa. Sovittelijoiden identiteetti on rakennettava monipuolisella
koulutuksella. Tassa on kdsittadkseni tahan asti onnistuttu hyvin.

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteisty6n hoitamiseen?

Yhteisty6hon voi tulla tarpeetonta byrokratiaa. Nykyisessa mallissa yhteistyo sovittelutoimistojen ja
sidosryhmien valilld on ollut joustavaa. Valtakunnallinen sidosryhmayhteistyo voi kaavaillussa
mallissa parantuakin, mutta paikalliseen yhteistyohon vaikutus voisi olla negatiivinen. Onnistuneen
sovittelujarjestelman perustana ovat toimivat henkildsuhteet. Taman voin sanoa pitkan
kokemukseni perusteella. Sovittelun toimivuus ei saisi kuitenkaan perustua liikaa siihen, ketka ovat
kulloinkin toimintavastuussa vaan olennaista ovat vakiintuneet, yhtenaiset valtakunnalliset
toimintatavat.

Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Esteellisyyden arvioinnissa ovat hyvana apuna asianajajien tapaohjeet ja niista asianajajien
valvontalautakunnassa omaksutut kannanotot. Oikeusavustajat ovat valvontalautakunnan
valvonnan alaisia. Uusia jarjestelyja esteellisyystilanteiden varalta ei tarvita.

Ehdotettu jarjestamismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?
Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Ehdotettu malli parantaisi oletettavasti palveluiden yhdenmukaisuutta. Saatavuus ei valttamatta
paranisi, koska saatavuus on jo nyt hyvalla tasolla. En pida saatavuutta ongelmana, yhdenmukaisuus
on ollut ongelma. Eriyisesti se, missa maarin (ja millaisia) asioita on poliisista sovitteluun ohjautunut,
ei ole ollut yhdenmukaista maan eri osissa. Sovittelu on tarkea osa oikeudellisten konfliktien
ratkaisua ja siitd saatavat saastot ovat merkittavia yhta hyvin osapuolten kuin jarjestelman tasolla.
Sovittelu tukee hyvin rikosoikeusjarjestelman tavoitteita (oikeudenmukainen sovitus, kustannusten
minimointi ja oikeudenmukainen jako). Tavoite tayttyy vain, jos rikossovittelua sovelletaan
yhdenmukaisesti koko maassa.

Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?
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En usko siirron vaikuttavan naihin palveluihin mitenkaan, jos sovittelulle ei siirretd maararahoja
ndista toiminnoista. Niin ei tietysti pida tehda.

Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?
Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Siirtymadaika uuteen jarjestelmaan olisi riittdava, etenkin jos valitaan ehdotettu malli. Itsendisen
sovitteluviraston perustaminen saattaisi vaatia pidemman siirtymaajan.

Onko teilld vield mielessdanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Ei ole.

Tolvanen Matti
[t3-Suomen yliopisto - Oikeustieteiden laitos
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