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Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto oikeusministerion hallinnonalalle.
Ohjausryhman raportti ja esitys.

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko perusteltuna rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtimista sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle?

En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Marinin hallitusohjelmassa korostetaan, ettei sovittelu saa kayttaa tilanteessa, jossa se saattaa uhata
uhrin oikeusturvaa. Tama mainitaan myo6s lausuntopyynnon saatteessa. Oikeusministerion
hallinnonalalla oikeudelliset kysymykset saattaisivat painottua sovittelun vaikutusten arvioinnissa
tavalla, joka vahvistaisi uhrin oikeusturvaa ja yhtendistaisi sovittelumenettelya. Tama ei kuitenkaan
ole itsestdadn selvaa, vaan riippuu hyvin pitkalle siitd, miten sovittelutoiminta toteutuu.

Lahisuhdevakivaltatapauksissa — joista suurin osa kohdistuu naisiin — sovittelu yllapitaa
rankaisemattomuuden kulttuuria, joka on karkeassa ristiriidassa sekd kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten ettd Suomen oman lainsaadantokehityksen kanssa. Lainsdaadantéamme on
kehitetty tunnistamaan tyypillisesti naisiin kohdistuvan vakivallan muodot entistda paremmin.
Muutoksilla on myos pyritty korostamaan sitd, etta esimerkiksi [ahisuhteissa tapahtuva vakivalta ei
ole yksityisasia, vaan virallisen syytteen alainen rikos. Vuonna 2019 julkaistussa
Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehittdmisehdotukset -raportissa
(http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-269-7) todetaan, ettd sovittelukdytanto nykyisellaan johtaa
naisiin kohdistuvien rikosten rikosprosessien paattymiseen.

Ohjausryhmaén raportissa todetaan, etta siirto voisi vahvistaa uhrien oikeuksien turvaamista (s. 23).
Sitd, mihin tdma vaite perustuu, ei ole avattu. Raportissa esitelldan eri toimijoiden ndkemyksia ja
historiaa, jolla toimenpidetta perustellaan (s. 23-26), mutta hallitusohjelman rajauksen toteutumista
koskien — ettei sovittelua kdyteta tilanteissa joissa uhrin oikeusturva saattaisi vaarantua — raportti
ei anna mitaan vastauksia.
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Raportissa kerrotaan, etta oikeusministerion vaihtoehtoina selvitettiin mahdollisuutta siirtaa
hallintovastuu muun muassa Syyttdjalaitokselle tai Rikosuhripdivystykselle. Raportissa kerrotaan,
ettd vaihtoehdot jdivat tarkastelusta pois, koska ”niissa ei toteutunut ns. tasapainomalli, jossa
kumpaakin sovittelun osapuolta olisi ldhtékohtaisesti ajateltu tasavertaisiksi” (s. 23).
Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehittdmisehdotukset -raportista (2019) kavi ilmi,
etta vaikka suurin osa selvityksessa mukana olleista syyttajista (86%) oli ohjannut
lahisuhdevakivaltarikoksia sovitteluun joidenkin syyttdjien mielesta lahisuhdevakivalta ei soveltunut
soviteltavaksi, koska osapuolet ovat harvoin tasavertaisessa asemassa. Nama syyttdjat vastasivat,
ettd sovittelu voi luoda tekijalle kasityksen, etta rikoksesta selvida puhumalla, mikali
parisuhdevakivallasta ei seuraa samanlaista rangaistusta kuin muustakin vakivallasta. Vastauksissa
tuotiin myos esille, ettd syyttdjan on toisinaan vaikea arvioida, onko tekija painostanut uhria
sovitteluun, silla syyttdja tekee paatokset asiakirjojen perusteella. Kuten osa poliiseista, myos osa
syyttajista luotti sovittelutoimiston kykyyn arvioida tapausten sopivuus sovitteluun (s. 29).

Ajatustapa, jossa lahtokohtaisesti pidetaan sovittelun kaikkia osapuolia tasavertaisina, riippumatta
rikostyypistd, johtaa uhrin oikeusturvan sivuuttamiseen ja ihmisoikeusloukkauksiin. Amnesty katsoo,
etteivat vakivaltarikokset sovellu nykymuotoiseen sovitteluun, jossa uhrin ja tekijan rooli
hamarretdan "tasavertaisiksi”. Erityisen vaarallista on sovittelun kdyttaminen pari- ja
l[ahisuhdevakivaltarikoksissa, joissa leimallista on vakivallan uusiutuvuus.

Sovittelun sopimattomuuteen pari- ja ldhisuhdevéakivallan ollessa kyseessa on kiinnittanyt huomiota
muun muassa apulaisoikeuskansleri arvioinnissaan koskien poliisin ohjeistusta
lahisuhdevakivaltatapauksissa vuonna 2019
(https://www.okv.fi/media/filer_public/91/d9/91d93319-8df9-4a37-a949-
7cf22426b382/okv_11_50_2019.pdf).

Ohjausryhman raportissa siirtoa perustellaan uskottavuuden kasvattamisella median, suuren yleison,
potentiaalisten asiakkaiden ja asioita sovitteluun ldhettdvien viranomaisten silmissa. Siirron
uskotaan myds kasvattavan sovittelutoiminnan kriminaalipoliittista vaikutusvaltaa.

Uskottavuuden ja kriminaalipoliittisen vaikutusvallan kasvamisen sijaan olennaisempi kysymys on,
johtaisiko hallinnonalan muutos pari- ja lahisuhdevakivallan rajaamiseen sovittelun ulkopuolelle?
Mikali oikeusministerion sisalla ymmarretdan uhrin oikeusturvaan kohdistuvat riskit paremmin kuin
sosiaali- ja terveysministeriossa, ja siirron yhteydessa sovittelutoimintaa muutetaan vastaamaan
ihmisoikeussopimusten velvoitteita — erityisesti naisiin kohdistuvien rikosten kohdalla —
hallinnonalan muutos on kannatettava.

Euroopan neuvoston ministerikomitea (2018) on suositustasolla kannustanut valtioita
restoratiivisten menetelmien kehittdmiseen. Euroopan neuvoston ihmisoikeusinstrumenteissa
sovitteluun liittyvat vaarat kuitenkin tunnistetaan ja esim. Istanbulin sopimuksen (Euroopan
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neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan vastainen yleissopimus) toimeenpanoa
valvova GREVIO-komitea on ilmaissut huolensa toistuvan vakivallan sovittelusta Suomessa seka
naisten oikeusturvasta, kun parisuhdevakivallan sovitteluun ohjaaminen saattaa johtaa
rikostutkinnan laiminlyomiseen (https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d).

Ohjausryhman raportissa nostettu vaihtoehto siita, ettd hallinto siirrettdisiin Rikosuhripdivystykseen
(RIKU), olisi Amnestyn nakdkulmasta kiinnostava vaihtoehto. Rikoksen uhrin asemaan perehtynyt
jarjesto oletettavasti ottaisi uhrin oikeusturvaan liittyvat kysymykset vakavasti, ja kehittaisi
toiminnan sisaltoa ihmisoikeusperustaiseen suuntaan.

Raportissa kerrotaan, ettd sovittelun ohjausta, valvontaa ja kehittdmista varten oikeusministerioon
tarvitaan sovittelun asiantuntijoita nykyisten asiantuntijoiden lisdksi (s.32). Amnestyn ndkemys on,
ettd kyseisten asiantuntijoiden tulisi tuntea myds ihmisoikeusnormistoa laajasti, jotta ohjauksen,
valvonnan ja kehittamisen ihmisoikeusperustaisuus vahvistuisi.

Pidatteko perusteltuna sitd, ettd sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessd, mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa?

En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?

Perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa yhteisesti sovittujen,
yhtenaisten toimintamallien toteuttaminen ja valvonta saattaisi olla toteutettavissa lapinakyvasti,
jolloin sovittelutoiminnan ihmisoikeusperustaisuutta olisi mahdollista vahvistaa.

Kuten edelld, olennaista on se, miten sovittelu sisallollisesti toteutetaan, rajataanko vakivaltarikokset
— erityisesti lahisuhteissa toistuva vakivalta — nykymuotoisen sovittelun ulkopuolelle.

Pidadtteko perusteltuna sitd, ettd sovittelupalvelut tuotetaan valtion palveluina siten, etta
sovitteluhenkildsto olisi valtion virkamiehia?

Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Viranhaltijoita sitovat ihmisoikeusvelvoitteet, mika saattaisi vahvistaa ihmisoikeusperustaisuutta
sovittelutoiminnassa. Julkisen vallan edustajina virkavastuulla toimivien henkiléiden on valittava
tarjolla olevista toimintamalleista aina ihmisoikeusmydnteisin vaihtoehto ja turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, kuten perustuslain 22 § velvoittaa.
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Pidatteko perusteltuna, ettd joissakin erityistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin,
kun palveluntarve sita edellyttaa?

En ota kantaa
Miten perustelette vastauksenne?
Tamankin esityksen kannattaminen tai vastustaminen riippuu sovittelutoiminnan sisalloista.

Sovittelupalveluiden toteuttamisessa on, myds silloin kun ne toteutetaan ostopalvelusopimuksilla,
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lisdksi ostopalvelusopimuksia
kdytettdessa on rajattava lahisuhdevakivallan sovittelu sovittelutoiminnan ulkopuolelle.

Milla keinoin voidaan mielestanne varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sdilyvat vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien periaatteiden mukaisina, jos sovittelupalvelut siirretdan oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteyteen?

Milla keinoin vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksid voidaan vahvistaa oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa?

Miten arvioitte sovittelun siirron oikeusapu- ja edunvalvonnan yhteyteen vaikuttavan paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen sidosryhmayhteisty6n hoitamiseen?

Millaisia keinoja ehdotatte oikeusavun esteellisyyden periaatteiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa
jarjestamismallissa?

Ehdotettu jarjestamismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta?
Kylla
Miten perustelette vastauksenne?

Mikali sovittelutoimintaa kehitetdan samalla ihmisoikeusperustaisuutta vahvistaen, niin kylla.

Kun rajataan parisuhdevakivalta ja lahisuhdevdkivalta, ja ylipdataan toistuva vakivalta, sovittelun
ulkopuolelle, yhdenmukaistetaan sovittelutoimintaa tassa jarjestamismallissa. Saatavuuden osalta
raportti esittaa, etta se paranisi.

Miten arvioitte sovittelupalveluiden siirron vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka
talous- ja velkaneuvonnan palveluihin?
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Pidatteko perusteltuna sovittelun siirrolle suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa?
En ota kantaa

Miten perustelette vastauksenne?

Onko teilld vield mielessdanne ohjausryhman esitykseen liittyen joitakin riskeja tai etuja, joita raportissa ei
ole kasitelty?

Ohjausryhman raportti koskee rikosasioiden sovittelupalvelujen siirtoa oikeusministerion hallintoon.
Siirron tavoitteena on vakiinnuttaa valtakunnallinen sovittelutoiminta osaksi valtakunnallista
edunvalvonta- ja oikeusapuvirastoa. Lisdkustannuksia tasta siirrosta tulisi 2 miljoonaa euroa. Valtion
talousarviossa sovittelulle kohdennettu maararaha on 7,4 miljoonaa euroa. Raportissa arvioidaan,
etta sovittelutoiminnan vuosittaisen maararahan kasvu on 1,5 — 2,4 miljoonaa euroa.

Pandemia on synnyttanyt vakivaltapalvelujen suhteen palveluvajeen, johon valtiolla on velvollisuus
vastata ldhikuukausina ja -vuosina. Valtion kehysmenettelyssa on arvioitava kriittisesti sita,
suunnataanko valtion varoja sovitteluun, vai vahvistetaanko tukipalveluja tuottavien jarjestojen
rahoituspohjaa.

Ohjausryhman raportti tai sen tueksi hankittu aineisto ei sisalla lainkaan vaihtoehtojen vaikutuksia
sukupuolten tasa-arvoon eika sen tueksi teetetyssa kyselytutkimuksessa ole vastaanottajana
lainkaan tasa-arvotoimijoita tai sovitteluun rikosasioiden kasittelymuotona kriittisesti suhtautuvia
tahoja.

Riski, johon raportissa ei kiinnitetda huomiota lainkaan, liittyy sovittelutoiminnan sisaltoon.
Nykymuotoisen sovittelutoiminnan ulkopuolelle on rajattava pari- ja lahisuhdevéakivalta seka
seksuaalirikokset ja muu vakivalta, johon liittyy uusimisriski. Jos sovittelutoiminnan kehittdminen
typistyy hallinnollisten kehysten hahmottelemiseen, eika sovittelutoiminnan varsinaisen sisallon
kehittdmiseen, ristiriita ihmisoikeussopimusten velvoitteiden ja kansallisen
lainsdadantokehityksemme vililld syvenee.

Amnestyn Suomen osasto on omissa lausunnoissaan tuonut esiin, ettei ldhisuhdevakivallan
sovittelun tule missdan tilanteessa korvata huolellista esitutkintaa, saati muuta rikosprosessia. Itse
rikosprosessia on kehitettava prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamiseksi ja
uhrindkékulmaa on vahvistettava rikosprosessissa kauttaaltaan.

Vakivaltarikokseen syyllistyneen on kannettava rikosoikeudellinen vastuu teostaan.
Rikosoikeudellisen prosessin paatyttya osapuolille voidaan tarjota sovittelumahdollisuus, jos
vakivallan uusiutumisriskia ei ole.
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Samaan johtopaatokseen ovat pdatyneet lukuisat toimijat niin Suomessa kuin kansainvalisesti, YK:n
alaisista sopimusvalvontaelimista suomalaisiin jarjestoihin ja apulaisoikeuskansleriin.

Arvioidessaan poliisin ohjeistusta apulaisoikeuskansleri pitda ongelmallisena, etta sovitteluun
ohjaamisesta paattaa yksittdinen viranhaltija, poliisi. Poliisin ohjeissa olisi selkeasti todettava
Istanbulin sopimuksen vaatimus, etta toistuvaa parisuhdevakivaltaa ei tule sovitella.
Apulaisoikeuskansleri toteaa arvioinnissaan seuraavasti:

”[Poliisin] Ohjeiden mukaisen ”erityisen harkinnan” pohjana tulisi vahintaan olla riittavasti tietoa
seka yleisesti parisuhdevakivallasta, etta vakivaltahistoriasta ja asianomistajan henkilokohtaisista
olosuhteista kyseisessa tapauksessa. Tasta syysta ohjeissa tulisi nykyista kattavammin tuoda esiin,
mita riskeja sovitteluun parisuhdevakivaltatilanteissa sisaltyy ja harkinnan pohjaksi tuoda esiin myds
parisuhdevakivallan tyypillisia piirteita kuten vakivallan toistuvuus, uhrin alisteinen asema ja seka
uhrin etta tekijan taipumus vahatella vakivaltaa. Erityisen tarkeda ohjeissa olisi ottaa huomioon se,
pystytaanko asianomistajan turvallisuus takaamaan sovitteluprosessin aikana ottaen huomioon, etta
sovitteluprosessiin ei voida liittda samanlaisia asianomistajan turvallisuutta takaavia elementteja
kuin esitutkintaan ja rikosoikeudenkayntiin. Talléin yhtena harkinnan elementtina on asianomistajan
turvallisuus my0s sovitteluprosessin jalkeen, minkd huomioonottaminen edellyttaa jalleen
parisuhdevakivallan erityispiirteiden tuntemista.” (Ote AOK:n arvioinnista koskien poliisin
lahisuhdevakivaltaohjeistusta vuodelta 2019, s. 13).

Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova GREVIO kyseenalaistaa poliisin oikeuden ohjata
tapauksia sovitteluun. GREVIO huomauttaa raportissaan, ettd sen saamien tietojen mukaan
suurimmassa osassa parisuhdevakivaltatapauksia (80 %) juuri poliisi ohjaa sovitteluun. Tama
herattaa kysymyksen siita, mika merkitys sovitteluun ohjaamisella on suoritettavan esitutkinnan
kannalta. GREVIOn mukaan sovitteluun ohjaaminen on voinut vaikuttaa siten, etta rikoksen
esitutkintaan ei ole panostettu. Tasta syysta GREVIO vaatii, etta poliisia selkedsti ohjeistetaan siita,
etta sovitteluun ei saa ohjata, mikali vakivalta on toistuvaa. Sovitteluun ohjaamisella tai
mahdollisella sovittelulla ei my&skaan saa olla vaikutusta siihen, miten rikoksen esitutkinta
toteutetaan (raportti, s. 48).

My0s Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisu Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja
kehittamisehdotukset -raportti (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-269-7) nosti esille riskeja, joita
pari- ja lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyy. Raportin mukaan:

- Toistuvaa lahisuhdevakivaltaa sovitellaan Suomessa.
- Saman tekijan uudessa parisuhteessa harjoittamaa parisuhdevakivaltaa sovitellaan.

- Vaikka Suomessa seksuaalirikoksia ei muuten sovitella, niitd voidaan ohjata sovitteluun silloin
kun ne ovat osa laajemman lahisuhdevakivallan sovittelua.
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- Sovittelusopimukset ovat paasdantoisesti kayttaytymissopimuksia, anteeksipyyntoja.
Rahakorvauksia oli sovittu vain 8% tapauksia ja korvaussummat ovat pienia.

- Sovittelusopimuksen toteutumista seurataan vain noin viidesosassa tapauksista.

- Syyttamatta jattaminen sovittelusopimuksen perusteella ulottuu myoés vakavaan
parisuhdevakivaltaan.

Nama ovat keskeisia sovittelutoimintaan liittyvia ongelmia, joka on ratkaistava samalla — tai
mieluummin ennen, kuin suunnitellaan hallinnollisia muutoksia.

Nykyinen sovittelukdytanto vaarantaa lahi- ja parisuhdevakivallan uhrien — tyypillisesti naisten —
oikeusturvan ja oikeuksien toteutumisen, niin prosessin aikana kuin sen jalkeen. Tama on
ihmisoikeusongelma, jonka ratkaisun viivastymisen hinnan maksavat vakivaltaa lahi- ja
parisuhteessaan kokevat.

Oksanen Pia
Amnesty International Suomen osasto
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