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Hameen ELY-keskuksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi jul-
kisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain ja ty6ttdmyysturvalain

muuttamisesta

Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus (Hameen ELY-keskus)
pitaa esitettyjd sdannGsmuutoksia padosin perusteltuina ja esittia
saanndsehdotuksista seuraavat huomiot:

Lyhyt paatoiminen yrittdjyys
Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (916/2012, JTYPL} 1 luvun 3 § sekd tystto-
myysturvalain (1290/2002) 2 luvun 1 §

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd tyoton tydnhakija voisi tydttomyys-
turvaoikeuttaan menettamétia tydllistya enintdan kaksi viikkoa paatoimi-
sena yrittdjénd. Esitys sindllddn kannustaa ottamaan vastaan lyhyitakin
toimeksiantosuhteita, mutta siihen liittyy helposti haastavia tulkintatilan-
teita. Hdmeen ELY-keskus katsoo, ettd esityksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa tulisi antaa enemman tukea uuden s&anndksen soveltami-
seen. Perusteluissa olisi syytd avata esimerkiksi sitd, kuinka usein tal-
lainen enintddan kahden viikon paatoiminen yrittdjyys voi toistua ilman,
etta yrittdjyys voidaan katsoa jatkuvaksi paétoimiseksi yrittdjyydeksi.
Onko tassa harkinnassa merkityksellistad ajaliinen ulottuvuus tai esimer-
kiksi yrittdjyyskausista saatu tulon méaréa tai muu vastaava tekija.

On huomattava, ettd kaksi viikkoa kestdvd kokoaikainen tydsuhde on
helpommin todennettavissa kuin kaksi viikkoa kestdvd kokoaikainen
yrittéjyys. Erona néiden vélilld on kaiken lisdksi myds se, ettd jos yritia-
jyys katsotaan esimerkiksi useamman kahden viikon jakson jdlkeen ko-
kopaivaiseksi ja paatoimiseksi yrittdjyydeksi, menettdd henkild koko-
naan oikeuden tyottdmyysturvaan, myds soviteltuna. Oikeuden palaut-
tamiseksi tulee tayttdd yritysioiminnan lopettamista koskevat tyotto-
myysturvalain varsin ehdottomat s&annoékset.
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Tyokokeilu soveltuvuuden arvioimiseksi
JTYPL 4 luvun 5 § ja tydttémyysturvalain 1 luvun 5 §

Omaehtoinen opiskelu
JTYPL6luvun 3 §

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvdksi madrdajan voimassa olevasta
uudesta tybkokeilun tyypistd soveltuvuuden arvioimiseksi tydpaikalle.
Hameen ELY-keskus sindnsa pitdd uutia lyhytkokeilua hyvana liséana ja
se voi edistda pienten ja keskisuurten yritysten uskallusta rekrytoida uu-
sia tydntekijditd mybs pidempéaédn tyéttémana olleista henkilbista. Kui-
tenkin jarjestelmaan liittyy esitysluonnoksessakin esille tuotu vaara vaa-
rinkdytostd. N&in ollen uuden tydkokeilutyypin kaytdn seuranta tulee
tehdd tarkasti. Tdmé& ei kuitenkaan saa lisdtd kohtuuttomasti TE-
toimiston asiantuntijoiden tydméarad, vaan seuranta tulee tapahtua jar-
jestelmasséd yksinkertaisisilla ja mahdollisimman automaattisilla tybka-
luilla esimerkiksi URA-jérjestelmassa.

Tyottomyysturvalakia koskevassa muutesehdotuksista kdy ilmi, ettd uu-
si lyhyempi kokeilutyyppi ei olisi ty&ttomyysturvalaissa tarkoitettu tydllis-
tymista edistdva palvelu. T&ma tarkoittaisi, ettei siihen voisi liittya tyo-
voimapoliittisia seurauksia (TTL 2 a luku). ELY-keskus katsoo perustel-
luksi, ettd uudentyyppisestd tyGkokeilusta saadettdisiin omassa pyka-
ldssdan JTYPL:n 4 luvun 5 §:n sijaan. Vahintdankin uudelle kokeilutyy-
pille olisi syytd keksia erillinen ja erottuva nimike, jotta se olisi erotetta-
vissa saddosteknisesti ja mybs kaytdnndssd muusta kokeilusta. Koska
kyse on myds maadraaikaisesta sddntelysta, on erityisen tarkea seurata
saantelyn vaikutuksia ja saada tilastotietoa. Téssékin erottuva nimike
olisi eduksi esimerkiksi uuden kokeilutyypin erottumiseksi ja seuraa-
miseksi URA-jarjesteimassa.

Esityksen keskeisissd ehdotuksissa on kerrottu yksityiskohtaisia perus-
teluja tarkemmin uuden tydkokeilutyypin kaytdnnon toteutuksesta. Esi-
tyksen mukaan jos tybkokeilu ei johtaisi tydllistymiseen tydkokeilun jar-
jestdjan palvelukseen, tytkokeilun jarjestdjén olisi annettava tyd- ja
elinkeinotoimistolle palaute siitd, mistd syysta tydsuhdetta ei syntynyt.
Hameen ELY-keskus kiinnittdd huomiota siihen, ettei palautejarjestelma
saa muodostua hallinnollisesti raskaaksi. Olisiko kaytettdvissd esim.
OPAL-tyyppinen palautelomake tai muu vastaava tapa, jonka keinoin
voitaisiin vahentda vaikutuksia TE-toimiston asiantuntijoiden tyomas-
radn. On myds huomioitava, ettd raskas palautejarjestelma voi tosiasi-
assa vahentda yritysten halukkuutta kéyttda uutta kokeilutyyppia.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd tybdttdmyysetuudella tapahtuvan
omaehtoisen opiskelun sdéntelyd vahennettéisiin. Jatkossa tukemisen
yleisend edeliytyksend olisi vain tydvoimapoliittinen tarkoituksenmukai-
suus. Tarkentava saantely esimerkiksi yliopisto-opintojen tukemisen ra-
jaamisesta siirrettdisiin perustelujen puolelle.
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Hameen ELY-keskus katsoo, ettd sadantelyn yksinkertaistaminen ei ai-
nakaan paranna tybttdmien henkildiden oikeusturvaa ja yhdenvertai-
suutia. Jo talld hetkelld omaehtoisten opintojen tukeminen on hyvin
merkittdva kanteluita ja asiakasyhteydenocttoja tuottava palvelumuoto.
Kéytdnnbssa paatés tukemisesta tai siitd kieltdytymisesta tarkoituksen-
mukaisuusperusteella tehddan TE-toimistoissa hyvin vaihtelevin tavoin
ja menettelylld esimerkiksi yksittdisen asiantuntijan péétéksella tai tii-
missa. Kuten hallituksen esityksess&kin on tuotu esiin, vaihtelevat myos
ndiden paatosten perustelujen laatu ja laajuus. Kaytdnndssa tama tar-
koittaa, ettd kaytanndt vaihtelevat toimistoittain ja ettéd oikeus omaehtoi-
seen opiskeluun tydttdmyysetuudella voi pahimmillaan muodostua jol-
tain osin jopa sattumanvaraiseksi. TE-toimistojen arviointitydtd helpot-
taisi huomattavasti, jos tukemisen edellytyksia olisi linjattu nykyista tar-
kemmin normein. Nyt ehdotettu lainmuutos sen sijaan edelleen vahen-
tad tukea antavia sdanndksid, mité ei ole pidettava toivottavana. Vaih-
toehtoisesti tukemisen vapauttaminen ehdotettua laajemmin voisi va-
hentaa kiperia tulkintatilanteita ja kanteluita.

Merkittavimpénad ongelmana Hameen ELY-keskus pitdd kasiteltyjen
kanteluiden ja asiakasyhteydenottojen perusteella sitd, ettei ratkaisu
omaechtoisten opintojen tukemiseen tydttémyysetuudella ole muutok-
senhakukelpoinen p&atds. Nyt lausunnolla olevassa esityksessdkaén ei
muutoksenhakuoikeuteen ehdoteta puututtavan. Oikeus opiskeluun
tydttomyysetuudella on kuitenkin yksittiiselle tydttomalle henkildlle ha-
nen oikeuttaan ja etuaan koskeva asia. Tdmé puoltaisi muutoksenha-
kuoikeuden avaamista. Tdmé olisi mahdollista esimerkiksi siten, etta
TE-toimisto antaisi tydvoimapoliittisen lausunnon oikeudesta opiskella
tyditdmyysetuudella (antaahan se nyt jo lausunnon tukikauden paatty-
misestd ja mahdollisesta paatoimisen opiskelemisen jatkumisestakin),
jolloin mahdollinen talld perusteella annettu kielteinen lausunto tulisi
maksajan paatbksen kautta muutoksenhakukelpoiseksi. ELY-keskus
korostaa, ettd muutoksenhaun mahdollistaminen lisdisi myos edelld kai-
vattuja tulkintalinjauksia ja yhtenaisyytta seka toisi kdytdnnén apua TE-
toimiston harkintaan.

JTYPL 6luvun 5 §ja 14 luvun 1§

Hameen ELY-keskus toteaa, ettd ensilukemalla omaehtoisten tyotto-
myysetuudella tuettujen opintojen keskeyttamisen kieltdytymisestd teh-
tava ratkaisu ja sen mydhempi muutoksenhaku jéa epéselvdksi. Ym-
marreftavyyden vuoksi sdanncksen perusteluja olisi syytd tdsmentda
esimerkiksi seuraavasti: "Jos tyénhakija ei opintojen keskeyttdmisilmoi-
tuksen antamisen jalkeen ehdi suorittaa opintojaan loppuun 1 momentin
mukaisessa enimmaisajassa tai ty6- ja elinkeinotoimiston maardamassa
tatd lynyemmaéssa ajassa, ja tdma johtuu siitd, ettei TE-toimisto ole kat-
sonut keskeyttamiselle olleen patevaa syyta, han voi saattaa - -"



Palkkatuki
(JTYPL 7 luvun 2 §)

Hameen ELY-keskus kiinnittdd huomioita siihen, ettd valitusoikeuden
puuttuminen omaehtoisen koulutuksen tukemisen keskeyttamisilmoituk-
sen hyvaksyttavyydestd vaikuttaa ongeimalliselta tyottoman oikeustur-
van kannalta, Vaikka muutoksenhakuoikeus perustelujen mukaan olisi
mahdollista maksajan paatékseen, joka perustuu tukiajan paatyttya an-
nettavaan tydvoimapoliittisen lausuntoon, j4& muutoksenhakuoikeuden
toteutus ajallisesti hyvin etéiseksi. Tyottéman olisi voitava esittdd nayt-
tba patevan syyn olemassa olosta jopa yli kahden vuoden kuluttua ta-
pahtuvassa muutoksenhaussa, mitd ei voida pitédd asiakkaan kannalta
kohtuullisena eika selkeéna ratkaisuna ottaen erityisesti huomioon Tydt-
témyysturvan muutoksenhakulautakunnan ja Vakuutusoikeuden asioi-
den kasittelyaikojen pituus. Kdytdnndssa muutoksenhakuoikeus jaa si-
ten varsin merkityksettomaksi. Asiakkaan oikeusturvan kannalta muu-
toksenhakuoikeus olisi syyta luoda siihen paatékseen, jossa TE-toimisto
arvioi onko keskeyttamiselle esitetty pateva syy vai ei.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd palkkatuen enimmais-
maéraa rajattaisiin 1ahtokohtaisesti 12 kuukauteen. Yleisperusteluissa
on todettu, ettd ehdotettu kesto riittdisi tuella palkatun ammatillisen
osaamisen parantamiseen (s. 31).

Tosiasia kuitenkin on, ettd palkkatuen kéytté on Hameen ELY-
keskuksen mielestd nykyisellddn hieman vaaristynyt. Useimpien talla
hetkelld palkkatuen piiriin ohjattavien asiakkaiden kohdalla 12 kuukautta
palkkatukityotd ei vieid yksinkertaisesti riitd avoimille tySmarkkinoille
tybllistymiseen. Hallituksen esityksen perusteluissa olisikin syytéd tuoda
esiin selked ajatus siitd, ettd palkkatukea tulee uudistuksen jalkeen
kohdentaa nykyistd paremmilla tydeldmavalmiuksilla oleville tybitémille
asiakkaille ja pidempaa tukea tarvitseville on jérjestettava vastaavasti
uusia tukimuotoja. ELY-keskus viittaa suunnitelmiin uudistaa kuntoutta-
vasta tydloiminnasta annettua lakia (189/2001) siten, ettéd palvelua laa-
jennettaisiin ja ehké jaoteltaisiin eri asiakasryhmien tarpeisiin. Esityk-
sessa ej ole tuotu esiin ndiden lainsdadantohankkeiden valista suhdetta
ja siten jd& epéselvaksi, mik& on niiden asiakkaiden tukimuoto jatkossa,
jotka eivét hybdy vain 12 kuukautta kestévéstad palkkatukitydsta vaan
tarvitsisivat pidempéé aktivointia, mutta jotka eivét talla hetkella kuiten-
kaan vield ole kunnan vastuulla kuntouttavan tydtoiminnan piirissa. Eri
vaylét tybttdman tukemisessa olisi syyta tuoda selkeammin esiin ja poh-
tia yhdelld kertaa nyt palkkatuen vudistamisen yhteydessa.

Erdana keinona esitetddn harkittavaksi, ettd ajallinen 12 kuukauden ra-
joitus koskisi vain yleishyodyllisia yhdistyksid. Sen sijaan palkkatukea
voisi saada yrityksessa tybllistymiseen vield esimerkiksi 6 kuukautta.
Téllainen tukeminen eri sektoreilla tukisi pitkdan tydtiomona olleiden
tybllistymista avoimille tydmarkkinoille.



Muutoksenhaku
14 luvun 1 §

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan pykalan 3 momenttiin uutta 5
kohtaa, jonka mukaan oikaisu- tai valitusoikeutta ei olisi paatoksesta,
joka koskee tuen, etuuden tai korvauksen epaémista madrarahasyista.

Maararahojen jako tapahtuu kaytannodssa paikallisella tasolla toimistoit-
tain. Tama tarkoittaa, etta vuoden kuluessa mybds mééararahojen allo-
kointi eri palveluiden valilld (palkkatuki, starttiraha ym) voidaan muuttaa
varsin joustavasti. Tastékin syystéd jaé osin ilmaan, milloin TE-toimisto
kdytannossa voi tehdd muutoin myontdperusteet tayttdvaan hakemuk-
seen hylkdavan paatdksen vain silld perusteella, ettd madrdrahat ovat
loppuneet. Onko tdm& mahdollista kun toimiston sisdisesti ko. momen-
tille jaettu raha siind vaiheessa on loppunut, vai vasta kun kaikki minis-
teribn jakama raha on loppunut. Tuen hakemisen hetki voi johtaa sat-
tumanvaraisiin tuloksiin ottaen myds huomioon sen, ettd periaatteessa
asiakas voi lain mukaan itse valita TE-toimiston, jossa asioi ja laittaa
asiansa vireille. Asiakkaat voivat joutua eriarvoiseen asemaan riippuen
siitd, milloin etuutta hakee ja milloin rahojen katsotaan loppuneen. Muu-
toksenhakuoikeuden rajaaminen ei edistd yhdenvertaisuutta naissa ti-
lanteissa.

Hameen ELY-keskus kiinnittdad huomiota siihen, ettd sd3dnnds ja3 kay-
tadnndssa vaille perusteluja, vaikka kyse on muutoksenhakuoikeuden ra-
jaamista koskevasta ehdotuksesta.

Muita yksittdisia huomioita

JTYPL 4 luvun 10§

JTYPL 9luvun 4 §

JTYPL:n 4 luvun 10 §:n 2 momenttiin ehdotetaan muutosta, joka johtuu
perustelujen mukaan paillekkéisen sédntelyn purkamisesta. Hdmeen
ELY-keskus pitdad hyvand, ettd ylimaaraiset viittaukset kuulemismenet-
telyyn poistetaan ja hallintolain (434/2003) yleissadnnokset tulevat kes-
keisemmin sovellettaviksi koko hallinnossa. Hadmeen ELY-keskus kiin-
nittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd tyévoimakoulutuksen osalta 5 lu-
vun 5 §:ssd on vastaava kuulemista koskeva sdd@nnos, joka yhdenmu-
kaisuuden vuoksi olisi samalla perusteella myds syyté poistaa laista.

Esitysluonnoksessa ei esitetd muutosta pykéldn otsikkoon. Kuitenkin
aiemmin on jonkin verran herattényt keskustelua se, pitdéako tySkokeilu
keskeyttaa vai purkaa. Selkeinta olisikin, ettd jos vanha terminologinen
ero halutaan ylipdansa sdilyttad, myds tybkokeilun purkaminen olisi ni-
mena nakyvissa pykalan otsikossa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan poistettavaksi oikeus kulukorvaukseen
omaehtoisten tybitdomyysetuuden opiskelun osalta. Esityksestd ei kdy
ilmi, miksi muutos ei koske kotoutumisen edistdmisestéd annetun lain
(1386/2010) mukaista omaehtoista opiskelua, vaan siitéd edelleen mak-
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settaisiin kulukorvausta loma-aikoja lukuun ottamatta. Onko perusteluna
rajaukselle se, ettd kotoutumiskoulutus padsdantdisesti jarjestetdan
tydvoimakoulutuksena, jossa kulukorvausoikeus ehdotetaan sailytetta-
vaksi. Joka tapauksessa perusteluja olisi syytd téltd osin tésmentaa,
vaikka jarjestelmin selkeyden vuoksi kulukorvauskaytantdjen olisi syyté
olla yhtendisid "samannimisissd” palvelutyypeissa. Joissain tilanteissa
voi lisdksi olla hieman sattumanvaraista, perustuuko oikeus opiskella
omaehtoisesti kotoutumislakiin vai JTYPL:iin.
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