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Asetusluonnos: tulosperusteisen tuen pilotointi maatalouden vesiensuojelussa

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset kommenttinne asetusehdotuksesta

Baltic Sea Action Group (Elava Itameri saatio) kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa. Maatalouden
tukijarjestelman kehittdminen on ajankohtainen ja tarkea asia monestakin syysta. EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan uudistaminen seuraavalle rahoituskaudelle on alkanut ja kansallisen CAP-
suunnitelman osalta valiarviointien tuloksia ollaan julkistamassa. Tuottavan maatalouden
edellytysten turvaamiseen ja maatalouden kestdvyyden ja resilienssin parantamiseen taytyy l6ytaa
uusia keinoja sekd Suomessa etta Euroopan-laajuisesti. Saaristomeren valuma-alue on erinomainen
kohde pilotoinnille haastavien olosuhteiden ja kiireellisten vesiensuojelutavoitteiden vuoksi
(HELCOM Hot Spot). Tasmallisesti suunniteltu ja kohdennettu pilotti on kannatettava keino
tehokkaampien ohjauskeinojen innovointiin ja testaamiseen. Pilotteja tulisikin toteuttaa enemman.
BSAG on mm. laatinut konseptin pellon ympérivuotiseen yhteytystuotokseen perustuvan
tulosindikaattorin ja sen perusteella maksettavan CAP-korvauksen pilotoinnista ja hakenut téille
hankerahoitusta. Osallistumme mielellamme aihetta koskevaan keskusteluun ja yhteiseen
kehittdmistyohon jatkossakin.

Yleisesti ottaen kannatamme pilotointia ja maariteltyyn tulokseen perustuvien viljelijakorvausten ja
kannustimien kehittamista ja kayttoonottoa osana maatalouden tukijarjestelmaa.
Asetusluonnoksessa fosforilukuun perustuvasta tulosperusteisesta tuesta on kuitenkin tiettyja
ongelmia ja tdsmennettavaa erityisesti ndaytteenoton, pilottiin hyvaksyttavien lohkojen kriteerien
seka vaikutusten hallinnan osalta. Lisdksi huomautamme, etta esitetty kahden vuoden ajanjakso on
lilan lyhyt muutosten luotettavan todentamisen ja pysyvdan muutoksen aikaansaamisen kannalta.
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Ottaen huomioon, ettd pilotin tarkoitus on tehostaa maatalouden vesiensuojelua, tulisi asetuksessa
ja perustelumuistiossa tarkemmin tunnistaa vesistokuormituksen lahteet, juurisyyt ja dynamiikka
sekd maaritelld asetuksessa ehdot ja raamit, joiden avulla varmistetaan positiiviset
vesistovaikutukset ja estetdan viljelytoimenpiteet, jotka voivat puolestaan lisata vesistokuormitusta
asetuksen tavoitteen vastaisesti. Esimerkiksi paikkatietoaineistojen, lohkokohtaisten viljelytietojen ja
viljavuusanalyysien avulla voidaan tunnistaa riskikohteet ja asettaa lisdkriteereja ja ehtoja pilottiin
sisallytettaville peltolohkoille. Viljavuusanalyysin fosforiluku ei myodskaan ole paras indikaattori
vesistokuormitukselle, kuten mm. MTK-Satakunta lausunnossaan toteaa. Esim. OSMO-hankkeen
tutkimusten ja julkaisun mukaan pitaisi fosforin kdytdon tehokkuuden varmistamiseksi seurata myos
fosforin kyllastysastetta, joka kertoo siita, ettd maan kasvukunnon parantaminen vapauttaa maahan
sitoutunutta fosforia kasveille kayttokelpoiseksi, mutta myos huuhtoutumiselle alttiiksi
(https://www.helsinki.fi/fi/ruralia-instituutti/opetus/maan-kasvukunto/fosforin-kayttokelpoisuuden-
parantaminen-ja-paastojen-vahentaminen-maan-kasvukuntoa-kehittamalla). Huuhtoutumisriskin
hallitsemiseksi on taas tehtava omat toimenpiteensa, jotka vaativat viljelijalta tietoa ja osaamista.
Asetusluonnoksessa ei myoskaan maaritella toimia, joilla seurataan pilotin vaikutusta vesistotasolla
ja mita tietoja taman seurannan tueksi kerataan alueen viljelij6ilta, viranomaisilta tai muun
seurannan kautta. Asetuksen tulisi paremmin tukea tietopohjaista kehittamista ja ohjausta ja
selkeyttaa tuloskriteerit ja indikaattorit itse pilotille.

Yksityiskohtaiset kommentit pykalien luonnoksista

3§ Kannatamme Ruokaviraston lausumaa peltolohkomaaritelman tdsmentdamisesta ja
kehotamme myds varmistamaan, etta viljavuusanalyysimenetelma on riittdvan tasmallisesti
maaritetty yndenmukaisten tulosten varmistamiseksi.

Suorakylvon ja talviaikaisen kasvipeitteisyyden on todettu yhdessa kasvin tarpeen ylittavan
lannoituksen kanssa aiheuttavan riskin fosforin kertymisesta pintamaahan ja heikkorakenteisten
maiden pintavalunnan myota kohonneen huuhtoumariskin. Fosforistratifikaation purkamiseksi on
ehdotettu sdannollista kyntoa tai muuta syysmuokkausta. Tama kuitenkin erityisesti syksylla tehtyna
lisda eroosioriskia ja hiilen vapautumista. Jotta valtettaisiin riski sille, etta pilotti lisdisi muuta
ymparistokuormitusta kuin suoraa liukoisen fosforin kuormitusta, tulisi pellon fosforitasoa
tarkastella koko muokkauskerroksessa 20 cm paksuudelta.

48 Asetustekstin mukaan kertaluonteinen korvaus maksettaisiin vain tulosperusteisen
avustuksen saajalle. Talla tavoin maksettuna se ei tarjoa pilottiin osallistuville viljelijoille suojaa sen
riskin varalta, etta tehdyilld toimenpiteilla ei ole pilottijakson aikana saatu haluttua vaikutusta pellon
pintakerroksen fosforipitoisuuteen. Asetuksessa tulisi harkita sopivantasoista korvausta kaikille,
jotka erityisin toimin pyrkivat pilotin tavoitteen saavuttamaan.
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6§ Peltolohkon sisdinen vaihtelu P-lukujen osalta voi olla suurta maaperan ominaisuuksista ja
viljelytoimenpiteista johtuen. Tasta syysta pohjatietoihin olisi kirjattava myds tarkat
ndytteenottopaikat ja pellon kayttotieto.

78 Pykaladssa sanotaan, ettd ”[a]vustuksen myontaminen perustuu kokonaisharkintaan seka
pellon fosforipitoisuuden, pellon viljelyskayton ja sijainnin arviointiin.” Nama kriteerit tulisi
tdsmentaa ja avata, myos sen osalta vaikuttavatko nama avustustasoon vai rajaavatko tietyt kriteerit
ko. lohkon kokonaan tuen ulkopuolelle. Tulisi myds harkita ja tdsmentda onko sijainti riittava ja
tarkoituksenmukainen kriteeri vai pitdisiko lohkojen osalta kiinnittda huomio esim.
eroosioherkkyyteen tai vesistokuormitukseen tai sen riskiin vaikuttaviin maantieteellisiin tai
fysikaalisiin tekijoihin.

Edelleen asetuksessa tulisi ottaa huomioon viljelytoimet, jotta voidaan varmistaa, etta pintamaan
fosforipitoisuutta ei alenneta muiden ymparistotoimien, esimerkiksi talviaikaisen kasvipeitteisyyden,
kustannuksella, eika taten aiheuteta haluttua tulosta kumoavia negatiivisia ymparistovaikutuksia.
My®ds pellon historia (esim. suorakylvd) on syyta tunnistaa ja erityisin ehdoin ja rajauksin varmistaa
kannustimen kohdentuminen aitoihin lisdisiin ja kestaviin toimiin. Osaoptimointi iiman
kokonaisvaltaista osaamista ja viljelysuunnittelua ei johda tavoiteltuun pysyvaan muutokseen.
Vaihtoehtoisesti ndytteenotto pitaisi kattaa koko muokkauskerros 20 cm syvyyteen.

9§ Naytteenoton osalta tulisi tdsmentaa tarvittavien naytteiden maara suhteessa pinta-alaan,
oikea-aikaisuus suhteessa viljelykasviin, peltotoimiin ja muihin olosuhteisiin sekd muut ndakékohdat,
joilla varmistetaan naytteiden vertailukelpoisuus, yndenmukaisuus ja puolueettomuus.

Wahlberg Ville
Eldva Itameri saatio sr (Baltic Sea Action Group BSAG)
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