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Ymparistoministerion lausuntopyynto 21.12.2016

Lausuntopyynto luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen kosteus-
teknisesta toimivuudesta

Rakennuslakimies Leena Salmelainen 27.2.2017:

Ympaéristoministeriossa on valmisteilla ymparistoministerion asetus raken-
nuksen kosteusteknisesta toimivuudesta. Ymparistoministerio on pyytanyt
asetusluonnoksesta Turun rakennusvalvonnan lausuntoa 3.3.2017 men-
nessa. Lausuntopyynnon liitteena on ollut kaytettavissa seuraavat asiakirjat:

- Luonnos ymparistdministerion asetukseksi rakennuksen kosteustekni-
sestda toimivuudesta, 21.12.2016

- Perustelumuistio koskien asetusta rakennuksen kosteusteknisesta toimi-
vuudesta, 21.12.2016.

Turun rakennusvalvonta antaa asiassa seuraavan lausunnon:
Yleista

Saanndsmuutosten tavoitteet on esitelty muistiossa. Ensisijainen ja ilmeinen
tavoite on noudattaa maankaytto- ja rakennuslain 13 8§:n siirtymasaannosta,
jonka mukaan nykyisin voimassa olevia Suomen Rakentamismaaraysko-
koelman maarayksia voidaan noudattaa vuoteen 2018 saakka. Siihen men-
nessa ymparistoministerion pitda valmistella uudet asetukset, jotka korvaa-
vat nykyisen rakentamiskokoelman maaraykset.

Lisaksi asetusvalmistelun taustalla on muistion mukaan eduskunnan Kir-
jelma rakennusten kosteus- ja homeongelmista vuodelta 2013. Kirjelméssa
eduskunta edellytti, ettd hallitus ottaa rakentamista koskevan lainsdddannon
muutoksissa rakennusten terveellisyyden nykyista paremmin huomioon.
Eduskunta edellytti myos, ettd hallitus 10ytaé tosiasialliset keinot rakennus-
ten terveellisyytta koskevien sdaddosten ja maaraysten noudattamiseksi.
Edelleen kirjelmassa edellytettiin, etta rakentamista on pystyttava valvo-
maan nykyista paremmin ja valvonnan on oltava oikea-aikaista. Valmisteilla
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olevalla asetuksella on tarkoitus korvata Suomen Rakentamismaaraysko-
koelman nykyinen osa C2.

Tavoitteet on hyvia ja kannatettavia. Turun rakennusvalvonta on useassa eri
tilanteessa ottanut kantaa rakentamisen valvonnan ja erityisesti viranomai-
sen suorittamien katselmusten tarpeellisuuteen ja korostanut valvonnan
seka katselmusten oikean ajankohdan merkitystd. Rakennusvalvontaviran-
omaisella on jo nyt kaytéssaan hyvia tytkaluja rakentamisen valvonnan laa-
dun tarkkailuun ja varmistamiseen. Valvonnan haasteena on erityisesti hei-
kossa taloustilanteessa olevien kuntien niukkenevat resurssit, joista kai-
kesta huolimatta pitdisi pystya osoittamaan riittdva maara myos rakennus-
valvonnan tarpeisiin.

Eduskunnan kirjelmassa edellytettyjen "tosiasiallisten keinojen” [6ytaminen
edellyttda kuitenkin koko rakennuksen elinkaaren tarkastelua. Rakennuksen
terveellisyyden yllapitamisessa rakennuksen kaytto- ja kunnossapito ovat
avainasemassa, koska erityisesti rakennusten talotekniikka ja kosteustekni-
nen toimivuus vaativat kayttajilta muutakin kuin ikkunan avaamista silloin
talléin. Valtaosa rakennusten kayttajista on kuitenkin muita kuin rakentami-
sen ammattilaisia, joten kayttokoulutuksen haaste on laaja-alainen.

Muistion mukaan asetusvalmistelun apuna on kaytetty useita konsulttita-
hoja. Ratkaisu on perusteltu, koska rakennusten kosteustekninen toimivuus
sisédltaa paljon hankalia yksityiskohtia ja koska rakennusten kosteustekni-
seen toimivuuteen on vasta viime vuosina Kiinnitetty erityistd huomiota. Kon-
sulttiavusta huolimatta tai mahdollisesti juuri sen vuoksi asetusteksti on loo-
gista ja selke&é aiheen haastavuudesta huolimatta. Juuri maaraysten sel-
keyteen ja loogisuuteen pitaa lainsaadanndssa pyrkia.

Useassa asetuksen pykalassa viitataan teknisiin, taloudellisiin ja toiminnalli-
siin mahdollisuuksiin toteuttaa pykélan edellyttamat rakennustyot. Teknisia,
taloudellisia tai toiminnallisia véhimmaisvaatimuksia ei kuitenkaan ole maa-
ritelty missaan. Kekselias rakennuttaja pystyy lahes aina osoittamaan, etta
pykalassa edellytetty vaatimus on taloudellisesti mahdotonta tai kannatta-
matonta toteuttaa ja kustannusten arvioiminen on erittain vaikeaa. Yksikin
kosteusvaurio voi aiheuttaa merkittavia ongelmia rakennuksessa. Kosteus-
vauriot taas aiheuttavat sisdilmaongelmia, joista aiheutuvien kustannusten
arvioiminen etukateen on mahdotonta. Asetuksessa pitaadkin tarkkaan har-
kita, missa kohdissa maarayksista voidaan tinkia kustannusten perusteella.

Yksityiskohtaiset perustelut

1 8§ (Soveltamisala)

Soveltamisalaa koskeva pykala on erittdin selkeasti kirjoitettu. Vastaavaa
selkeaa linjaa kannattaisi noudattaa myds muissa uusissa rakentamismaa-
rayksia koskevissa asetuksissa.
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2 8 (Maaritelmat)

Maaritelmien kayttaminen on asetuksessa tarpeellista, koska rakennuksen
kosteusteknista toimivuutta koskeva asetus sisaltda paljon ammattitermeja,
joista osa saattaa olla tulkinnanvaraisia. Kuitenkin erityisesti "markatilaa”
koskeva maaritelma (kohta 12) kaipaa selkeyttamista. Sulkeissa esitetty esi-
merkkiluettelo puolustaa paikkaansa mutta saattaa myos aiheuttaa hankalia
tulkintatilanteita. Mit& eroa on esimerkiksi saunalla ja |0ylyhuoneella? Li-
saksi keittion maaritteleminen markéatilaksi saattaa vaikeuttaa asuinhuoneis-
tojen suunnittelua tarpeettomasti, koska markatilassa pitdd muun muassa
olla lattiakaivo. Onko tarpeellista, etté kaikkiin keittidihin pitda jatkossa sijoit-
taa lattiakaivo ja vedeneristykset asetuksen 7 luvun mukaisesti vain koska
keittid on asetuksessa maaritelty markatilaksi? Esimerkkiluetteloon kannat-
taisi lisata markatilaksi "muukin tila ominaisuuksiensa mukaan”.

Kohdissa 3 ja 4 todetaan hdyryn- ja ilmansulun paaasialliset tehtavat. Onko
hdyryn- ja ilmansuluilla muita tehtévia, kuin pykalassa kerrotut paaasialliset
tehtavat?

Kohtaan 7 pitéaa lisata vesi- ja lumisateen haitallisten vaikutusten lisaksi su-
lamisvesien haitalliset vaikutukset.

Kohtaan 13 pitda sana "viemarivedet” muuttaa "jate- ja hulevesiksi” ja lisata
kohtaan myo6s perustusten kuivatusvedet.

Selkeyden vuoksi kohdan 16 "rakennushankkeen kosteudenhallinta-asia-
kirja” pitda muuttaa kursiiviksi tekstiksi.

Kohdan 19 viimeinen lause "salaojitusmateriaalina voidaan kayttda myos
kapillaarikatkomateriaalia” pitda muuttaa omaksi virkkeekseen.

Kohdassa 27 pitdd huomioida, etta tydmaan kosteudenhallintasuunnitelma
pitda sisélladn muutakin, kuin kohdassa luetellut seikat.

Kohtaan 28 pitaa lisatéa nestemaisen veden lisaksi vesihoyry.
Lisaksi maaritelmiin pitda lisatd omana kohtanaan ”sadevesijarjestelma”.

4 § (Rakennuksen kosteusteknisen toiminnan suunnittelu)

Pykalan ensimmaiseen momenttiin on syyta lisata vesihdyryn, veden ja lu-
men lisaksi ”jad”. Pykalassa olisi lisdksi syyta korostaa nykyisen C2-osan
8.1.1-kohdan tapaan sita, etta taloteknisten jarjestelmien pitd& ohjata mah-
dollinen vesivuoto nakyuviin riittdvan aikaisessa vaiheessa.
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7 8 (Tuuletustila- ja vali)

Pykalan ensimmainen momentti on ristiriitainen valmisteilla olevan raken-
nusten paloturvallisuutta koskevan asetuksen kanssa. Paloturvallisuusase-
tuksessa on tuuletusrakojen sallittua suuruutta pienennetty, jotta palon le-
viaminen hidastuisi. TAma taas vaikuttaa olennaisesti rakennuksen rakentei-
den tuulettumiseen.

Kuopion Pelastusopistossa suoritetuilla polttokokeilla on osoitettu, ettd mah-
dollisen julkisivupalon leviamista voidaan rajoittaa tehokkaasti kaistoitta-
malla ulkoverhouksen taustan tuuletusrako sivuttaissuunnassa ja kaytta-
malla tuuletusraossa vaakasuuntaisia "kuristuskohtia”, joilla tukahdutetaan
palon levidminen tuuletusraossa. Kosteusteknisen toimivuuden kannalta on
olennaista, etta talla menetelméalla ei estetd ulkoverhouksen taustan tuulet-
tumista. (Karjalainen Markku: Suomalainen puukerrostalo puurakentamisen
kehittamisen etulinjassa s. 187, vaitdskirja Oulun yliopistossa, 2002)

8 8 (Rakennushankkeen kosteudenhallinta-asiakirja)

Pykalan perustelumuistiossa on syyta selventaa, mita "rakennushankkeen
laatu ja laajuus” tassa kohdassa tarkoittaa. Lisaksi olisi syyta harkita, pitai-
sikd rakennushankkeen kosteudenhallinta-asiakirjassa joka tapauksessa
nimet& kosteudenhallinnan valvonnasta vastaava henkil6. Tama henkild
voisi rakennushankkeen laatu ja laajuus huomioon ottaen olla esimerkiksi
vastaava tyonjohtaja ja suurissa hankkeissa tarvittaessa ulkopuolinen taho.

9 8 (Tydmaan kosteudenhallintasuunnitelma)

Pykalan perustelumuistiossa on todettu erittdin vahvasti, ettd rakennusosan
pinnoitettavuus tulee varmistaa riittavin mittauksin. Pinnoitettavuus pitaa li-
saté asetukseen, mikéali se on muistiossa nain pakottavasti mainittu. Muisti-
ossa on lisaksi todettu suosituksenomaisesti, ettd kohteen luovutusasiakir-
joihin on hyva koota muun muassa kaytettyjen rakennustuotteiden CE-mer-
kinta- tai muut hyvaksyntaasiakirjat. Valmistelussa on varmistettava, pitaako
CE-merkinta- tai muut hyvaksymisasiakirjat sisallyttaa rakennuskohteen luo-
vutusasiakirjoihin. Mikali asiasta saadetaan velvoittavasti, asiaa ei pida esit-
t&& muistiossa vain suosituksenluonteisesti.

10 8 (Rakennustydmaan kosteudenhallinnasta vastaava henkil®)

Kosteudenhallinnasta vastaavan henkilon nimeamiskriteereita olisi viela

syyté harkita. Muistion mukaan téllainen henkil® pitdd nimeté vaativissa ja
poikkeuksellisen vaativissa kohteissa. Talla tarkoitetaan ilmeisesti kosteu-
denhallinnan kannalta vaativaa tai poikkeuksellisen vaativaa hanketta. Mi-
kali nain on, asia pitaa kirjoittaa selkeammin muistioon. Muistion maininta
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vastaavan tyonjohtajan roolista asiassa on erittdin hyva tarkennus, koska
ulkopuolisen henkilon ottamiseen hankkeeseen lisda aina rakentamisen
kustannuksia. Kosteudenhallinnasta vastaavalla henkildlla ei mydskaan ole
paatdsvaltaa tydmaalla, joten hanen roolinsa jaa lahinnéa laaduntarkkaili-
jaksi.

13 8 (Rakennuspaikan pinta- ja pohjavesiolosuhteiden vaikutus rakennuk-
sen korkeusasemaan)

Pykéalan toisessa momentissa todetaan, etta kosteudelle alttiit rakenteet ja
rakennuspohjan kuivatusjarjestelmét on suunniteltava helposti tarkastetta-
viksi. Muistiossa olisi syyta tarkentaa, mité talla tarkoitetaan.

14 § (Maanpinnan kuivatus)

Maankaytt6- ja rakennuslain 103 ¢ 8:n mukaan hulevesien hallinnan ylei-
sena tavoitteena on imeyttaa ja viivyttda hulevesia niiden keraantymispai-
kalla. Tama tavoite pitda muistaa myds asetuksen valmistelussa niin, ettei-
vat MRL ja asetus ole ristiriidassa kesken&én. Imeytysmahdollisuus riippuu
hyvin pitkalti maaperén otollisuudesta. Esimerkiksi Turussa maapera on la-
hes kaikilla rakennuspaikoilla savea tai kalliota, joihon ei voida imeyttaa mi-
taan.

Imeytysmahdollisuus edellyttaa joka tapauksessa geosuunnittelijan lausun-
toa. Muistiossa onkin hyvin huomioitu, ettd pohjatutkimuksella voidaan
osoittaa maaperan imeytyskyky. Asetuksen valmistelussa voisi harkita, pitai-
sikd maininta pohjatutkimuksesta siirtda muistiosta itse asetukseen. Imeyt-
tamisen toimimattomuus saattaa aiheuttaa merkittévia ongelmia seka kysei-
sen tontin ettd sen naapuritonttien rakennuksille.

15 8 (Rakennuspohjan salaojitus ja kapillaarivirtauksen vahentaminen)

Muistiossa on huomattavasti asetuksen tekstia velvoittavammin todettu, etta
"sade- ja pintavedet seké katoilta valuvat vedet on ohjattava sadevesijarjes-
telmaan.” Teksti on syyta lisata asetukseen, mikali tassa tarkoitetaan nain
vahvaa tulkintaa. Muistion mukaan rakennuspohja voidaan erityistapauk-
sissa jattaa salaojittamatta. Perustelumuistiossa ei kuitenkaan voida myon-
taa helpotuksia, joita ei asetuksen tasolla sallita. Tallainen menettely johtaa
vinoutuneeseen lain noudattamiseen, jossa pykélan sijasta noudatetaan
muistion maarayksia. Lisaksi pykalasta puuttuu viittaukset teknisiin, talou-
dellisiin ja toiminnallisiin mahdollisuuksiin. Onko ratkaisu taman pykalan
kohdalla harkittu?

16 § (Salaojituskerrosten ja —putkien sijainti)

Salaojitusputkien edellyttama peitesyvyys on hyvin erilainen eri puolella
Suomea, mika on hyva huomioida asetuksen valmistelussa.
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19 8 (Maanvastaisen alapohjan korkeusasema)

Pykalan ensimmé&inen momentti johtaa siihen, etté asuinrakennuksen 1.
kerros ei voi koskaan olla maanpinnan alapuolella. Kuitenkin rakennuksen
kellari saa, ja sen paéosiltaan tuleekin, olla maanpinnan alapuolella. Pyka-
l&ssa olisi syyta harkita 1. kerroksen sallimista osittain maanpinnan alapuo-
lelle, mikali rakenteet toteutetaan siten, ettei ratkaisu muodosta kosteusris-
kia. Kaytannon suunnitteluratkaisujen kannalta on kyseenalaista, tarvi-
taanko pykalan ensimmaistd momenttia lainkaan.

21 8 (Kosteuden siirtymisen estdminen maanvastaisessa rakenteessa)

Pykéalan perustelumuistion viimeisessa kappaleessa mainitaan "kosteuden
haitallinen siirtyminen”. Kosteuden siirtyminen rakenteeseen on aina haital-
lista.

22 8§ (Ryomintatilainen alapohja)

Pykalan viimeisen momentin "tarvittaessa” on poistettava, koska rydmintati-
lassa on syyta olla maapohjan lammaoneristys. Alapohjan eristdmatta jatta-
minen lisda lammadnsiirtoa rydmintatilaan, mika taas lisaa tilan kosteusriskia.
Tekniikan tohtori Miimu Airaksinen on kirjoittanut asiasta muun muassa Ra-
kennustieto-lehdessa 2/2011. Airaksisen kirjoituksessa todetaan, etta ryo-
mintatilan kosteusongelmia voidaan estaa periaatteessa kolmella eri tavalla:
lAmmdoneristamalla rydmintatilan kylma ja massiivinen maapera erittain hy-
vin, suurentamalla ilmanvaihtoa radikaalisti kesalla tai kuivattamalla ryémin-
tatilan ilmaa kuivauskoneella. Lammoneristys on néista usein helpoin vaih-
toehto.

23 § (Ryomintétilan tuuletus)

Rakennuksen rydmintétila on tuuletettava aina koneellisesti, jos suunnitel-
missa ei ole osoitettu vaihtoehtoista kelvollista tuuletustapaa. Pykalan sana-
muoto kannattaisi muotoilla niin, ettad rydmintatilasta tehdaan aina varaus
katolle vietaville tuuletusputkille rakentamisvaiheessa. Rakentamisvai-
heessa varauksen tekemisesta ei tule lisdkustannuksia mutta rydmintatilan
tuuletus voi olla jatkossa jarkevinta toteuttaa tata kautta.

24 § (Ryomintétilan korkeus ja kulkuyhteys)

Asetuksen mukaan kulkuyhteys ryémintéatilaan voidaan toteuttaa alapohjaan
sijoitettavan kaasutiiviin tarkastusluukun kautta. Ulkokautta toteutettava kul-
kuyhteys on kuitenkin huomattavasti helpompi kayttaa, koska esimerkiksi
tarvittavan materiaalin kuljettaminen sisatiloissa olevasta huoltoluukusta
saattaa olla erittdin hankalaa.
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Liséksi pykalassa oleva alleviivaus on syyta poistaa. Perustelumuistiossa
rydmintétilan vahimmaiskorkeus on esitetty hieman kummallisesti siten, etta
tilassa olevien palkkien kohdalla korkeuden tulee olla 1,2 metria vaikka
muualla riittdd 0,8 metrin korkeus. Muistion tekstia on syyta tarkentaa.

25 § (Maanvastaiset seindrakenteet)

Asetuksessa olisi syyta ottaa selkeasti kantaa kellarirakenteiden runkora-
kenteeseen. Esimerkiksi kellarin ulkoseinan puinen runko tai apurunko tulisi
kielta& kosteusteknisesti heikkolaatuisena. Perustelumuistion kolmannessa
kappaleessa oleva teksti olisi kenties syyta siirtdd 26 8:n perustelumuisti-
oon.

30 § (Vesikatto ja sen rakenteet)

Pykalassa on maaritelty kriteerit, joiden toteutuessa vesikaton kaltevuutta
on parannettava. Parannus on tehtéava, jos vesikaton vahaisesta kaltevuu-
desta on haittaa rakennuksen kosteustekniselle toimivuudelle ja terveellisyy-
delle. Lisaksi edellytetdén, ettd muutostyd on teknisesti, taloudellisesti ja toi-
minnallisesti toteutettavissa. Pykélassa pitaa huomioida myds rakennuksen
ulkonakoon liittyva seikat. Taman vuoksi pykalan kolmanteen momenttiin
pitda liséta rakennustaiteelliset ja kulttuurihistorialliset seikat: ”...ja muutos-
tyd on teknisesti, taloudellisesti, toiminnallisesti sek& rakennustaiteellisesti
ja kulttuurihistoriallisesti tarkasteltuna toteutettavissa.”

31 § (Vedenpoisto vesikatolta kattokaivoja kayttaen)

Pykalan perustelumuistiossa olisi hyva tarkentaa, etta hulevedet on syyta
kasitella kootusti ja hallitusti ja johtaa mahdollisuuksien mukaan hulevesi-
verkostoon sen sijaan, etta hulevedet kasitelldan tontilla. Liséksi imeytys

omalla tontilla edellyttédé geoteknista selvitysta maaperéan imeytyskyvysta.

33 § (Ylapohjan rakenteiden hdyry- ja ilmatiiviys)

Perustelumuistiossa todetaan, ettd puurakenteiseen ylapohjaan on laitet-
tava seka hoyrynsulku ettd ilmansulku. Mihin tarvitaan naitd molempia?

35 § (Markétilan seina- ja kattorakenteet)

Pykalaan tulisi lisata vaatimuksia kahden hoyrytiiviin kerroksen valiin jaa-
vasta rakenteesta. Esimerkkeja téllaisista rakenteista ovat pesuhuoneiden
rakenteet ulkoseindan, saunaan tai toiseen markéatilaan.

38 8 (Pihakannet, terassit ja parvekkeet)

Pykalaan on lisattava, milloin ja miten parvekkeiden vedenpoisto pitaa jar-
jestaa.
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39 8 (Viherkatot)

Pykalan neljannessa momentin mukaan viherkatolla on oltava riittdva maara
kattokaivoja toimivuuden varmistamiseksi. Kattokaivoilla ei kuitenkaan ole
mitdan funktiota, mikali kyseesséa on harja- tai pulpettikatto. Pykalan sana-
muotoa on syyta tarkentaa.

40 8 (Rakennustuotteiden olennaiset tekniset vaatimukset)

Pykalan toisessa momentissa luetellaan monta termia, jotka olisi syyta lisata
2 8:n maaritelmiin.

43 § (Hoyrynsulku, ilmansulku ja tuulensuoja)

liImanl&péaisykerroin on syytd maaritella erikseen asetuksen 2 §:ssa.

Lopuksi

Asetus on haastavasta aihepiiristd huolimatta kirjoitettu selkeé&sti ja ymmar-
rettdvaan muotoon. Asetuksen useissa pykalissa rakentaja vapautetaan vel-
voitteista, mikali muutostoiden toteuttaminen ei ole teknisesti, taloudellisesti
tai toiminnallisesti mahdollista. Rakennuttaja pystyy melko helposti naytta-
maan, etteivat muutosty6t ole taloudellisesti mahdollisia. Kuitenkin raken-
nusten kosteudenhallinnassa ilmenneet puutteet ovat menneina vuosina ai-
heuttaneet erittain paljon sisdilmaongelmia, joista puolestaan on aiheutunut
valtavia taloudellisia menetyksia yhteiskunnallisesti. Helpotusten myoénta-
mista taloudellisilla perusteilla on syyta harkita tarkkaan.

Turussa 28.2.2017

Reima Ojala
rakennusvalvontajohtaja



