Oma kieli ry - Eget sprak rf

Lausunto

04.06.2024

Asia: VN/33945/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle lukiolain ja eraiden siihen
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Lausunnonantajan lausunto

1. Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

2. Oppimisen tukea ja erityisopetusta koskevat sddadosehdotukset

3. Lukiokoulutuksen rahoitusperusteita koskevat sddadosehdotukset

4. Englanninkielista lukiokoulutusta, opiskelijavalintaa ja ylioppilastutkintoa koskevat sdadésehdotukset

1. Englanninkieliseen ylioppilastutkintoon ja lukiokoulutukseen liittyvat tavoitteet

Englanninkielista ylioppilastutkintoa ja englanninkielisena jarjestettdavaa lukiokoulutusta perustellaan
lakiesitysluonnoksessa tavoitteella vahvistaa Suomen houkuttelevuutta kansainvalisten toimijoiden
ja paluumuuttajien joukossa:

"Suomeen kohdistuu maahanmuuttoa ja Suomi kilpailee tyoperaisesta maahanmuutosta. Lasten ja
nuorten toimivat koulutus- ja opiskelumahdollisuudet tukevat perheiden tyoperaista
maahanmuuttoa seka Suomen kansalaisten paluumuuttoa."

Tavoite on perusteltu tarkoitettaessa nimenomaan valiaikaisesti Suomeen muuttavia, vieraskielisia
perheitd. Ajatuksena on varmistaa, etta perheiden lukioikdiset nuoret saavat toisen asteen
yleissivistavaa koulutusta, joka varmistaa padasyn mm. kansainvalisiin jatko-opintoihin. Tata
kohderyhmaa varten toimii, ja on tarvittaessa laajennettavissa International Baccalaureate (IB) -
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lukiojarjestelma. Kohderyhmaa palvelevat myds erityisen koulutustehtavan perusteella toimivat
kielilukiot seka aidinkieliset etakoulut silloin, kun nuori ei kuulu oppivelvollisuuden piiriin Suomessa.

Sita vastoin paluumuuttajien osalta tarve englanninkieliselle lukiolle jaa epaselvaksi. Lienee
todennakoisempaa, ettd merkittava osa paluumuuttajista selviytyy ongelmitta suomen- tai
ruotsinkielisessa lukiossa. Ja yhta todennakdisesti perheet haluavat vahvistaa didinkielen osaamista,
jotta nuorille sen avulla avautuisivat taydet mahdollisuudet jatko-opintoihin ja Suomeen
asettumiseen.

TyOperaisen maahanmuuton osalta maarallisesti tarkein ryhma ovat pysyvasti maahan muuttavat
osaajat. Taman ryhman osalta englanninkielinen lukio-opetus olisi ristiriidassa
kotouttamistavoitteiden kanssa.

Toisena padaperusteena esitetaan lakiesitysluonnoksessa maaritellyn kohderyhman sivistyksellisten
oikeuksien turvaaminen:

"Esityksen tavoitteena on mahdollistaa englanninkielisen ylioppilastutkinnon suorittaminen
kansainvalisille toimijoille ja paluumuuttajille vahvistaen Suomen houkuttelevuutta. Koulutus olisi
tarkoitettu opiskelijoille, joiden suomen tai ruotsin kielen taito ei ole riittava lukio-opintoihin, mutta
joiden kielitaito mahdollistaisi opiskelun englannin kielella. Se olisi siten koulutusvayla ja
opiskelumahdollisuus lukiotasoisiin opintoihin henkiloille, joilla ei muutoin olisi mahdollisuuksia
lukio-opintoihin tai joilla olisi merkittavia kielitaidollisia vaikeuksia selviytya lukio-opinnoista ja
ylioppilastutkinnosta suomen tai ruotsin kielella. Taltad osin tavoitteena olisi ennen kaikkea turvata
ndiden henkildiden sivistykselliset oikeudet."

Oikeus vieraskielisena jarjestettavaan koulutukseen ei saa tukea perustuslaista tai
kielilainsadadannosta. Englanninkielisen lukiokoulutuksen perustelu sivistyksellisena oikeutena ei
myo6skaan kohtele vieraskielisia kieliryhmia yhdenvertaisesti. Tallaisen perustelun sisallyttaminen
lakiesitykseen johtaisi jatkokysymykseen siitd, kuinka varmistaa muiden kieliryhmien vastaavat
sivistykselliset oikeudet tai miten toteutuisi vastaava oikeus kattavaan englanninkieliseen korkea-
asteen tai ammatilliseen koulutukseen.

On myos vaikea nahda, etta juuri tama kohderyhmaksi maaritelty, erittain pieni joukko hyvin
englantia puhuvia, "kansainvalisia toimijoita", tarvitsisi erityiskohtelua, jota voisi perustella
sivistyksellisten oikeuksien toteuttamisella.

2. Esitetty kohderyhma
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Kohderyhmaan ei ilmeisesti ole tarkoitettu kuuluvan sellaisia englantia hyvin puhuvia nuoria, joiden
ajatellaan asettuvan pysyvammin Suomeen, koska englanninkielinen lukio johtaisi heiddn osaltaan
jatko-opintomahdollisuuksien voimakkaaseen kapenemiseen. Ndin on paateltavissa
lakiesitysluonnoksen muotoilusta "kansainvaliset toimijat".

Kohderyhmaan eivat ilmeisesti myodskaan kuulu ne opiskelijat, joille IB-tutkinto on mahdollinen ja
ensisijainen vaihtoehto. Englanninkielista lukio-opetusta ei myoskaan jarjestettaisi kaytannossa
muualla kuin suurissa kaupungeissa, joten myds asuinpaikka rajaisi osan valiaikaisesti maahan
muuttavista nuorista kohderyhman ulkopuolelle.

Siten muutoshankkeen kohderyhmaksi on rajautunut erittdin pieni maara lukioikaisia nuoria,
lakiesitysluonnoksen mukaan alkuvaiheessa vain noin 300—-400 lukio-opiskelijaa vuosiluokkaa
kohden. Toteutuksena olisi 1-2 opetusryhmaa isoimmissa kaupungeissa, Helsingissa enemman.
Tama on noin 1 % lukioikaluokasta.

Edellisen vastaavaan tavoitteeseen tahdanneen lakiesityksen kasittelyssa v. 2018 nousi esille huoli
siitd, etta lukioissa tapahtuisi samankaltainen, lainvastaiseksi todettu englannin kielen aseman
vahvistuminen opetuskielena kansalliskielten kustannuksella kuin korkeakouluissa on jo tapahtunut.
Siksi onkin huomionarvoista, etta englanninkielisen ylioppilastutkinnon ja lukiokoulutuksen
kohderyhma on nyt pyritty rajaamaan valiaikaisesti Suomeen muuttaviin henkildihin, joilla olisi
merkittavia haasteita selvita lukio-opinnoista nimenomaan puutteellisen suomen tai ruotsin kielen
taidon vuoksi.

Kohderyhman nain tiukka rajaaminen herattaa kuitenkin kysymyksen, onko kohderyhmaa ja tarvetta
tallaiselle erillisratkaisulle aidosti olemassa lainkaan. IB-lukio-opetuksen on tarkoitus jatkua ja
monissa kaupungeissa laajentua. Mikali 300—-400 opiskelijaa aloittaa vuosittain englanninkielisen
lukiokoulutuksen, johtaa tdma huomattavan korkeisiin yksikkokustannuksiin, kun otetaan huomioon
seka ylioppilastutkinnon jarjestamisen etta englanninkielisen opetuksen ja oppimateriaalien
tuottamisen tosiasialliset kustannukset.

Esitetty kohderyhman koko perustuu suurten kaupunkien kanssa kaytyihin keskusteluihin
valmistelun varhaisemmassa vaiheessa, jolloin oppilasmaaraarvioiden pohjana ei ole ollut
kaytettavissa lakiesitysluonnokseen sisdltyvia lopullisia, hyvin tiukkoja rajauksia opiskelijan
kielitaitohaasteiden osalta. Todellinen opiskelijamaara voi siten olla selvasti arvioituakin pienempi.

3. Oppilaaksioton ja ylioppilastutkinnon suorittamisoikeuden rajaukset

Lakiesitysluonnoksen kohdassa 2 Nykytilan arviointi kuvataan kohderyhman rajausta nain:
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"Perusopetuksen oppimaaran tulisi kuitenkin lahtékohtaisesti tuottaa oppilaille kelpoisuuden ja
edellytykset jatkaa suomen- tai ruotsinkielisiin lukio-opintoihin riippumatta siitda, missa maarin
oppimaaraa on opiskeltu muulla kielella. Siten perusopetuksen englanninkielinen jarjestaminen ei
riitd perusteluksi englanninkielisen ylioppilastutkinnon saatamistarvetta."

Tama vaikuttaakin jarkevaltd 1ahtokohdalta. Lakiesitysluonnoksessa todetaan kuitenkin ristiriitaisesti
kohdassa 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset seuraavaa:

"Suomalaisen ylioppilastutkinnon jarjestaminen englannin kielella palvelisi erityisesti
englanninkielisessa tai kaksikielisessa perusopetuksessa opiskelleita, kuten suomalaisia
paluumuuttajia, joiden vahvin akateeminen kieli on englanti."”

Tama hammentava kirjaus voisi ohjata koulutuksenjarjestdjia oppilaaksioton osalta tulkitsemaan,
ettd pelkdstadn englanti vahvimpana akateemisena kielena voitaisiin tulkita "merkittavaksi
haasteeksi" suomen- tai ruotsinkielisen lukion kdymiselle. Yksityiskohtaisissa perusteluissa asiaa
tarkennetaan vield nain:

"Sama tilanne voisi osin koskea myds Suomeen palaavaa henkil6a, vaikka hanen kotikielensa olisi
osin tai kokonaan suomi tai ruotsi, mutta hanen aikaisempi koulu-uraansa ei sisaltyisi kotikielensa
mukaisia opintoja, eikd hanen lukio-opintoihinsa edellytettava kielitaitonsa olisi sdadetyn mukaisesti
riittava."

Koulunkayntivuodet ja asuminen nousevat tosiasiallisen kielitaidon ohitse. On erikoinen ajatus, etta
esimerkiksi didinkieleltddn suomenkielisen paluumuuttajanuoren voitaisiin tulkita kohtaavan
merkittdvid haasteita suomenkielisessa lukio-opetuksessa vain siksi, ettd kansainvalisessa koulussa ei
ole suomea tai ruotsia opiskeltu.

Olisi kenties hyva loytaa kielitaidon osalta jonkinlainen objektiivinen maarittelytapa, kuten
esimerkiksi eurooppalaisen viitekehyksen mukainen kielitaitotaso, eika jattaa kielitaidon arviointia
koulutuksen jarjestdjan tapauskohtaiseen harkintaan ja muiden kriteerien kuin varsinaisen
kielitaidon varaan.

4. Suomen/ruotsin kielen taito ja jatko-opintomahdollisuudet Suomessa
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Lakiesitysluonnoksessa ei ole otettu juurikaan kantaa englanninkieliseen lukioon paatyvien
opiskelijoiden jatko-opintomahdollisuuksien voimakkaaseen rajautumiseen. Jos Suomeen hiljattain
muuttanut vieraskielinen nuori opiskelee kokonaan tai paaosin englanniksi muiden vieraskielisten
opiskelijoiden kanssa, ei hdnen suomen tai ruotsin kielen taitonsa kehity lahesk&an sille tasolle,
mihin voitaisiin paasta tarjoamalla ensin esim. TUVA-opintoja ja sen jalkeen kansalliskielistad
lukiokoulutusta.

Mikali kyseessa on pysyvasti Suomeen asettuva henkild, hukataan tarkeat 3—4 vuotta, jona aikana
suomen tai ruotsin kielen taito kehittyisi suurella todennakoisyydella kansalliskielisiin jatko-
opintoihin vaadittavalle tasolle. Vaatimattomalla tuloksella suoritettu S2/R2-oppimaara estaa
kdaytannossa hakeutumisen moniin jatko-opintovaihtoehtoihin. Jos tavoitteena on tarjota niille
nuorille tadydet mahdollisuudet asettua pysyvasti Suomeen, ei englanninkielista lukiota ja
ylioppilastutkintoa tulisi tarjota heille lainkaan.

5. Koulutuksen jarjestaminen ja kustannusvaikutukset

Kustannusvaikutuksia ei arvioida juuri syntyvan: "Englanninkielisen lukio-opetuksen jarjestamisen
kustannukset eivat merkittavasti poikkeisi suomenkielisen ja ruotsinkielisen opetuksen
kustannuksista."

Opetuksen jarjestamista ei lakiesitysluonnoksessa kuvata tarkemmin, joten kustannusvaikutuksia on
vaikea hahmottaa. Opetuksen jarjestamisestd kerrotaan lahinna, ettd opetusryhmia syntyisi suuriin
kaupunkeihin 1-2 kpl, Helsinkiin mahdollisesti enemman. Jos tarjotaan koko lukion kurssit myos
englanninkielisind, on epatodennakoista, ettd tama onnistuisi ilman kasvavia kustannuksia — ellei
kyseisissa lukioissa jo nyt opeteta koko kurssivalikoimaa my6s englanninkielisena. Vain opettajille
mahdollisesti maksettava kielilisa mainitaan erikseen lisakustannuksena.

Toisaalla lakiesitysluonnoksessa kuitenkin kasitelldan tarvetta rekrytoida patevaa henkil6stoa
englanninkielisen lukiokoulutuksen toteuttamiseksi, myos kansainvalisiltd opettajamarkkinoilta.

Yksi mahdollisuus on naissa lukioissa muuntaa osa suomen- ja ruotsinkielisesta kurssitarjonnasta
englanninkieliseksi ja tarjota sitd enenevassa maarin myos kansalliskielisten nuorten lukio-opintojen
osana. Tama olisi puolestaan vastoin lakiesitysluonnoksessa kuvattua perustavoitetta turvata
kansalliskielisen opetuksen asemaa. Lisdksi tama herattaa kysymyksen opetuksen laadusta, jos sita
toteuttaisivat opettajat ilman erityista kielitaitovaatimusta ja kokemusta vieraalla kielella
opettamisesta. Samalla menetettaisiin kansalliskielisten oppilaiden osalta didinkielisen opetuksen
tuottamat hyodyt, joiden osalta on laaja ja kiistaton tutkimusnaytto.
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On mahdollista, etta englanninkielistd ohjelmaa tarjoavat lukiot muuttuvat entistd vahvemmin ns.
eliittilukioiksi, joiden ajatellaan antavan opiskelijalle tavallista lukiota paremmat mahdollisuudet
kansainvalisiin koulutuksiin ja tydelamaan suuntautumiseen. Tasoerot lukioissa saattavat kasvaa
englanninkielistd ohjelmaa tarjoavien lukioiden houkutellessa seka parhaat opiskelijat etta
kyvykkdaimmat opettajat.

6. IB-lukion mahdollisuudet ja tutkintojen vetovoiman vertailu

Lakiesitysluonnoksen kappaleessa 5.1.3 esitelldan vaihtoehtoja englanninkieliselle
ylioppilastutkinnolle. Siind IB-tutkinto esitetaan mm. kalliina ratkaisuna, mutta englanninkielisesta
lukiosta ja ylioppilastutkinnosta ei tarjota mitdan vertailevaa yksikkdkustannustietoa. Jaa
epaselvaksi, kumpi olisi toteutuksena kalliimpi.

Lisaksi IB-tutkinnon ongelmana esitetaan, etta alkuperaisesta tarkoituksestaan poiketen sen
oppilaspaikat tayttyvat paaosin akateemisesti kunnianhimoisista suomen- ja ruotsinkielisista
opiskelijoista.

"Vaikka IB —tutkinto sindllddn on tarkoitettu palvelemaan kansainvalista liikkuvuutta ja tyOperaista
muuttoa, se ei ole Suomessa kohdentunut ensisijaisesti tahan kohderyhmaan vaan toiminut
enemman suomen ja ruotsinkielisten, perusopetuksessa hyvin menestyneiden oppilaiden jatko-
opintovalmiuksien vahvistajana ja kilpailutekijana. Englanninkielinen ylioppilastutkinto kohdistuisi, IB
—tutkinnosta poiketen, turvaamaan sellaisten hakijoiden mahdollisuutta lukio-opintoihin, jotka
muutoin eivat ohjautuisi lukiokoulutukseen puuteellisen suomen/ruotsin kielen vuoksi."

Tosiasiassa jo nykyisinkin koulutuksenjarjestajat varaavat osan paikoista Suomen ulkopuolella
perusopetuksensa suorittaneille. Tallaista paikkojen allokointia voisi oletettavasti laajentaa, samoin
kuin paikkamaaraa lisata tarvittaessa.

Esityksessa korostetaan IB-lukion akateemista, suomalaista lukiota vaativampaa luonnetta. On
kuitenkin huomattava, etta IB-lukiota voidaan jarjestda ja suorittaa myos muunlaisena kuin
vaativalla matemaattis-luonnontieteellisellad painotuksella.

Vertailtaessa IB-lukiota ja englanninkieliseen ylioppilastutkintoon johtavaa lukiota, keskeiseksi eroksi
muodostuu pakollinen S2/R2-suoritus. Lukion S2/R2-oppimaara ja sen ylioppilastutkintoon sisaltyva
koe ovat haastavia, mikali oppilaalla olisi Iaht6tilanteessa merkittavia haasteita selvitda suomen- tai
ruotsinkielisessa lukiossa ja lukiokoulutus annettaisiin paaosin tai kokonaan englanniksi. Huono
arvosana S2/R2-oppiaineesta puolestaan heikentaisi merkittavasti ylioppilaan mahdollisuuksia

Lausuntopalvelu.fi 6/8



paasta esimerkiksi hyviin yliopistoihin ulkomailla. On vaikea kuvitella, etta valiaikaisesti Suomeen
tulevat korkean tason osaajat haluaisivat ottaa tallaista turhaa riskid koulutusvalinnassa.

7. Johtopaatokset

Englanninkielinen lukio tarjottuna suppealle kohderyhmalle — eli jarjestettyna valiaikaisesti Suomeen
tulevien korkean tason osaajien nuorille — ei todennakoisesti kilpaile tdassa kohderyhmassa IB-lukion
kanssa vetovoimaltaan. Ottaen huomioon lisaksi todellisen kohderyhman erittdin pienen koon, on
vaikea uskoa silla olevan minkadnlaista Suomen vetovoimaa lisddvaa vaikutusta.

Englanninkielinen lukio ei ole mydskaan jarkeva malli pysyvasti Suomeen asettuville nuorille, joiden
kielitaito ei mahdollista suomen- tai ruotsinkielisia lukio-opintoja. Se hidastaisi oleellisesti suomen
tai ruotsin kielen oppimista ja lisdisi segregaatiota seka loisi naille nuorille koulutuksellisen
umpiperan ylioppilastutkinnon jalkeen Suomessa. Sama patee luonnollisesti my6s paluumuuttajiin.

Englanninkielinen lukio ja ylioppilastutkinto toteutettuna muutamissa lukioissa enintdan muutamalle
sadalle aloittavalle opiskelijalle vuodessa ei ole taloudellisestikaan perusteltua. Englanninkieliseen
ylioppilastutkintoon ja lukiokoulutukseen vuosittain kuluva rahamaara olisi
tarkoituksenmukaisempaa ohjata esimerkiksi TUVA-koulutukseen ja muuhun erityiseen tukeen, jolla
vahvistettaisiin tasavertaisemmin kaikkien vieraskielisesta taustasta tulevien nuorten
mahdollisuuksia parjata hyvin suomen- tai ruotsinkielisessa lukiossa seka sijoittua jatko-opintoihin ja
lopulta suomalaiseen tyoelamaan.

Nyt suunniteltua mallia on vaikea nahda millaan tavoin tarkoituksenmukaisena. Ei voi valttya
ajatukselta, ettd englanninkielinen ylioppilastutkinto on tarkoitus saada nyt toteutettua miten
suppeana tahansa, jotta se voidaan myéhemmin pyrkia laajentamaan alkuperaisen tavoitteen
mukaisesti myds suomen- ja ruotsinkielisille nuorille, joille jo monissa suurissa kaupungeissa on
tarjolla englanninkielinen tai kaksikielinen peruskoulu.

Lakiesitysluonnoksessa todetaan, ettd englanninkielista opetustarjontaa on mahdollista laajentaa IB-
lukion kautta, eika erillista englanninkielista lukiota ja ylioppilastutkintoa valttamatta tarvita.
Ehdotamme, etta selvitetdan kohderyhman todellinen koko ja sen aidot tarpeet. Taman pohjalta
voidaan kartoittaa IB-lukion kehitystarpeet, kuten mahdollisuudet monipuolisempaan
kurssitarjontaan IB-ohjelman valikoimasta seka koulutuspaikkojen tarkoituksenmukainen
kohdentaminen ja mahdollisesti maaran liséaminen.

5. Taito- ja taideaineiden ylioppilaskoetta koskevat sédadosehdotukset

6. Tilauskoulutusta koskevat sédadosehdotukset
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7. Muut kommentit

Alkio Marja
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