Jyvéaskylan yliopisto

Lausunto

03.06.2024

Asia: VN/33945/2023
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liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Opiskelijoiden hyvinvoinnista huolehtiminen ja tuen lisddminen lukio-opintoihin on erittain
tervetullut uudistus, jota lakimuutosesityksen useat kohdat tukevat.

Esitys on verraten hyvin taustoitettu ja perusteltu, joskin paikoin esitetty tilastotieto jaa
epamaaraiseksi. Esitettyjen muutosten vaikutuksia on arvioitu ja padosin tuotu esille my0s seikat,
joita on vaikea ennakoida ja joita taytyy seurata.

2. Oppimisen tukea ja erityisopetusta koskevat sdadosehdotukset

On tarkeda saataa lukio-opiskelijoiden oikeudesta tukeen ja erityisopetukseen, ja yhtenaistaa
saannoksia vastaamaan ammatillisen koulutuksen oppimisen tueksi esitettavia sdannoksia, jotta
toisella asteella olisi yhtendinen sdadospohja. Samalla tunnustetaan ja tehdaan nakyvaksi, etta
lukiossa on tuen tarvetta siind missa muissakin koulutuksissa. Erityisopetuksen vahvistaminen ja
selkeyttdminen mahdollistanee myos joidenkin vahvempaa tai epatyypillisempaa tukea tarvitsevien
opiskelijoiden hakeutumisen lukiokoulutukseen.

Paapaino esityksessa on ennaltaehkdisevdssa oppimisen tuessa, mika on kannatettavaa.
Erityisopetus ja opiskelijan oikeus erityisopetukseen on kuitenkin maaritelty tavoilla, jotka eivat
valttamatta tue erityisopettajan osaamisen joustavaa hyodyntamista oppimisen tuen jatkumolla.
Matalan kynnyksen tukiopetuksesta siirtyma erityisopetuksen piiriin edellyttdisi esityksen mukaan
hallintopaatosta, joka on menettelyna kuitenkin raskas ja toisinaan opiskelijaa tarpeettomasti
kielteisesti leimaava. Hallintopdatos tuntuu tarpeettoman raskaalta lisdykseltd, silld se ei avaa uusia
tuen muotoja; lukiossa ei ole mahdollista yksilollistda oppimisen tavoitteita ja vaatimuksia. On
oletettavaa, ettd esitetty muutos hallintopaatoksesta monissa tapauksissa myos viivastyttaa
erityisopetuksellisen tuen aloittamista, kuormittaa kaytossa olevia resursseja erityisopetuspaatosta
hakevien opiskelijoiden hakemusten kasittelylld ja paatoksilld, ja vahentaa erityisesti
ennaltaehkaisevaan tyohon kaytdssa olevia resursseja. Tukea koskevan lainsaadannon ei tule luoda
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uusia hallinnollisia portaita, hidasteita tai esteita tarpeenmukaisen ja kaikille tarvitseville tarjolla
olevan oppimisen tuen jarjestamiselle.

Erityisopetukseen on esityksen mukaan oikeutettu opiskelija, joka “todennettujen
oppimisvaikeuksien vuoksi tarvitsisi erityisopetusta oppimaaran osaamistavoitteiden
saavuttamiseksi” eika tukiopetus tai muu tuki ole riittavaa. Kysymykseksi nousee, sulkeeko tallainen
maarittely erityisopettajan tyon ulkopuolelle opiskelijoita, jotka hyotyisivat erityisopettajan
asiantuntemuksesta ja erityisopetuksesta muista kuin oppimisvaikeuksiin liittyvista syista. Haasteeksi
muodostuu myos luoda kriteeristo ja kdytettavissa olevat yhtendiset ja objektiiviset menetelmat
oppimisvaikeuksien todentamiselle. Huomionarvoista on myos, etta tukiopetuksen ja muun tuen
riittdmattomyys kriteerina oikeudelle erityisopetukseen tarkoittaa epaonnistumisen odottamista ja
tarpeenmukaisen tuen viivastymista.

Nykyisin erityisopetusta antaa aina vain kelpoisuusvaatimukset tayttava erityisopettaja. Muu
oppimisen tuki suunnitellaan yhdessa opiskelijan kanssa, ja sitd antavat kaikki opiskelijaa opettavat
opettajat. Esitykseen sisaltyva erityisopetuksen kasitteen ja erityisopetusta tarjoavan henkildston
kelpoisuusvaatimuksien hamartaminen lukiossa eivat palvele lain laajempia tavoitteita, vaan asettaa
opiskelijat eriarvoiseen asemaan saamansa tuen laadun suhteen. Erityisopettajalla on nykyisessa
jarjestelmadssa usein my0ds konsultoiva rooli. Esitys, etta erityisopetusta voi antaa tarkemmin
maarittelemattomaan erityisopettajan konsultointiin perustuen kuka tahansa opetushenkildston
jasen, on epaselva. Edellisen kaltainen erityisopetuksen maarittely johtaa todennakoisesti hyvin
erilaisiin tulkintoihin ja toteutuksiin eri kunnissa, eika lisda lakiuudistuksella tavoiteltuja kuntien ja
organisaatioiden yhdenmukaisempia toimintatapoja.

Esitykseen sisdltyy kannatettava ehdotus tiedonsiirrosta niissa tapauksissa, joissa opiskelijalla on
ollut perusopetuksen pdattyessa voimassa oleva paatos erityisesta tuesta. Esityksesta ei kuitenkaan
kay ilmi, miten tiedonsiirron prosessi kasitelladn opiskelijan ja tdman perheen kanssa. Syntyy
vaikutelma, etta tiedot siirretddan automaattisesti, mutta siirtymavaiheessa olisi tarkeaa kuulla tai
vahintaan tiedottaa perheita.

3. Lukiokoulutuksen rahoitusperusteita koskevat sdddosehdotukset

Tavoite taata lukiokoulutuksen saavutettavuus tukemalla syrjaseuduilla sijaitsevia ja alueen
vahemmistokielelld opetusta antavia pienia lukioita on kannatettava. Myds tavoite ohjata
lukioverkon kehittymista rahoituksella on ymmarrettava ja perusteltu. Esitettyjen muutosten
havidjiksi joutuvat kunnat tai kuntayhtymat, joiden lukiokoulutuksen opiskelijaméaara on alle 200 ja
jotka eivat ole syrjaisia eika opetuskieli ole kunnassa vihemmistokieli. Ndissa tapauksissa
lukiokoulutuksen yksikkohintaa korotettaisiin puolella nykyiseen verrattuna. Talloin vaihtoehdoksi
jaa esimerkiksi yhdistyminen toisen kunnan tai kuntayhtyman lukiokoulutuksen kanssa. Tama voi
johtaa entista suurempiin yksikkokokoihin, mika olisi valitettavaa ja mahdollisesti ristiriidassa
esityksen opiskelijoiden hyvinvoinnin tukemisen ja tuen tarpeen tunnistamisen kanssa. Isoissa
lukioissa on pedagogisia haasteita, jotka juontuvat siitd, etteivat opettaja ja opiskelijat tai edes
opiskelijat keskendan tunne tai edes opi tuntemaan toisiaan (Nikula ym. 2023). Tassa koulun koko
nayttaytyy ryhmakokoa olennaisempana.

4. Englanninkielista lukiokoulutusta, opiskelijavalintaa ja ylioppilastutkintoa koskevat sdadésehdotukset
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Kaiken kaikkiaan tavoite turvata sellaisten oppilaiden mahdollisuus lukio-opetukseen, joiden ensikieli
tai vahvin kieli ei ole suomi tai ruotsi on erittdin kannatettava. Tallaisenaan esitys vaikuttaa kuitenkin
viela melko keskeneraiselta.

Esityksessa todetaan, ettd osa lukio-opetuksesta voidaan antaa muulla kielella tai suomen tai ruotsin
kielelld. Tama on ristiriidassa sen kanssa, etta englanninkieliseen ylioppilastutkintoon ei kuitenkaan
voisi osallistua, ellei ole suorittanut lukion oppimaaraa (kokonaan) englannin kielella.

Ylipaansa olisi kannatettavaa selvittda mahdollisuutta siirtya kaksi- tai monikieliseen opetukseen ja
ylioppilastutkinnon suorittamiseen yksikielisen sijaan. Tallaisessa jarjestelmdssa voitaisiin kuitenkin
velvoittaa tietty maara sisdltoaineiden opetuksesta tarjottavaksi kansalliskielilla. Tama toteuttaisi
paremmin esityksessa ilmaistua tavoitetta tukea oppilaiden kotoutumista ja integroitumista
suomalaiseen yhteiskuntaan kuin taysin yksikielinen englanninkielinen oppimaara tai koesuoritukset.
Kaksi- tai monikielisesta opetuksesta on saatavilla kansainvalisesti runsaasti esimerkkeja ja
tutkimustietoa, samoin tietoa siitd, millaisilla pedagogisilla ratkaisuilla kahdella kielelld tapahtuvaa
oppimista on mahdollista tukea.

Esitykseen sisaltyy ehdotus, ettd esimerkiksi ylakouluvaiheessa Suomeen muuttaneet ja alle kolme
vuotta suomen- tai ruotsinkielistd peruskoulua kdyneet otettaisiin englanninkieliseen
lukiokoulutukseen. Yhtaalta on toki hyva, etta naille opiskelijoille tarjotaan mahdollisuus edeta
lukioon, jos suomen tai ruotsin osaaminen on riittdmatonta lukio-opintoihin, mutta toisaalta
englanninkielisessa lukiossa kotoutuminen ja suomen tai ruotsin oppiminen jaisi S2- tai R2-
oppimadran varaan. Monikielisessa lukiossa kansalliskielten oppiminen ja kotoutuminen saisi
enemman tukea. Talta osin esitys valittaa ristiriitaista viestid, silla olisi erittdin tarkeda tukea aitoa
monikielisyytta ja kansalliskielten kayttoa seka naiden kielten taitojen kehittymistda my6s ryhmissa,
joissa kielitaito ei valmiiksi ole vahva. Pelkka suomen tai ruotsin kielen sisallyttaminen pakolliseksi
ylioppilaskirjoituksen osaksi ei mydskaan takaa ndiden kielten aktiivista roolia opiskelijan eldamdssa ja
mahdollisuutta kehittaa taitoja. Lisdksi on huomattava, etta vaikka maassaoloaika on ryhmatasolla
yhteydessa kielitaidon kehittymiseen, se ei yksilotasolla takaa kielen oppimista tai tietyntasoisten
taitojen saavuttamista.

Suomi/ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -ylioppilaskoe:

Tama ylioppilaskoe perustuu suomi tai ruotsi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimaaraan (L
502/2019, 3 §). Jos englanninkieliseen ylioppilastutkintoon sisallytetdan suomi tai ruotsi toisena
kielena ja kirjallisuus -ylioppilaskoe, lukiokoulutuksen tulee taata mahdollisuus menestya kokeessa.
Pelkka tutkinnon vaatiminen ei auta kielitaidon kehittymistd, ja on huomattava, etta didinkielen ja
kirjallisuuden ylioppilaskoe on vaativa oppimaarasta riippumatta. Ylioppilaskoe mittaa
jatkokoulutuskelpoisuutta ja valmiutta opiskella suomeksi/ruotsiksi, eika tallaista voida saavuttaa
ilman systemaattista, opintoihin integroitua kielellista tukea ja muutenkin aktiivista kielen opiskelua
ja kielella toimimista. Miten siis varmistetaan, etta englanninkieliseen koulutukseen osallistuvilla
my06s suomen tai ruotsin kielen taito samalla kehittyy ja mahdollistaa jatko-opinnot
suomenkielisessa tutkintokoulutuksessa seka tyo6llistymisen Suomeen? Tassa
ylioppilastutkintolautakunnan suomi ja ruotsi toisena kielena -jaosten konsultointi on tarpeen.

Kansalliskielten oppimisen tuki:

Sivulla 26 todetaan seuraavasti: “Lainsaadantd mahdollistaa, ettd koulutuksen jarjestaja tarjoaa
englanninkielisen opetussuunnitelman mukaan opiskeleville osan opetuksesta esimerkiksi suomen
tai ruotsin kielella, mika tukisi heidan kotoutumistansa ja integroitumistansa suomalaiseen
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yhteiskuntaan.” Mahdollistaminen on erittdin tarkeda, mutta ei tietenkaan vield varmista, ettd nain
toimitaan. Eri alojen ilmididen ymmartamiseen ja niiden kasittelyyn puhumalla ja kirjoittamalla
tarvittava suomen tai ruotsin kielitaito ei automaattisesti kehity koulutuksen aikana, jos opetus ja
materiaalit ovat ainoastaan englanninkielisia.

Englannin kielen ensisijaisuus opiskelun ja yhteiskunnallisen osallisuuden kielena:

Esityksessa todetaan useassa kohdassa, etta englanninkielista ylioppilastutkintoa koskevan
uudistuksen yhteydessa varmistetaan, etta englanninkielinen koulutustarjonta ei uhkaa
kansalliskielista koulusivistysta. Keskeiseksi keinoksi esitetdan, etta koulutus tulee olemaan saatavilla
vain muille kuin suomen- tai ruotsinkielisille ja vain Suomessa vasta vdahan aikaa (korkeintaan
muutaman vuoden) asuneille. Esityksesta tulee vaikutelma, etta englanninkielinen lukio-opetus on
tarkoitettu nimenomaan “kansainvalisisille toimijoille ja paluumuuttajille”, joilla on opetukseen
tarvittava englannin kielen taito. Esityksesta saa lilan optimistisen kuvan siita, etta niilla
maahanmuuttotaustaisilla nuorilla, joilla on suomen tai ruotsin taidossa puutteita, englanti olisi
Iahtokohtaisesti vahvempi ja tulevaisuuden kannalta parempi vaihtoehto.

Korkeakouluopintoihin jatkaminen ja tyollistyminen:

Esityksessd todetaan, ettd uudistus tasoittaa koulutuspolkua korkeakouluopintoihin seka
yhteiskunnallista osallisuutta niille opiskelijoille, joilla on puutteita suomen tai ruotsin kielen
taidossa. Esitys ei kuitenkaan ota kantaa, miten englanninkieliseen lukiokoulutukseen osallistuvien
nuorten koulutuspolkuja ja jatko-opintokelpoisuutta tuetaan. Esityksessa pidetdan itsestdan selvang,
etta nailla nuorilla olisi paremmat mahdollisuudet selviytya opinnoista ja lukio-opintojen jalkeisista
opinnoista seka tydelamassa ja yhteiskunnan jasenina vain vahvalla englannin kielen taidolla. Lukio-
opintojen jalkeisiin opintoihin hakeutumisen ja tyéelamaan siirtymisen vaihtoehtoja vaistamatta
kapeuttaa, jos suomen/ruotsin osaamista ei ole tai se jaa matalalle tasolle. Aiemmista aihetta
koskevista selvityksista tiedetaan (esim. Airas ym. 2019), ettd maahanmuuttaneet ovat jo nyt
aliedustettu ryhma korkeakoulutuksessa. Uudistus lisaisi koulutuksellista epatasa-arvoa
kaventamalla maahanmuuttajanuorten uramahdollisuuksia Suomessa, ellei englanninkielinen
lukiokoulutus takaa suomen tai ruotsin kielen taidon kehittymista sille tasolle, etta jatko-opiskelu
myos niilla kielin on mahdollista.

IB-koulutuksen kehittéaminen:

Suomessa 16 suurimmassa kaupungissa on tarjolla taysin englanninkielista lukiokoulutusta IB-
tutkinnon muodossa. Tama tarjoaa hyvat mahdollisuudet lukio-opintojen suorittamiseen esimerkiksi
tyon vuoksi valiaikaisesti Suomeen muuttaneille. Esityksen mukaan yli 80 prosenttia IB-lukioissa
opiskelevista on kuitenkin didinkielendan suomea tai ruotsia puhuvia.

Kielitietoisen pedagogiikan toteutuminen:

Sivulla 8 todetaan, ettd “[v]ieraskielisten opiskelijoiden koulutuspolkujen tukemisessa kielitietoinen
pedagogiikka sekd monikielisyytta tukevat pedagogiset kdytdnnot ovat avainasemassa”. Tata
tavoitetta edistad luonnoksessa esitetty suunnitelma opetuksen tuen lisdamisesta. Esityksessa
englanninkielisen koulutuksen esittaminen ratkaisuksi kielellista tukea tarvitseville asettuu kuitenkin
vastakkaiseksi vaihtoehdoksi kielitietoisen ja monikielisyytta tukevan lukiokoulutuksen
kehittamiselle. Esityksesta jaa talta osin epadselvaksi, millaista kielikdsitysta ja kielipoliittista linjaa
esitykselld halutaan vahvistaa.
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Riittdmattoman suomen tai ruotsin kielen taidon arviointi:

Esityksen mukaan englanninkielisen lukiokoulutuksen tarjonta kohdistetaan niihin, joilla on
"merkittavia haasteita suoriutua lukiokoulutuksesta suomen tai ruotsin kielelld” tai joiden kielitaito
on "riittdamatonta”. Esitys ei selvenna, mitka ovat merkittavien haasteiden ja kielitaidon
riittamattomyyden kriteerit tai kuka ne maarittelee ja arvioi. Riittamattéomyys ei voi perustua
esimerkiksi opiskelijan omaan ilmoitukseen, vaan vaatii hakijoita tasavertaisesti koskevat
arviointiperiaatteet, jotka eivat esityksesta kay ilmi. Perusteluissa mainittu kielitaidon arviointi
aiemman koulupolun perusteella (esim. englanninkielisen perusopetuksen suorittaminen) on selkea
peruste ottaa englanninkieliseen lukiokoulutukseen. Sen sijaan perusteluissa mainittu lukio-
opintojen edellyttaman kielitaidon kehittyminen keskimaarin kolmen vuoden peruskouluopintojen
aikana jattaa paljon valjyytta riittavan kielitaidon arviointiin vasta maahan muuttaneiden
opiskelijoiden kohdalla. Opiskelijaksi ottamisen perusteissa sanotaan, ettd "Koulutuksen jarjestaja
kuitenkin paattaa opiskelijaksi ottamisen perusteista otettaessa opiskelijoita suorittamaan
englanninkielistd lukion oppimaaraa”. Esityksessa ei mainita, millaista tukea koulutuksen jarjestdjille
on tarjolla tallaiseen arviointiin ja paatoksentekoon.

Kohderyhman maarittely ja kielellisen tuen tarve:

Luonnoksessa esitetty tilasto- ja tutkimustieto aiheesta jaa epamaaraiseksi: minkalaisista
potentiaalisista opiskelijavolyymeista on kysymys ja miten varmistettaisiin, ettd opetukseen
ohjautuvat juuri ne, jotka sita tarvitsevat tai siita pitkalla aikavalilla hyotyvat?

Esityksessa on myds kasitteellisia ja terminologisia epéselvyyksia. Aidinkielisyys ja vieraskielisyys ovat
tilastokasitteita, jotka kuvaavat itse ilmiota — kielellisen tuen tarvetta ja tarvitsijoita — hyvin
rajallisesti, jopa huonosti. Koska Suomessa voi virallisesti olla vain yksi didinkieli ja koska didinkielen
maarittelytapoja on monia, kielellista tukea tarvitsevista moni nayttaytyy tilastoissa didinkieleltdan
suomen- tai ruotsinkielisena. Heille nailla kielilla opiskelu ei siis ole virallisesti vieraan kielen
asemassa. Kaikki tilastoidun didinkielen perusteella "vieraskieliset” puolestaan eivat tarvitse
opiskelussa kielellista tukea. On myos tarkeaa tuoda esille se, ettd kun suomea tai ruotsia opitaan
suomen- tai ruotsinkielisessa kieliymparistossad, opittava kieli ei ole samalla tavalla vieraan kielen
asemassa kuin esimerkiksi silloin, kun koulussa opitaan vaikkapa englantia suomen kielella.
Tamankaltaisten tilanteiden kuvaamisessa kdytetaan tyypillisesti kasitteita “toisen kielen
oppiminen” ja "toisella kielelld opiskelu” erotuksena "vieraan kielen opiskelusta” ja “vieraalla kielella
opiskelusta”. Toisella kielella opiskelu tukee kielitaidon kehittymista kokonaisvaltaisesti, koska suurin
osa tai kaikki opiskelusta tapahtuu opittavalla kielella. Kielitaito kehittyy myos opintojen aikana, jos
kielta kayttaa. Taman vuoksi ei ole perusteltua olettaa, etta jo lukio-opintojen alussa pitaisi olla
suomen- tai ruotsinkieliseen ylioppilastutkinnon suorittamiseen riittava kielitaito. Jos taas
opiskelukieli on englanti, opiskelija voi tarvita tukea englanniksi opiskeluun.

Opetuksen jarjestaminen:

Esityksessd todetaan, ettd jarjestamisluvan keskeinen myontamisperuste olisi englanninkielisen
koulutuksen tarve. Jotta opetuksen laadusta ja opiskelijoiden yhdenvertaisesta asemasta voidaan
varmistua, tulisi myds osoittaa asianmukaiset resurssit tarjota englanninkielista opetusta. Muutos
edellyttaa opettajilta uudenlaisia valmiuksia ja mahdollisesti jopa uudenlaista patevyytta.
Englanninkieliseen opetukseen osallistuvien kielitaustat ovat todennakdisesti hyvin heterogeeniset,
joten kaksi- ja monikielisen pedagogiikan taitoja tarvitaan varmistamaan tasokas opetus. Lisaksi
esityksessa ei eksplisiittisesti oteta kantaa lukiokoulutusta englanniksi antavien opettajien
kielitaitovaatimuksiin tai siihen sovellettaisiinko heihin maaraysta muulla kuin esi- tai
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perusopetuksen opetuskielelld annettavassa ja vieraskielisessa koulussa annettavassa opetuksessa
kaytettavan opetuskielen hallinnan osoittamisesta. On my0ds ehdottoman tarkeaa varmistaa, etta
suomalaisen opetussuunnitelman mukaiseen englanninkieliseen lukiokoulutukseen on saatavilla
samantasoiset ja laadukkaat oppimateriaaliresurssit kuin suomen- tai ruotsinkieliseen
lukiokoulutukseen.

5. Taito- ja taideaineiden ylioppilaskoetta koskevat sédadosehdotukset

Lahtokohtaisesti on hyva, etta taito- ja taideaineet saavat ylioppilaskokeessa samanveroisen aseman
kuin muillakin aineilla on. Tama mahdollistaa entistd laajemman osaamisen osoittamisen ja on
osoitus myds tdman osaamisen yhtadldisestd arvostuksesta. Pidamme siis tata esitysta
kannatettavana. Vaikka taito- ja taideaineiden kokeella voi korvata jonkin muun aineen kokeen, on
tarkead, etta didinkielen ja kirjallisuuden koe sailyy pakollisena kaikille ylioppilastutkinnon
suorittaville. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaine on keskeinen korkea-asteen opintojen vaatimien
tekstitaitojen kehittamiselle ja didinkielen ja kirjallisuuden ylioppilaskoe keskittyy arvioimaan naita
taitoja. My0s yliopistojen todistusvalinnassa oppiaineella on keskeinen asema. Yhta lailla on
kuitenkin tarkea seurata muiden kokeiden kirjoittajamaarien kehitysta ennakoimattomien
vaikutusten varalta. Vaikka lukiodiplomin suorittaneiden mé&ara ei ole ollut suuri, on vaikea arvioida
taito- ja taideaineiden ylioppilaskokeen valitsevien maaraa tulevaisuudessa seka heiddn valintojaan
suhteessa muihin kokeisiin. Oppiaineyhteistyo (esimerkiksi eri kielet ja musiikki) lukio-opinnoissa
olisi tarkeaa olla yhtena mahdollisena osana taito- ja taideaineiden ylioppilaskoetta.

Huomioita liittyen Tai-tai-aineiden osaamiseen ja tiedolle ominaiseen suulliseen ja valmistavaan
ndyttoon: On tarkeda, ettd luovan tai toiminnallisen tyon ja prosessin laatuun (valmistava naytto)
kiinnitetdan huomiota. Arvioinnin kohteena ei voi olla pelkdstaan produkti, vaan myos prosessin
arviointi on erittdin oleellista (pragmatistinen nakékulma). Lukiodiplomeille on keskeista
taiteellisen/taidollisen ja tiedollisen osien muodostama kokonaisuus osaamisen ndyttona ja
esimerkiksi portfoliokansioista lukiodiplomien dokumentointina on paljon kokemuksia.
Lukiodiplomikokemuksista saatua tietoa ei tule jattaa kayttamatta taito- ja taideaineiden
ylioppilaskokeen kehitystyossa. Pykalaan 7 liittyen on varmistettava, kuinka mahdollistetaan
pakollisten opintojen lisaksi opetussuunnitelman valtakunnallisten tai-tai -opintojen toteutuminen ja
suoritusmahdollisuus opiskelijalle riippumatta maantieteellisesta sijainnista tai lukion
opintotarjonnasta. On ensisijaisen tarkeaa kehittaa taito- ja taideaineiden ylioppilaskokeen arviointia
yhteisty6ssa eri korkeakoulujen, taiteen perusopetuksen seka eri maakuntien lukioiden kanssa.
Lisaksi tulee seurata uudistuksen kehitysta tutkimuksen avulla, jotta pystytaan takaamaan
uudistuksen laadukkuus tutkimusperustaisesti ja puuttua oikea-aikaisesti mahdollisiin haasteisiin.

Lukiodiplomin merkitys korkeakouluopintoihin hakeutumisessa:

Taito- ja taideaineiden ylioppilaskokeen ja lukiodiplomin kehittdaminen on tervetullut uudistus.
Esimerkiksi pisteytysmahdollisuus ja siihen liittyva uudistus ovat tarkeita erityisesti musiikinopettaja-
seka luokanopettajakoulutuksen nakoékulmasta. Esityksen perusteella on kuitenkin vield
tarkennettava sitd, miten vertailukelpoisuus ja luotettavuus diplomin suorittamisessa ja arvioinnissa
varmistetaan. Jos diplomilla jatkossa tulee olemaan merkitysta esimerkiksi tiettyihin korkeakoulujen
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tutkinto-ohjelmiin haettaessa, on tarkeaa lisaksi varmistaa yhdenvertaiset mahdollisuudet diplomien
suorittamiseen eri puolilla Suomea ja myods pienissa lukioissa.

6. Tilauskoulutusta koskevat siadosehdotukset

7. Muut kommentit

Esityksessa todetaan selvasti, etta lain ei ole tarkoitus edesauttaa koulutusvientia ja esityksen
muotoilu estaa esimerkiksi suomalaisessa kansainvalisessa koulussa opiskelevalta englanninkielisen
ylioppilastutkinnon suorittamisen. Tasta nakokulmasta suomalainen koulutusvientitoiminta hyotyisi
uudistuksesta vain sen joidenkin seurannaisvaikutusten osalta (englanninkielisen oppimateriaalin ja
opettajien tarjonnan lisddntyminen). Suomalaisen koulutusviennin kasvun ja vaikuttavuuden seka
korkeakoulujen kansainvalisten osaajien houkuttelun ja rekrytoinnin nakdkulmasta jatkossa olisi
tarpeen tarkastella voisiko suomalaisen englanninkielisen ylioppilastutkinnon suorittaminen olla
mahdollista kaikille sellaisille opiskelijoille, jotka ovat suorittaneet suomalaista
lukiokoulutussivistysta vastaavan ja opetussuunnitelmaa noudattavan seka arvioidun koulutuksen
englanniksi, riippumatta siitd, missa koulutus on suoritettu (Suomessa tai ulkomailla).

Tassa yhteydessa olisi tarpeen tarkastella voisiko englanninkielisen lukiokoulutuksen
jarjestamisluvan piiriin tuoda myos koulutusvientitoimijoita. Tallainen uudistus mahdollistaisi
lukiokoulutuksen hallitun, arvioidun ja saannellyn, mutta markkinaehtoisen viennin ja edelleen
kasvattaisi suomalaisen koulutuksen kansainvalista vaikuttavuutta seka lisdisi korkeakoulujen
kansainvalisten osaajien houkuttelun ja rekrytoinnin mahdollisuuksia. Nyt lausuttavana olevassa
esityksessa IB-tutkintokoulutusta kasitelldadan, mutta muita suomalaiseen lukiokoulutukseen
tavoitteiltaan ja kdytanteiltddn vertautuvia koulutuksia ja tutkintoja (esim. Finnish International Final
Examination) tai muita kansainvalisia koulutuksia tai tutkintoja (esim. Cambridge) ei kasitella edes
esityksen tausta-aineistossa.

Havila Marjo
Jyvaskylan yliopisto - Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta seka
humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta.
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