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Lausunnonantajan lausunto
1. Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Esitysluonnoksen sivulta 27 alkavassa kappaleessa taloudelliset vaikutukset kunnille ja koulutuksen
jarjestdjille ei ole otettu huomioon, millaisia taloudellisia vaikutuksia seuraisi
muutoksenhakukelpoisten hallintopdatosten laatimisesta opiskelijalle annettavasta
erityisopetuksesta seka erityisopetuksen ja tukiopetuksen lisadamisesta. Vaikutusten arvioinnista
puuttuu myods arvio erityisopettajaresurssien lisdystarpeesta seka arvio patevien erityisopettajien
saatavuudesta suhteessa mahdolliseen lisatarpeeseen.

Esityksen sivulla 36 todetaan, ettd uudistukset aiheuttaisivat taito- ja taideaineiden osalta jossain
maarin muutostarpeita lukion opetussuunnitelman perusteisiin. Taman perusteella heraa kysymys,
eiko opetussuunnitelman perusteisiin olisi muutostarpeita myds oppimisen tuen ja erityisopetuksen
osalta?

Esityksin tavoitteisiin ja vaikutuksiin liittyen heraa kysymys, miten esityksen tavoitteet ja vaikutukset
suhteutuvat muihin hallituksen kaavailemiin uudistuksiin, kuten esimerkiksi kevaan 2024
kehysriihessa mainittuun oppimateriaalien maksullisuuteen sen vuoden jalkeen, kun opiskelija on
tayttanyt 18 vuotta. Esityksen sivulla 32 "vaikutukset perusoikeuksiin” mainitaan, etta ”lukiossa
tarjottava riittdava oppimisen tuki ja erityisopetus mahdollistaisi sen, etta jokainen voi hakeutua omia
tavoitteita ja valmiuksia vastaavaan koulutukseen”. Oppimateriaalien muuttuminen maksullisiksi
opiskelijan taysi-ikdistyttya kohdistuu erityisesti ennen lukiokoulutuksen aloittamista TUVA-vuoden
pitdneisiin ja maahanmuuttajataustaisiin, joiden lukion aloitus voi viivastya ja taysi-ikaisyys voi tulla
varhaisemmassa vaiheessa lukio-opintoja. Nailla opiskelijoilla voi my6s olla suurempia tuen tarpeita
oppimisessa ja lukiovalmiuksien kehittamisessa. Tama luo ristiriitaa siitd, onko edella mainituilla
opiskelijaryhmilla tosiasiallisesti yhdenvertaiset mahdollisuudet muihin lukio-opiskelijoihin nahden
suorittaa lukion oppimaara seka ylioppilastutkinto oppimisen tukea ja erityista tukea lisaamalla, kun
samalla oppimateriaalit muuttuvat maksullisiksi kesken lukio-opintojen.
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2. Oppimisen tukea ja erityisopetusta koskevat sddadosehdotukset

Oppimisen tuen kehittaminen ja takaaminen yhdenvertaiseksi Suomen lukioissa on tarkeaa ja
kannatettavaa. Esitys vaatii Vantaan kaupungin nakdkulmasta seuraavia tdsmennyksia, jotta tuen
saaminen ei hidastu tai toteudu epatasalaatuisesti eri kunnissa:

Oikeus oppimisen tukeen ja tukiopetukseen

Esityksella tavoitellaan vahvistusta opiskelijan oikeuteen saada matalan kynnyksen tukiopetusta
(esim. s 5, 21) ja todetaan (esim. s 52), etta opiskelijalla, jolla on vaikeuksia oppimisessa ja
koulutuksen suorittamisessa, olisi oikeus saada tukiopetusta muun opetuksen ja ohjauksen ohella.
Ehdotus on yhdenvertaisuuden ja tuen jatkumon nakokulmasta kannatettava. Pohdittava on,
riittaako tukiopetustarjonnan lisdidaminen, kun opiskelijat tallakin hetkelld saattavat kieltaytya
tarjotusta tuesta, eivatka valttamatta osallistu matalankaan kynnyksen tukiopetukseen. Etenkin
koulupaivan jalkeen tarjottavaan tukiopetukseen ei haluta jaada, vaan tuki pitdisi saada intregroitua
koulupaivan sisalle. Sivulla 52 on lisdksi maininta Kielitaidon vahvistamisen tulisi aina liittya
suoritettaviin opintoihin eika tukiopetusta saisi kdyttaa peruskielitaidon opettamiseen. Onko naiden
erottaminen toisistaan tosiasiallisesti mahdollista?

Oikeus erityisopetukseen

Esityksen mukaisen erityisopetuksen jarjestaminen edellyttda tdsmennyksia. Esityksen mukaan
erityisopetusta antaa erityisopettaja. Lukion ainekohtaiset sisallot ovat niin vaativia, etta
erityisopettaja ei pysty kaikkia oppiaineita opettamaan. Mita siis erityisopettajan antaman
erityisopetuksen kdytannossa ajatellaan olevan? Esityksen mukaan (s. 21, 52) erityisopetus voisi olla
edelld mainitun lisdaksi my0os erityisopettajan konsultaatioon perustuvaa muuta opetusta ja ohjausta,
jota antaisi muu opetushenkilosto seka yhteistydssa suunniteltuja opiskelijan tarpeiden mukaisia
osaamisen osoittamisen tapoja ja erityisjarjestelyja. Tata voi kannattaa siksi, ettd se mahdollistaa
erityisopetuksen oppitunneilla ja parhaimmillaan vahentaa oppituntien ulkopuolella annettavan
tukiopetuksen tarvetta. Tama herattaa kuitenkin kaytannon tyonjakoon liittyvia kysymyksia ja
tdsmennystarpeita. Lisdksi ko. kirjaus on omiaan hamartamaan rajaa oppimisen tuen ja
erityisopetuksen valilla.

Huolta herattaa se, antaako lainsaadanto riittavan ohjauksen oppimisen tuen ja erityisen tuen
rajapintojen osalta. Mikali tama ei ole selkea, koulutuksen jarjestajien valille voi muodostua
eroavaisuuksia kdytannon toteutuksen osalta (vrt. Perusopetuksen yleinen, tehostettu ja erityinen
tuki nykytilanteessa). Erot kdytdnnon toteutuksissa ja erityisopettajaresurssissa voivat heikentaa
opiskelijoiden yhdenvertaisen oppimisen tuen ja erityisesti erityisen tuen oikeuden toteutumista.
Myds Karvin arvioinnin (s. 7) mukaan ”lukion erityisopettajat kaipasivat henkildstolle yhteisia
toimintatapoja lukiossa toteutettavan erityisopetuksen ja muun tuen toteutumiselle seka tarkempia
kansallista tukitoimien maarittelya.”
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288:n mukaan Opiskelijalla on oikeus erityisopetukseen, jos han tarvitsee todennettujen
oppimisvaikeuksien tai muiden syiden vuoksi erityisopetusta lukion oppimaaran suorittamiseksi.
Epdselvaksi jad, miten maaritelldaan todennetut oppimisvaikeudet, kenen toimesta todentaminen
tapahtuu ja mitka kaikki syyt voivat johtaa erityisopetukseen. Tamanhetkinen kirjaus jattaa hyvin
laveaksi maarittelyn siitd, milla perusteilla tukiopetus tai muu oppimisen tuki voidaan todeta
riittamattomaksi seka siita, ketka osallistuvat tuen riittdvyyden arviointiin. Tama tuottaa riskin
siihen, etta esimerkiksi erityisopettajan ja aineenopettajan nakemysten erotessa vahvasti toisistaan
tavoite moniammatillisesta yhteistyOsta tuen tarjoamisessa jaa toteutumatta. Sivulla 33 mainitaan,
ettd “Tuki vahvistaisi etenkin niiden opiskelijoiden asemaa, jotka olisivat vaarassa jadda jalkeen
opinnoissaan”. Opintojen etenemiseen voivat vaikuttaa myos muut syyt kuin oppimisvaikeudet,
kuten esim. mielenterveysongelmat. Sivulla 33. mainitaankin myos “Nailla opiskelijoilla voi olla
esimerkiksi erilaisia neuropsykiatrisia hairioita tai vamma tai sairaus, joka vaikuttaa oppimiseen ja
opiskeluun. Lukiokoulutuksessa erityisopettaja huolehtisi ndiden opiskelijoiden tukitoimista.”. Onko
erityisopetus ratkaisu kaikkiin naihin tilanteisiin ja riittdako erityisopettajan ammattitaito vaativiin
terveydellisiin kysymyksiin? Yleisesti ottaen esitys korostaa oppimisen tuessa yksil6llisid ratkaisuja,
mutta kdytanndssa toiminnan pitdisi olla hyvin pitkalti ryhmamuotoisessa toiminnassa
toteutettavaa.

Esityksen mukaan (s. 53) vaikeudet voidaan tunnistaa myds toisen asteen koulutuksen alussa tai
aikana. Talloin opiskelijan oppimisvaikeudet voitaisiin todentaa erilaisten seulojen ja testien
perusteella. Osana arviointia haastateltaisiin seka opiskelijoita ettd opettajia, jotta voidaan arvioida
opiskelijan oppimisvaikeuksien vaikutukset opiskeluun seka tarvittavat tukitoimet. Tarvittaessa
oppimisvaikeuksien todentaminen tehdaan yhteistydssa opiskeluhuollon toimijoiden kanssa.
Millaisella sdaantelylld ja kehittamistyolla niin seuloista kuin yhteistydprosesseistakin saataisiin
yhdenvertaisia esim. oppilaitoksen sijainnista, henkildstéresursseista tai opiskelijan kielitaidosta
rilppumatta? Esimerkiksi S2-opiskelijoiden lukiseulonta nykyisilla seuloilla on vaikeaa normitusten
puutteen vuoksi.

Hallintopaatos

Lukio-opiskelijan oikeusturva ei ole ollut yhdenvertainen muihin koulutusasteisiin verrattuna, nain
ollen ajatus vahvistaa sita hallinnollisella paatdksella on perusteltua. Olisi kuitenkin toivottavaa, etta
hallituksen esityksen pohjalta lakiesityksessa ilmaistaan selkedsti paatoksen perustelut ja perusteet.
Talla tavoin toteutuisi mahdollisuus hakea muutosta paatokseen. Valtakunnalliset mallit erityisen
tuen paatoksista ovat tarpeellisia ja hallintopaatdsten teossa tulee huomioida muutamia seikkoja:

Hallintopaatos erityisopetuksesta ei tuo uusia tukimuotoja opiskelijoille, mita ei olisi tarjolla lukiossa
muutenkin. Esityksessa ei myoskdan avata, millaisia tukikeinot hallintopaatoksen jalkeen olisivat.
Lukiokoulutuksessa vaatimustasoa laskevia tuen muotoja ei ole mahdollista hyédyntaa
(yksilollistaminen, muu mukautus). Esityksen sivulla 53: Lukiokoulutuksessa ei ole mahdollista
poiketa oppimaaran mukaisista tavoitteista. Opiskelun poikkeavasta jarjestamisesta saadetaan 29
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§:ssa. Lukion hyvaksyttavilla tulee olla riittavat edellytykset suoriutua lukion oppimaaran opinnoista.
Huolena on, ettd hallintopaatosta edeltava tuen tarpeen toteaminen seka hallintopaatoksen
kirjaaminen hidastavat prosessia opiskelijan ndakokulmasta entisestdan ja tavoite matalan kynnyksen
tuesta ei toteudu. Epadselvaksi jad, miten oppimisen tuki ja erityiset opetusjarjestelyt suhteutuvat
riittaviin edellytyksiin ja valmiuksiin suoriutua lukiokoulutuksesta ja kuinka riittavat edellytyksen
maaritelladn ja mitataan.

Epdselvaa on, mita tarkoitetaan koulutuksen jarjestdjan velvollisuudella arvioida erityisopetuksen
tarve: tarkoitetaanko kaikkia opiskelijoita vai vain tiettyja mahdollisen erityisopetuksen tarpeessa
olevia, ja miten ymmarretaan tuen tarpeen arvioiminen saanndllisesti opintojen edetessa? Onko
arvioiminen erityisopettajan tehtava, ketkd muut osallistuvat, kuinka usein ja milla tavoin tuen
seuranta ja (vaikuttavuuden) arviointi seka paatos tuen jatkamisesta/muuttamisesta/paattamisesta
toteutetaan. Lisaksi epdselvaksi jaa, tehdaanko paatos erityisopetuksesta myds niille, jotka ovat
saaneet sitd ennen lakimuutosta. Epdselvdaa on myds se, mika ero on ilman hallintopaatosta
annettavan ja hallintopaatosta vaativan erityisopetuksen tarpeen vililla: s. 52 kuvattu “Osana
oppimisen tukea voitaisiin antaa erityisopettajan antamaa tukea ja ohjausta...Erityisopettajan
antamasta oppimisen tuesta ei tehtaisi erityisopetuksen paatosta” ja s. 53 kuvattu velvoite
paatoksesta erityisopetuksesta “Paatos tehtaisiin myos erityisopetuksen tarpeen ilmetessa”. Ndiden
tilanteiden valille tarvitaan selkea kriteeristo, jotta hallintopdatosten teko on tasalaatuista eri
kunnissa ja jotta kevyempia tukimuotoja pystyttaisiin tarjoamaan nopeasti ilman turhaa byrokratiaa.

Epdselvaa on myos se, miten hallintopaatés suhteutuu Ylioppilaslautakunnan ohjeistuksiin ja
kriteereihin yo-kokeen erityisjarjestelyissa. Kysymyksia heraa esimerkiksi siina, vaaditaanko
hallintopaatos, mikali opiskelijalle haetaan esimerkiksi lisdaikaa yo-kokeen suorittamiseen, ja kuinka
toimitaan, jos opiskelija tai huoltaja kieltaytyvat hallintopaatoksen laatimisesta. Yo-kokeeseen
voidaan hakea kevennyksia myods S2-taustan vuoksi, jolloin heraa kysymys, tarvitaanko siihenkin
hallintopadatos erityisopetuksesta.

Oppimisen tuen jatkumo perusopetukselta toiselle asteelle

Esityksen sivun 32 mukaan Yhtendinen tuen ketju mahdollistaisi opiskelijalle ja tdman huoltajalle
tuen rakenteiden ymmartamisen seka mahdollisuuden ymmartda omia oikeuksia tuen saamiseksi,
kun tuki jatkuisi periaatteiltaan yhtaldisena perusopetuksesta toiselle asteelle. Tavoite on hyvj,
mutta Vantaan kaupungin ndkokulmasta tama ei kdytannossa toteutuisi kuvatulla tavalla.
Perusopetuksen pohjalta huoltajilla ja opiskelijoilla on jo nykytilanteessa tiettyjd odotuksia
lukiokoulutuksessa tarjottavasta erityisopetuksesta. Yhtendiset termit ja hallinnolliset paatokset
eivat vield tarkoita, etta erityinen tuki toteutuu perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa samalla
tavalla. Perusopetuksessa erityisopetusta annetaan muun muassa luokkamuotoisena ja laaja-
alaisena erityisopetuksena, lukiokoulutuksessa ei liene tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista
toteuttaa erityisopetusta vastaavasti.
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Tuen jatkumon kehittdminen on kannatettavaa siind mielessa, ettd perusopetuksessa tukea saaneita
siirtyy lisdantyvassa maarin lukiokoulutukseen. Hyvana seikkana on huomioitava sekin, etta
lakiluonnoksessa korostetaan ennaltaehkaisevaa ja varhaista tukea, joka on myds perusopetuslain
perustana. Kuitenkin oppimisen tuki ndhdaan kapeana (tukiopetus ja erityisopettajan antama
opetus/tuki), josta puuttuu vahvasti pedagogiset ulottuvuudet. Positiivista on se, ettd myos
lukiolaissa puhutaan erityisopettajan antamasta opetuksesta erityisopetuksen sijaan. Ongelmallista
on, ettd parhaillaan on kdynnissa perusopetuslain uudistus koskien oppimisen tukea. Naiden kahden
esityksen valilla on hieman ristiriitaa: lukiolain luonnoksessa puhutaan edelleen erityisen tuen
paatoksestd, joka nayttaisi perusopetuslaista poistuvan ja tilalle tulevan oppilaskohtainen
tukitoimien paatos.

Vantaan kaupungin ndakokulmasta tuen yhtendistamisen ja jatkumon tavoitteet tulisi kirjata
yksiselitteisemmin. Kirjaukset voisivat olla esimerkiksi muodossa: koulutuksen jarjestajan olisi
selvitettava ja arvioitava opiskelijan erityisopetuksen tarve perusopetuksen aikana tehdyn ja sen
paattyessa voimassa olevien oppilaskohtaisten jarjestelyjen pohjalta. Toisaalta pohdittava on myos
se, ettei kirjaus johtaisi harhaan siina, etta tuki jatkuisi jarjestelyiltddan samanlaisena kuin
perusopetuksessa. Koska luonnoksessa puhutaan perusopetuksen aikana tehdysta erityisen tuen
paatoksestd, tulee tiedonsiirron olla selkeda ja jatkossa tulee maaritella tarkoin, mita tarkoitetaan
opetuksen jarjestamisen kannalta valttamattomalla tiedolla.

Lainsaadannon kehittdminen tiedon siirtymisen osalta on tarpeellista. Tdiman osalta olisi tarkeaa,
ettd Opetushallitus kehittaa tiedonsiirtoon valtakunnallisesti yhtenaiset kaytanteet ja
menettelytavat esimerkiksi osaksi Opintopolku- tai Koski-jarjestelmaa. Talla hetkelld monet
koulutuksenjarjestajat kamppailevat sujuvan tiedonsiirron kanssa, erityisesti kuntarajat ylittavassa
tiedonsiirrossa. Valtakunnallisesti yhtenaisilla kdytanteilld pystyttaisiin parhaiten vastaamaan
esityksen sivun 33 mukaiseen tavoitteeseen tukitoimien aloittamisesta heti toisen asteen
koulutuksen alussa.

Muita huomioita oppimisen tuen esitykseen

Haastavaa on se, ettd erityisopettajien roolit, tuntimaarat ja resursointi ylipaataan vaihtelevat
valtakunnallisesti paljon. Kuinka paljon vaatii koulutuksen jarjestdjan resursointia, etta seka
oppimisen tuki etta erityisopetus voisivat toteutua yhdenvertaisesti koko Suomessa. Huomioitavaa
on myds se, miten taataan osaava ja ammattitaitoinen erityisopettajien maara Suomessa nyt, kun
samaan aikaan on esitetty aikuiskoulutustuen lakkautusta ja vaihtoehtoiselle mallille ei ole viela
esitetty konkreettista suunnitelmaa. Ratkaisu erityisopettajien mahdolliselle lisddantyvalle tarpeelle ei
voi olla kuntien jarjestama tdydennys- tai muuntokoulutus vaan valtion tulee resursoida riittavasti
erityisopettajien koulutukseen.
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Sivulla 4 mainitaan, etta oppimisen tuen mahdollistamiseksi lukiokoulutuksen rahoitusta
vahvistetaan hallitusohjelman mukaisesti 5 miljoonalla eurolla vuonna 2024 ja 10 miljoonalla eurolla
vuodesta 2025 alkaen. Voiko koulutuksen jarjestaja paattaa niiden kohdentamisesta taysin vapaasti?

3. Lukiokoulutuksen rahoitusperusteita koskevat sddadosehdotukset

Vantaan kaupungin ndkokulmasta pienten lukioiden lisaa koskeva rahoitusuudistus on
ongelmallinen. Saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta tarkastellaan ainoastaan maantieteellisesta
ndkokulmasta ja rahoitusuudistuksessa ei huomioida monikielisten oppijoiden maaraa
lukiokoulutuksen saavutettavuuden ndkdkulmasta. Rahoitusmallin esitys ei myoskaan ohjaa harvaan
asuttujen alueiden lukioita toiminnalliseen yhteistyohon.

Lukiokoulutuksen saavutettavuutta tulisi tarkastella laajemmin huomioiden erilaisten vaestoryhmien
yhdenvertaiset mahdollisuudet koulutukseen. Sivistyksellisten oikeuksien turvaamisesta tulee
huolehtia koko vdeston osalta, ei ainoastaan harvaan asuttujen alueiden nakdkulmasta.
Sivistykselliset oikeudet eivat taysimaaraisesti toteudu, jos osa vaestosta jaa systemaattisesti
koulutusmahdollisuuksien ulkopuolelle.

Vantaan kaupungin perusopetuksen paattdvia koskevien seurantatietojen mukaan muunkieliset
oppilaat siirtyvat lukiokoulutukseen muita vihemman ja heikommalla osaamistasolla. Myos
esityksen sivulla 9 todetaan, ettd “maahanmuuttotaustaiset siirtyvat muita useammin heikoilla
arvosanoilla toiselle asteelle ja keskeyttavat sitten toisen asteen koulutuksen.” Tama tulisi
huomioida lukiokoulutuksen rahoituksessa. Kuten esityksen sivulla 12 todetaan, vieraskielisyys ei ole
lukiokoulutuksen rahoitusperusteena: “muille opetuskielille kuin suomi ja ruotsi ei lasketa
tunnuslukua vaan opiskelijat huomioidaan suomenkielisen opiskelijamaaran joukossa”.
Maahanmuuttajat eivat ole jakautuneet maantieteellisesti tasaisesti ja heidan oppimisen tuen
tarpeet ovat suuret. Rahoitusmalli ei mydskaan huomioi sita, etta tarve englanninkielisen
lukiokoulutuksen jarjestamiseen on suurempi kunnissa, joiden vaestérakenne on monikulttuurinen.

4. Englanninkielista lukiokoulutusta, opiskelijavalintaa ja ylioppilastutkintoa koskevat sdad6sehdotukset

Vantaan kaupunki kannattaa esityksen mukaisia lakimuutoksia, koska kuten esityksen sivulla 19
sanotaan: Englanninkielisen perusopetuksen oppilasmaarien kasvu on luonut painetta lisata
englanninkielisen lukio-opetuksen tarjontaa. Sdadésmuutos on perusteltu muun muassa sivun 25
mukaisten syiden pohjalta: Mahdollisuus suorittaa ylioppilastutkinto englanniksi turvaisi sellaisten
kokelaiden asemaa, joilla on heikot edellytykset menestya suomen- tai ruotsinkielisessa tutkinnossa
ja edistaisi koulutuksen lapaisya seka sujuvoittaisi siirtymista korkea-asteen opintoihin. Samalla on
tarkeaa kuitenkin mahdollistaa opiskelijoiden integroituminen Suomeen ja riittdva suomen kielen
hallinta ja tavoitella sita, ettad opiskelija jatkaisi jatko-opintojen jalkeen vield tyoelam&aan Suomessa.
Talla hetkelld monien tydpaikkojen vaatimuksiin kuuluu vield nykypaivana riittdva suomen kielen
taito, joten lukiokoulutuksessa olisi erittain tarkeaa taata myos suomen kielen taidon kehittyminen.

Hallituksen esityksessa tuodaankin esiin kansalliskielen aseman takaaminen, mika on tarkeaa.
Esityksen sivulla 26 kuitenkin sanotaan, ettd "lainsdaadantd mahdollistaa, ettd koulutuksen jarjestaja

Lausuntopalvelu.fi 6/8



tarjoaa englanninkielisen opetussuunnitelman mukaan opiskeleville osan opetuksesta esimerkiksi
suomen tai ruotsin kielelld.” Pitdisiko tata velvoittaa, ettei toteutus ole kunnasta riippuvaista.
Esityksessa mainitaan, ettd ehdotuksen mukaan opiskelijan on suoritettava suomi tai ruotsi toisena
kielend -koe, mika on lahtokohtaisesti kannatettavaa riittdvdan suomen kielen taidon hankkimisen
osalta. On kuitenkin huomioitava, ettd S2-koe voi osoittautua osalle opiskelijoista liian vaativaksi.
Olisikin perusteltua harkita myds muita mahdollisia tapoja osoittaa suomen kielen taito kuin S2-koe.

Lukiolakiin esitetadn 21§:n seuraava lisdys: Hakijaa ei voida ottaa opiskelijaksi, jos hanella ei ole
riittavia valmiuksia opetuskielen suulliseen ja kirjalliseen kayttamiseen ja ymmartamiseen. Taman
osalta epaselvaksi jaa, tuleeko riittavien valmiuksien arvioimiseksi jokin saados tai valtakunnallinen
ohjeistus. Riittavien valmiuksien maarittaminen valtakunnallisesti on koulutuksen jarjestajalle
keskeistd. Riskinad on, ettd yha useampi heikolla kielitaidolla peruskoulun paattava oppilas jaa
kokonaan lukiokoulutuksen ulkopuolelle. Jos riittavia valmiuksia ei maaritella riittavan tarkasti jaa
koulutuksen jarjestdjille asiassa tulkinnanvaraa ja opiskelijoiden yhdenvertainen kohtelu
opiskelijaksiotossa voi vaarantua.

Em. Lukiolain saadoksilla saattaa olla valillisia vaikutuksia my0s aikuisten perusopetuksen ja TUVA -
koulutukseen. Nykyisin Suomeen 15/16 -vuotiaina muuttavat kayvat usein edelld kuvatun polun, jota
kautta hakevat lukiokoulutukseen. Kieleen liittyvilla rajauksilla saattaa olla vaikutusta siihen, miten
suomea (ruotsia) opiskellaan ko. kohderyhmassa, mikali merkittavat haasteet suoriutua
lukiokoulutuksesta suomen/ ruotsin kielelld avaa mahdollisuuden suorittaa lukiokoulutuksen
englanniksi. On hyva tunnistaa, etta talla rajauksella voi olla vaikutuksia todennakoéisesti pieneksi
jaavaan ryhmaan siina, miten he kotoutuvat Suomeen.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan 22§ lisattavaksi, ettda “koulutuksenjdrjestdja paattaisi opiskelijaksi
ottamisen perusteista ellei 2 momentissa tarkoitetussa opetus- ja kulttuuriministerion asetuksessa
toisin sdaadettdisi.” Tdma voi johtaa eriarvoistavaan opiskelijavalintaan eri kunnissa.

5. Taito- ja taideaineiden ylioppilaskoetta koskevat sddadosehdotukset

Taito- ja taideaineiden kokeen liséaminen osaksi ylioppilaskoetta on kannatettava ja perusteltu
uudistus, joka mahdollistaa osaamisen osoittamisen monipuolisesti. Toisaalta eri tutkimustulosten
osoittaman osaamistason laskun myota olisi perusteltua tarkastella eri kokeiden pakollisuuden
tarvetta. Esityksen mukaan taito- ja taideaineiden kokeella voi jatkossa korvata yhden pakollisista
kokeista, tama olisi muilta osin kannatettavaa, mutta uudistuksen myota esimerkiksi matematiikan
koe vaoisi olla perusteltua muuttaa didinkielen ja kirjallisuuden tapaan kaikille pakolliseksi kokeeksi.
Matemaattiset taidot tukevat mm. ongelmanratkaisukykya ja muita oleellisia taitoja, joita opiskelija
tulee tarvitsemaan jatko-opinnoissa ja tyoelamassa.

Taito- ja taideaineiden ylioppilaskoe on rajattu esityksessa musiikkiin, kuvaamataitoon ja liikuntaan.
Se on perusteltua yhdenmukaisten mahdollisuuksien kannalta siind mielessa, ettei kaikissa lukioissa
ole samanlaista opetustarjontaa taito- ja taideaineissa. Samalla se kuitenkin eriarvoistaa niita
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opiskelijoita, joiden taito- ja taideaineosaaminen korostuu muissa lukiodiplomiaineissa, kuten
tanssissa tai mediailmaisussa.

Esitys ei ota mydskaan tarkemmin kantaa siihen, miten ylioppilaskoejarjestelyt tehdaan ja mita
valtakunnallisesti yhteismitallinen arviointi tarkoittaa. Epaselvaksi jaa, kuinka taataan tasapuolinen
arviointi valmistavissa naytoissa eri puolilla Suomea. Kysymyksia herdaa myos sen osalta,
huomioidaanko liikunnan arvioinnissa sukupuolierot tai lisaantyyko kokeessa akateeminen puoli ja
typistyyko taiteellinen osuus.

Esityksen sivulla 35 mainitaan, etta suoritustavaltaan valmistava naytté huomioiden siita ei tulisi
helpompi tapa suorittaa ylioppilastutkintoon sisaltyva koe kuin perinteiset kokeet ovat. Tassa on
pohdittava, voiko kokeeseen ilmoittautumismaarissa kdyda samanlainen reaktio kuin aikanaan
terveystiedon yo-kokeessa, jolloin opiskelijat odottavat taman olevan helpompi tapa suorittaa yo-
koe. Tama kannattanee huomioida koejarjestelyissa.

6. Tilauskoulutusta koskevat sdddésehdotukset

7. Muut kommentit

Pylkko Eeva
Vantaan kaupunki - Kasvatuksen ja oppimisen toimiala, toisen asteen
koulutus
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