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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi jatelain muuttamisesta

Laki jatelain muuttamisesta

6 § Muut Maaritelmat

Tupakkalakiin nikotiinipussit on nyt maaritelty tuotteina. Tasta huolimatta SUP-direktiivi ei niita
tunne omasta nakdkulmastaan. Tassa on mielestamme ristiriita. Jaljempana lausunnossa esitamme
myo6s muita ristiriitaisuuksia. Suuressa osassa muita kohtia muutoksia perustellaan tarpeella
vahentaa saantelya viranomaista kohtaan, mutta tassa halutaan kuitenkin saantelya lisata
tarpeettomasti.

48 § Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat

Esityksen tavoite ehkaista ja vahentaa nikotiinipusseista aiheutuvaa roskaantumista on sindnsa
kannatettava, mutta ehdotettu lainsaadanto ei sisalla keinoja tavoitteen edistamiseksi, eika
nikotiinipusseja siksi voida lisata tuottajavastuun piiriin kuuluviksi tuotteiksi.

1) Nikotiinipussien aiheuttaman roskaantumisen lisdaminen tuottajan kustannusvastuun piiriin
olisi kansallinen lisdys SUP direktiiviin (EU) 2019/904 verrattuna, silld nikotiinipussit eivat kuulu
direktiivin soveltamisalaan. Tama lisdys avaisi tien myods monille muille tuotteille, joiden
kustannusvastuu voitaisiin siirtaa kunnilta tuottajien maksettavaksi.

2) Ehdotettu lisdys sotii myds direktiivin muovinkorvaustavoitetta vastaan. Tuottajan
kustannusvastuu ei kannustaisi nikotiinipussien tuottajia muuttamaan nikotiinipussien materiaalia
muovittomaksi, silla kustannusvastuuta sovellettaisiin kaikkiin nikotiinipusseihin riippumatta siita,
sisaltavatkoé ne muovia. Siten nikotiinipussien aiheuttaman roskaantumisen lisdédminen tuottajan
kustannusvastuun piiriin ei vaikuttaisi nikotiinipussien aiheuttaman roskaantumisen haittoihin
ymparistossa.

3) Ehdotettu lisdys ei vaikuttaisi mydskaan roskaantumisen vahentymiseen, silla kunnat
jarjestavat jo nykyisin julkisilla alueilla jatteen kerdysta ja huolehtivat roskien siivoamisesta.
Esityksen tavoite ei ole siten roskaantumisen vahentaminen, vaan tavoite on siirtda osa kuntien
jatteen kerdyksen ja roskaantumisen siivoamisen kustannuksista nikotiinipussien tuottajien
maksettavaksi.
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4) Ehdotettu lisdys on luokiteltavissa veroluonteiseksi pisteveroksi, joka kohdentuu tassa
tapauksessa nikotiinipusseihin. Kyseessa on erityisvero, jolla ei ole muuta perustetta kuin
verotuottojen kerdaminen kunnille.

48 a § Erdiden kertakayttoisten muovituotteiden tuottajan kustannusvastuu

Ehdotettu lisdys on looginen, silla kyse on niin sanotusta laajennetusta tuottajavastuusta.
Laajennetussa tuottajavastuussa on kaytannossa kyse kustannusvastuun siirtdmisesta kunnilta
tuottajille. Nikotiinipussien tuottajan olisi korvattava kunnille kustannukset, jotka koituvat niille
nikotiinipusseista aiheutuvan roskaantumisen ehkadisemiseksi jarjestetyn jatteen kerayksen,
kuljetuksen ja kasittelyn jarjestamisesta, roskaantumisen siivoamisesta ja siivottujen roskien
kuljetuksesta ja kasittelystda. N&in ollen niin sanottuun perinteiseen tuottajavastuuseen kuuluva
erilliskerdysvelvoite ei ole relevantti.

Mikali nikotiinipussit lisatdaan pykalaan, tulee joko sen otsikko muuttaa vastamaan esitysta, jonka
mukaan saantely kohdistuisi myds muovia sisaltamattomiin nikotiinipusseihin, tai esitysta on
muutettava koskemaan vain kertakdayttdmuovia sisaltavia nikotiinipusseja.

Tuottajayhteiso ei silti kannata ehdotusta nikotiinipussien lisdamista tuottajavastuun piiriin.
48 b § Tuottajan kustannusvastuu tietyista kuntien toteuttamista jatehuolto- ja siivoustoimista

Ehdotettu kiintedmaarainen kustannukseen siirtyminen vahentaisi korvausmenettelysta valvovalle
viranomaiselle eli PIRELYlle aiheutuvaa saantelytaakkaa. Se vahentaisi myods kuntien hallinnollista
tyota — ja samalla vahentaisi kuntien kannustimia kehittda omaa kustannustehokasta toimintaa.
Ehdotettu menettely on kuitenkin ongelmallinen ja vastoin aiemmin paatettya tavoitetta, etta
vuodesta 2026 alkaen siirrytaan todellisiin kustannuksiin, jota SUP-direktiivi edellyttda, ja jota
tuottajat alun alkaen vaativat.

Esitys ei ensinndkdan ole aiempien paatésten mukainen. Lahtékohtana on ollut se, etta vuodesta
2026 alkaen siirrytaan kuntien tilinpaatdkseen perustuviin todellisiin SUP-kustannuksiin. SUP-
direktiivin taytantoonpanemiseksi annetussa laissa jatelain muuttamiseksi (1096/2022) sdddetaan
siirtymaajasta, jonka aikana tuottajien kunnille maksamat korvaukset maaraytyvat kiinteasti
saadetyn kustannusperusteen mukaan. Siirtymasaannoksen mukaan vuosina 2023 2025 kunnan
kustannukset tuottajan kustannusvastuun piiriin kuuluvilla alueilla tehdyista jatteen kerdys- ja
siivoustoimista ovat 4,79 euroa asukkaalta kunakin vuonna

Toinen kysymys liittyy kiintean kustannuksen maarittamiseen. Kustannusten maarasta on tehty
joitakin selvityksia. Niiden hintahaarukka on erittdin suuri.

Kuntaliiton, joka edustaa siis kuntien edunvalvontaa, selvityksessa tehtiin kunnille kysely niiden
vastuulle kuuluvien jatehuolto- ja siivoustoimien kokonaiskustannuksista tuottajan
kustannusvastuun piiriin kuuluvilla alueilla. Kyselylla selvitettiin kuntien puhtaanapidon
kokonaiskustannuksia. Puhtaanapidon kokonaiskustannukset olivat selvityksen perusteella noin
7,70 euroa/asukas ja jatehuollon ja roskaantumisen siivoamisen kustannukset noin 7,20
euroa/asukas.

Toinen selvitys on valvovan viranomaisen eli PIRELYN tekema kysely kunnille. Huolimatta
siirtymaajan asukaskohtaisesta kustannuksesta PIRELY edellytti vuonna 2024 kuntia ilmoittamaan
kaikki jatehuolto- ja siivouskustannuksensa vuodelta 2023, jotta ne voisivat saada tuottajien
maksamia korvauksia. Madardaikaan mennessa 94 kuntaa ilmoitti Pirkanmaan ELY-keskukselle
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jatehuolto- ja siivouskustannuksensa. Kustannukset maaraaikaan mennessa ilmoittaneissa kunnissa
asui vuoden 2023 lopussa yhteensa noin 3,4 miljoonaa asukasta, joka vastaa noin 61 prosenttia
Suomen virallisesta vakiluvusta vuoden 2023 lopussa. Kuntien ilmoittamien kustannusten
perusteella jatteen kerdyskustannukset olivat vuonna 2023 keskimaarin noin 2,41 euroa/asukas ja
roskien siivouskustannukset keskimé&arin noin 1,69 euroa/asukas. Asukaskohtaisissa jatteen
kerdyskustannuksissa ja roskien siivouskustannuksissa oli merkittavaa vaihtelua kunnan mukaan.
Jatteen kerdyskustannukset vaihtelivat 0,06 eurosta/asukas 22,91 euroon/asukas ja roskien
siivouskustannukset 0,03 eurosta/asukas 9,39 euroon/asukas.

On selvaa, etta PIRELYn kyselyssa kuntien ilmoittamat kustannustiedot perustuivat osittain arvioihin,
silld sdantelyn tultua voimaan vuonna 2023 kustannusten seurantaa ei ollut ehditty viela kehittaa.
Tasta huolimatta kyselyn tulos mielestimme osoittaa, etta

1. Kunnat kykenevat arvioimaan kustannuksia jo talla hetkella

2. Kustannukset ovat huomattavasti pienemmat (4,10 €/asukas) kuin kuntaliiton tekeméssa
selvityksessa (14,90 €/asukas) ja vahan pienemmat kuin vuosiksi 2023-2025 sovittu 4,79 €/asukas

Kolmas kysymys koskee paatoksesta valittamista. Tuottajien kunnille maksamien korvausten
perustuessa kiintedan asukaskohtaiseen kustannukseen asianosaisten kuulemiselle ei olisi enda
tarvetta. PIRELY voisi tehda paatoksen, josta ei voisi valittaa.

48 d § Tuottajien kunnille maksaman korvauksen jakaminen tuoteryhmien ja tuottajien kesken

Esitys on perusteltu ehdotuksen kannalta. Kiinteamaaradiseen asukaskohtaiseen kustannukseen

siirtymista piddmme kuitenkin monella tapaa ongelmallisena. Tasta esitimme argumentteja monissa
kohdissa.

48 e § Valtioneuvoston asetus tuottajien kunnille maksamien korvausten laskentaperusteista

Ehdotus on looginen ja vastaa nykyista kaytantoa. Nikotiinipusseja ei tule kuitenkaan lisata
tuottajavastuun piiriin kuuluviksi tuotteiksi, koska ne eivat sinne kuulu. Pidamme my0s
kiinteamaaraiseen asukaskohtaiseen kustannukseen siirtymistd monella tavalla ongelmallisena.

48 f § Korvausmenettely

Suomen SUP-Tuottajayhteis6 pitda esitysta siirtya kiintedamaardiseen asukaskohtaiseen korvaukseen
ongelmallisena, vaikka esitykselld on myds hyvia puolia.

Esitys helpottaisi valvovan viranomaisen tyota. Tuottajien kunnille maksamien korvausten
perustuminen kiintedmaaraiseen asukaskohtaiseen kustannukseen vahentaisi korvausmenettelysta
valvovalle viranomaiselle eli PIRELYlle aiheutuvaa sdaantelytaakkaa.

Esitys helpottaisi myos kuntien tyota. Samalla poistettaisiin kuntien insentiivi kehittda omaa
toimintaa kustannustehokkaammaksi. Kuntien ei tarvitsisi kehittaa kustannustietojen seurantaa eika
koota ja ilmoittaa jatehuolto- ja siivouskustannuksia viranomaiselle. Tama tarkoittaisi kdytannossa
sita, etta kuntien valinen vertailu kustannustehokkuuden osalta jaisi toteutumatta. Tuottajien
rooliksi jaisi Iahinna maksajan rooli.

Jos kuntien oikeus saada korvauksia perustuisi jatehuolto- ja siivoustoimien kustannusten
ilmoittamisen sijaan maksutietojen ilmoittamiseen, korvauksen saaminen olisi kunnille helpompaa.
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Tama lisaisi korvausta hakevien kuntien maaraa ja siten kasvattaisi tuottajien maksamien korvausten
kokonaismaaraa ja korvauksista tuottajille aiheutuvia kustannuksia.

Korvauksen perustuminen kiintedmaardiseen asukaskohtaiseen kustannukseen nostaisi myos
kuntien saamien korvausten maaraa. Vaikutus riippuisi tietysti kiinteamaaraisen kustannuksen
tasosta, mutta selvaa on, etta entista useampi kunta hakisi korvauksen. Nikotiinipussien
aiheuttaman roskaantumisen lisddminen tuottajan kustannusvastuun piiriin lisdisi myods kuntien
tuottajilta saamien korvausten maaraa.

Korvausten perustuminen kiintedmaaradiseen asukaskohtaiseen kustannukseen vaikuttaisi tuottajan
kustannusvastuun piiriin kuuluvien kertakayttdisten muovituotteiden tuottajiin kustannuksia
nostavasti. Vaikutukset tietysti riippuisivat kiintedmaaraisen asukaskohtaisen kustannuksen
suuruudesta ja kustannuksen jakamisesta eri jatehuolto- ja siivoustoimien kustannuksiin.
Vaikutukset riippuisivat myds siitd, miten eri tuoteryhmien osuudet jateastioihin keratysta roskasta
ja maasta siivotusta roskasta ovat kehittyneet.

Yhteenvetona Suomen SUP-Tuottajayhteiso pitaa esitysta siirtya kiinteamaaraiseen
asukaskohtaiseen korvaukseen ongelmallisena, vaikka esityksellda on myds hyvia puolia. SUP-
direktiivin 8 artiklan 4 kohdan sdaannos edellyttaa, etteivat tuottajan korvaamat kustannukset ylita
kustannuksia, jotka ovat valttamattomia tuottajan kustannusvastuun piiriin kuuluvien toimien
toteuttamiseksi kustannustehokkaasti. Miten kustannustehokkuus voidaan mitata tilanteessa, jossa
kunnat eivat tuota vertailukelpoista tietoa eri kuntien todellisista kustannuksista? Jo tehdyt
selvitykset osoittavat, ettd kustannushajonta kunnissa on erittdin suurta. Oma kysymys liittyy myos
siihen, kuinka kiinteamaaraisesta kustannustasosta paatetaan direktiivin edellyttamalla tavalla.

48 g § Kunnan selvitys toteutetuista jatehuolto- ja siivoustoimista

Suomen SUP-Tuottajayhteisé Oy:n mielesta ehdotus ei varmista riittavalla tavalla, mita kunnat ovat
tosiasiassa tehneet. Toinen ongelma on siina, ettd annettava selvitys ei ole milladn tavalla sidoksissa
kunnille maksettavaan korvaukseen. Kolmas ongelma on se, ettd annettava selvitys ei kannusta
kuntia kehittdmaan omaan toimintaansa. Jos kuntien olisi ilmoitettava todelliset kustannukset,
kuten alun perin oli tarkoitus, olisi kuntien kustannustehokkuutta pystytty vertailemaan ja luomaan
kannuste etsia parhaita kdytantoja ja kehittda toimintaa niiden kautta. On kyettava varmistamaan,
mita SUP-direktiivin 8 artiklan 4 kohdan sddannos edellyttda: tuottajan korvaamat kustannukset eivat
saa ylittaa kustannuksia, jotka ovat valttamattomia tuottajan kustannusvastuun piiriin kuuluvien
toimien toteuttamiseksi kustannustehokkaasti.

48 i § Kunnan velvollisuudet tupakkatuotteista ja nikotiinipusseista aiheutuvan roskaantumisen ennalta
ehkdisemisessa

Tuottajayhteiso ei kannata nikotiinipussien lisaamista tuottajavastuun piiriin.
51 § Tuottajan tiedotus- ja neuvontavelvollisuus

Tuottajayhteiso ei kannata nikotiinipussien lisddmista tuottajavastuun piiriin. Olennaista on lisdksi
se, ettd tuottajilla on oikeus tietad, mitad kaikkea ja miten on tiedotettu. On kyettava varmistamaan,
mita SUP-direktiivin 8 artiklan 4 kohdan sddannos edellyttda: tuottajan korvaamat kustannukset eivat
saa ylittad kustannuksia, jotka ovat valttamattomia tuottajan kustannusvastuun piiriin kuuluvien
toimien toteuttamiseksi kustannustehokkaasti.
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Voimaantulo

Ei kommentoitavaa.

Valtioneuvoston asetus erdaiden muovituotteiden tuottajien kunnille vuosilta
2026—-2028 maksamien korvausten laskentaperusteista

Tahan voitte kirjoittaa mahdolliset kommenttinne asetusluonnokseen.

Tuottajayhteison mielesta nikotiinipusseja ei tule lisata tuottajavastuun piiriin kuuluviksi tuotteiksi.
Tavoite ehkaista ja vahentda nikotiinipusseista aiheutuvaa roskaantumista on sindnsa kannatettava,
mutta esitetty asetus ei sisalla keinoja asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Nikotiinipussien
lisddminen tuottajan kustannusvastuun piiriin olisi kansallinen lisdys SUP direktiiviin (EU 2019/904)
verrattuna, silla nikotiinipussit eivat kuulu direktiivin soveltamisalaan. Ehdotettu lisdys asetukseen
on myos direktiivin muovinkorvaustavoitteen vastainen. Ehdotettu lisdays asetukseen on
luokiteltavissa lahinna veroluonteiseksi pisteveroksi, joka kohdentuu tassa tapauksessa
nikotiinipusseihin. Kyseessa on erityisvero, jolla ei ole muuta perustetta kuin verotuottojen
kerdaminen kunnille.

Suomen SUP-Tuottajayhteiso pitda esitysta siirtya kiintedmaardiseen asukaskohtaiseen korvaukseen
ongelmallisena, vaikka esitykselld on myds hyvia puolia. SUP-direktiivin 8 artiklan 4 kohdan sadannos
edellyttasd, etteivat tuottajan korvaamat kustannukset ylita kustannuksia, jotka ovat valttamattomia
tuottajan kustannusvastuun piiriin kuuluvien toimien toteuttamiseksi kustannustehokkaasti. Miten
kustannustehokkuus voidaan mitata tilanteessa, jossa kunnat eivat tuota vertailukelpoista tietoa eri
kuntien todellisista kustannuksista? Miten varmistetaan se, ettei tuottajien korvattavaksi maaratty
asukaskohtainen korvaus ylita kustannuksia, jotka ovat valttamattomia tuottajan kustannusvastuun
piiriin kuuluvien toimien toteuttamiseksi? Jo tehdyt selvitykset osoittavat, ettd kustannushajonta
kunnissa on erittdin suurta. Oma kysymys liittyy myds siihen, kuinka kiinteamaaraisesta
kustannustasosta paatetaan direktiivin edellyttamalla tavalla.

Muut kommentit

Tahan voitte kirjoittaa mahdolliset muut kommenttinne esitysluonnokseen.

Tsupari Pekka
Suomen SUP-Tuottajayhteis6 Oy
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