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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi biopolttoaineista,
bionesteista ja biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kiitos mahdollisuudesta toimittaa lausunto luonnokseen hallituksen esitykseksi biopolttoaineista,
bionesteista ja biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta.

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry haluaa todeta alkuun, etta nyt lausuttavana on kestavyyslaki, mutta
tosiasiallisesti tama saadosesitys tahtda muutoksiin biokaasun verotuksessa. On vaikea
kommentoida kestavyyslakiin esitettyja muutoksia, koska samaan aikaan on tarvetta antaa
ehdotuksia vahintaankin energiaverotuksen toimenpanoon ja energiavero-ohjeeseen, mutta nama
eivat ole taman lausunnon kohteena.

2 § Lain suhde muuhun lainsdadantoon

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry ei kannata sellaisenaan esitettyd muutosta kestavyyslain 2.
pykaldaan. Esitimme, ettd otetaan kayttoon 3 vuoden siirtymaaika kestavyysjarjestelmavaatimuksen
kayttoonottamiseksi biokaasulaitoksilla, joiden tuotanto on yli 1 GWh vuodessa, mutta joiden
kokonaislampoteho on alle 2 MW. Néin toimeenpano menee osaksi RED3:n toimeenpanoa.
Esitamme lisaksi, ettd RED3:n yhteydessa laaditaan kansallinen kevennetty kestavyysjarjestelmamalli
pienille toimijoille (alle 2 MW:n laitoksille). Kyseessa voisi olla ilmoitusmenettely.
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Lisdksi esitamme, ettd myods em. kokoluokan energiaverotuksen soveltamiseen tulee niin ikdan
riittava siirtymaaika, jottei olla tilanteessa, ettei kestavyysjarjestelmaa ole vield saatavissa
/haettavissa sovellettaessa jo uusia verotuskaytantoja.

Perustelut:

. 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot / 5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset -osiossa on
tarkasteltu puutteellisesti erilaisia ratkaisumalleja. Mallien joukossa ei esimerkiksi ole mallia, jossa
verottaja ei vaatinut kestavyysjarjestelmaa pientuottajilta (>1 GWh ja alle 2MW). Tama
soveltamisohje oli kdytossa 19.6.2023 asti, ennen viimeisintd energiavero-ohjeen paivitysta
(https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/56206/energiaverotus4/#3.3-
biokaasun-verotus). Mallien joukossa ei mydskaan ole ratkaisua, jossa toimeenpanoa
viivastytettaisiin.

. Kestavyysjarjestelman vaatiminen pientuottajilta (>1 GWh ja alle 2MW) ei tuo ymparistollista
lisdarvoa, vaan sen sijaan lisaa hallinnollista taakkaa perustemuistion mukaan noin 11 000 euroa
kertaluonteisesti ja tuhansia euroja vuosittain. Arviomme mukaan yksittaiselle
toiminnanharjoittajalle kustannus voi olla selvasti suurempi. Esimerkiksi maatilamittakaavan omaan
tai naapurin kayttoon lampoa tuottavat laitokset eivat paasaantoisesti edes mittaroi tarkkaan
tuottamansa lammon maarad, vaan tuotetun lammon maara arvioidaan laitteistotehojen,
arvioitujen hyotysuhteiden ja kdyttotuntien perusteella. Tarkka lampomaéaaran mittarointi edellyttaa
siis uusia mittareita ja myos naiden mittareiden saanndllista kalibrointia. Erityisen monimutkainen
kestavyysjarjestelma on niille laitoksille, jotka kasittelevat useita eri agri-biomassasyotteita.

. Piddamme kestavyysjarjestelmaan liittyvia pakollisia kustannuksia kohtuuttomina ottaen
huomioon laitosten pienet kokoluokat ja verrattuna muihin hallinnollisiin menettelyihin.
Energiaviraston paatos suppean toiminnanharjoittajan kestavyysjarjestelman hyvaksymisesta
maksaa 4 000 euroa, kun valtioneuvoston asetuksen ELY:jen maksullisista suoritteista (1375/2022)
maksutaulukon kohdan A mukaisesti suurien IED laitosten (eli suuret kaivokset, suurteollisuus, kuten
Kemin sellutehdas tai Nesteen Porvoon jalostamo) laaja m&araaikaistarkastus maksaa 1 397 euroa.
SBB:n mielesta yksinkertaiset kestavyysjarjestelmat tulisi pystya tekemaan ilmoitusmenettelylld. RED
Il -direktiivin 15 artiklan mukaan jasenmaiden tulee varmistaa, ettd hyvaksynta-, sertifiointi- ja
toimilupamenettelyja koskevat kansalliset sdannot ovat oikeasuhteisia ja tarpeellisia ja edistavat
energiatehokkuuden ensisijaisuutta koskevan periaatteen taytantdéonpanoa. Lisdksi artiklan
kohdassa 2 (d) edellytetaan, etta hajautettuihin laitteisiin ja energian tuottamiseen uusiutuvista
Iahteista ja sen varastointiin sovelletaan yksinkertaistettuja ja kevyempia lupamenettelyja, mukaan
lukien yksinkertainen ilmoitusmenettely.

. RED2:ssa asetettu 2MW raja-arvo on tarkkaan harkittu ja sitd sovelletaan myds muissa EU-
maissa. Uusiutuvan energian direktiivin paivityksen yhteydessa (ns. RED3) ei ndhty tarvetta muuttaa
raja-arvoja. On myos huomattava, ettd RED2 on energiaverodirektiivia huomattavasti uudempaa
saantelya. RED2:ssa laitoskokoluokkaraja on tehty nimenomaisesti hallinnollisia kustannuksia
rajaamaan ja koska direktiivin laatimisen aikoihin kyseistd kokoluokkaa pienempien laitoksien
kestavyysjarjestelmiin velvoittamisen ei arvioitu tuottavan kestavyyshyotyja.

. Perustelumuistion mukaan muutosesitys koskee 20-30 yritysta. Arviomme mukaan kohteiden
lukumaara tulee kasvamaan, koska maatila- etta teollisuuskohtaiset biokaasulaitoksia on
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suunnitteilla lisad useita kymmenia jo lahivuosien aikana. Tama tulee lisddmaan Energiaviraston
tyotaakkaa yhdistettyna muilla RED3:n tuomilla lisdhenkiloresurssointitarpeilla.

. Arviomme mukaan ehdotus ei lisda pientuottajien (>1 GWh ja alle 2MW)
ymparistdsuojelullista tasoa eika vaikuta kestavyyteen. Sen sijaan ehdotus lisdaa
toiminnanharjoittajien hallinnollista taakkaa ja suoria kustannuksia. Hallitusohjelmassa halutaan
vahentaa yrityksille kohdistuvaa hallinollista taakkaa ja edistaa investointimenettelyiden sujuvuutta.
Lisaksi hallitus on sitoutunut siihen, ettei se nosta maatilojen kustannuksia.

. Energiaverotuksessa kaytettava keinotekoinen raja-arvo johtaa helposti siihen, etta tuotanto
rajoitetaan raja-arvojen alle. Kdytdannossa toimijat voivat rajoittaa energian tuotantoa alle raja-
arvojen, mika ei ole jarkevaa ilmasto- ja energiapoliittisesti.

5 a § Jatteet ja tahteet

Tunnistamme, etta kaatopaikkakaasujen kestavyysjarjestelmavaatimuksissa on epaselvyyksia.
Esitamme, ettd viranomaiset ryhtyvat valittomasti toimenpiteisiin, joilla mahdollistetaan ja
kannustetaan kaatopaikkakaasujen tehokkaaseen hyodyntamiseen.

Kommentit sahkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta annetun lain (1260/1996, jaljempana
sahkoverolaki)

Esitamme, etta sahkoverolain biokaasun pientuottajan maaritelmaa muutetaan yhtenevdisemmaksi
kestavyyslain kanssa.

Perustelut:

J Hallituksen esityksessa todetaan, ettd ensisijaisena vaihtoehtoisena sadantelytoimena
epdjohdonmukaisen oikeustilan korjaamiseksi arvioitiin sahkdverolain muuttamista siten, etta
verottomaksi ja huoltovarmuusmaksuttomaksi olisi sddadetty biokaasu, jonka biokaasun tuottaja on
tuottanut ja joka kaytettaisiin laitoksessa, jonka kokonaislampdéteho on alle 2 MW. Hallituksen
esityksen mukaan verottomuuden rajan nostaminen nykyisesta yli yhden gigawattitunnin tasosta
voisi mahdollisesti johtaa energiaverodirektiivin tarkoituksen vastaiseen taytantéonpanoon, vaikka
saannoksessa mahdollistetaankin kansallinen maarittely pientuotannolle. Téman vuoksi
pientuottajan maaritelman muuttamista sahkéverolaissa koskemaan vain alle 2 MW:n laitoksia ei
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hallituksen esityksessa pidetty toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona kestavyyskriteerisaantelyn
soveltamisalan laajentamiselle.

o Energiaverotuksen biokaasun pientuottajan kokoluokkamaarditelma on eritasoinen kuin
sahkdverolaissa muuten kaytetyt kokoluokat tahi kestavyyslaki. Séhkéverolain mukaan biokaasun
pientuottaja on laitos, joka tuottaa biokaasua enintdan 1 GWh kalenterivuodessa. Sahkoéverolain
mukaan verotonta on alle 800 MWh:n sdhkontuotanto/vuosi. Ko. kokoluokan sahkda tuottava
biokaasulaitos tarkoittaa kokoluokkaa, joka tuottaa biokaasua kokonaisenergiana ~2,7 GWh/vuosi
(lampoa tulisi luokkaa 2,4 GWh:ta, jos samasta biokaasumaarasta tuotettaisiin pelkkaa lampoa 90
%:n hyotysuhteella). Eli tama 1 GWh:n kokonaislampoétehoraja on monta kertaa alempi kuin mita on
sahkon pientuottajan raja.

Esitamme, ettd verotusta sahkon ja lammon omakayton (7§ ja 21 §) osalta selkeytettaisiin
biokaasulaitosten kohdalla vahintdankin energiavero-ohjeeseen. Potentiaalinen epaselvyys koskee
esimeriksi biokaasulaitosta, joka sijaitsee esimerkiksi jateveden puhdistamon ja teolliseen
tuotantolaitoksen (elintarviketeollisuus) vieressa olevaan biokaasulaitosta, joka kasittelee laitoksen
omia jatteita ja lopulta hyodyntaa tuotetun biokaasun sahkon ja lAammon tuotannossa
biokaasulaitoksen prosesseihin ja toisaalta laitoksen padtuotteen valmistuksessa tai padtoiminnossa.
Naissa kestdvyysvaatimuksia sovelletaan eri tavoin.

Perustelut:

. Biokaasun kayttéon lammdntuotannossa ja tydkonekaytdssa on tehty muutoksia. Muutosten
myo6ta verotuksen piiriin tulee uusia toimijoita. Epaselvat verotusratkaisut vaikeuttavat
kannattavuuslaskelmien tekemista ja voivat ndin vaikeuttaa biokaasulaitosinvestointien
toteutumista.

Virolainen-Hynna Anna
Suomen Biokierto ja Biokaasu ry
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