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Sisaministerio
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Diaarinumero: SMDno-2016-1495

Aihe: SMDNno0-2016-1495 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle la-
eiksi pelastuslain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta seka
eraiden muiden lakien muuttamisesta

Tietoa RAKLI ry:sta

RAKLI kokoaa yhteen kiinteistbalan ja rakennuttamisen vastuulliset julkisen ja yksityisen
sektorin ammattimaiset toimijat, jotka kattavat asuntojen, toimitilojen ja infrastruktuurin
omistajat, rakennuttajat ja kayttdjat seka ndaiden ammattimaiset edustajat. RAKLI jaseni-
neen varmistaa, ettd Suomessa on tilaa hyvalle elamalle.

LAUSUNTO

Koemme erittdin tarkeaksi Suomen turvallisuuden ja elinkelpoisuuden. Osallistumme mie-
lell@amme yhteisty6hon, jonka tavoitteena on rakennettua ymparistéa koskeva turvallisuu-
den edistaminen.

Lakiluonnoksen kohdat 71 § ja 75 §

Olisimme toivoneet mahdollisuutta osallistua luonnoksen valmisteluun. Kiitdmme annetusta
mahdollisuudesta antaa lausunto.
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RAKLI pitaa oikeansuuntaisena, etta vaesténsuojien rakentamisvelvoitetta muutetaan laki-
luonnoksessa esitetyiltd osin. Esitetyt muutokset eivat kuitenkaan ole riittavia vaan RAKLIn
nakemyksen mukaan vaestdnsuojien rakentamisvelvoitteesta olisi perusteltua luopua paa-
saantdisesti kokonaan. Mikali nain ei tehda tulisi esittaa ainakin keskeisimmat konkreettiset
uhka- ja vaaratilanteet kytkettyina kdaytannoén valmiustason nostamis- ja suojautumistoi-
menpiteisiin, joiden perusteella vaestdénsuojien rakentamista Suomessa edelleen edellyte-
tdan, toisin kuin liki kaikissa vertailukelpoisissa maissa.

Vaestonsuojien rakentamisvelvoitteesta ja velvoitteen perusteluista

Lakiluonnoksessa esitetyt kevennykset Vaestonsuojien rakentamisvelvoitteeseen seka laki-
luonnoksessakin mainitussa 6.12.2017 voimaan tulleessa Maankaytto- ja rakennuslain
muutoksessa vaestdnsuojien rakentamista koskeneet muutokset eivat nahddksemme riit-
tavalla tavalla toteuta paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman tavoitetta vaestoén-
suojien rakentamisvelvoitetta koskevista normitalkoista. Ensisijainen tapa toteuttaa halli-
tusohjelman kirjausta rakentamisen normitalkoista olisi muuttaa pelastuslakia niin, etta
vaestonsuojien rakentamisvelvoitteesta luovuttaisiin.

Vaestdnsuojia rakennetaan maailmassa Suomen lisaksi Sveitsissa, Albaniassa ja Israelissa.
Sen sijaan esimerkiksi Virossa ei vastaavaa velvoitetta ole ja Tanskassa kunnat saavat uh-
ka-arvion perusteella paattaa vaativatko vaesténsuojien rakentamista. Miksi Suomen tilan-
ne poikkeaa niin ratkaisevalla tavalla muista maista, etta vaesténsuojien rakentamisvelvoi-
te olisi edelleen perusteltu?

6.12.2017 voimaan tulleen Maankayttd- ja rakennuslain muutoksen perusteluissa todettiin,
etta kiinteistokohtaisten vaestdnsuojien rakentamisen jatkaminen sotilaallisiin uhkiin va-
rautumiseksi on menettanyt merkityksensa. Vastaavasti nyt lausuntokierroksella olevassa
lakiluonnoksessa todetaan, etta "ei ole esitettdvissa nakdkohtia, jotka puoltaisivat vaeston-
suojien rakentamisen keventamista entisestdan.” RAKLIn ndakemyksen mukaan vaeston-
suojien rakentamisvelvoite edellyttda avointa keskustelua, jossa myds saantelyn kustan-
nuksien maksajille tuotaisiin esille myos ne todelliset perusteet, joilla velvoitetta edelleen
perustellaan. Pelastuslain 76 § mukaan vaestdnsuojat on voitava ottaa kayttdéén 72 tunnis-
sa. Perustelu kaivattaisiin esimerkiksi sille mitkd ovat nykyaikana 72 tuntia etukateen tie-
dossa olevat realistiset uhkakuvat, joiden yhteydessa vaestdnsuojelua ei olisi mahdollista
toteuttaa evakuoinneilla vaan nimenomaan vaestdnsuojat olisivat oikea ratkaisu. Lahtékoh-
taisesti on vaikea nahda, etta 72 tunnin kayttéonottoajalla hydédynnettavat vaestdénsuojat
ja yllattavat uhkatilanteet sopisivat hyvin yhteen.

Vaestdnsuojien rakentamista rakennusoikeuden lisaksi perustellaan silld, ettd se yhdenmu-
kaistaa monella paikkakunnalla jo voimassa olevan kaytanndn koskemaan kaikkia maan-
paadllisia vaestdnsuojia, ja etta naissa tapauksissa muutoksen mydta kasvavasta huoneisto-
alasta saatava tuotto kompensoisi vaestdnsuojien rakennuskustannuksia. Kuntakohtaisten
tulkintakdaytantdéjen yhdenmukaistaminen on perusteltua. Koska nyt lainsdaadanndén tasolle
lisattavaksi ehdotettu kaytantd on jo kdytéssa monilla paikkakunnilla, ehdotettu muutos ei
varsinaisesti toteuta hallitusohjelman kirjausta kustannuksia keventavista normitalkoista.
Kustannusten kompensointi siirtdmalla vaesténsuoja rakennusoikeuden ulkopuolelle ei kay-
tanndssa kevenna ratkaisevasti vaestdnsuojan rakentamisen aiheuttamaa suhteellista hait-
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taa ja kustannuksia. Asuntojen omakustannusvuokrissa kaikki rahoitus- ja yllapitokustan-
nukset jaetaan huoneistoalan suhteessa. Huoneistoalan kasvu kasvattaa myo6s vaestdn-
suojan kokoa ja kustannuksia. Lakimuutos ei siis kompensoisi vaestonsuojien rakennus-
kustannuksia. Asukkaat joutuisivat jatkossakin kustantamaan vuokrissaan vaesténsuojat,
jotka lakiluonnoksen perusteluiden mukaan on siis tulkittavissa tarpeettomiksi.

Lakiluonnoksessa todetaan vaesténsuojien maara ja todetaan, etta 50 kunnassa (170 000
yhteensa asukasta) ei ole lainkaan vaestdnsuojapaikkoja ja 285 kunnassa (yhteensa 1,9
miljoonaa asukasta) on paikkoja alle puolelle. Tdéma ei kuitenkaan valttdmatta toimi perus-
teluna vaestdnsuojien rakentamisvelvoitteelle: vaikka osassa kunnissa on niukasti paikkoja
suhteessa asukasmaaraan, tama ei kuitenkaan korjaannu vaestdénsuojien rakentamisvel-
voitteilla, jos naihin kuntiin ei rakenneta uusia rakennuksia, joihin velvoitetaan vaestdn-
suojia. Jos kyseiset kunnat ovat esimerkiksi muuttotappioalueilla tai vahvasti pientalovoit-
toisia, niihin ei synny uusia vaestdnsuojia riippumatta niiden rakentamisvelvoitteesta. Li-
saksi voi perustellusti kysya, missa maarin tallaiset kuntiin kohdistuu uhkia, jotka peruste-
lisivat vaestdnsuojien rakentamista. Vastaavasti hallituksen esityksessa maankaytto- ja
rakennuslain muutokseksi (HE 85/2017) todettiin, etta esimerkiksi Helsingissa on 750 000
vaestdnsuojapaikkaa, eli enemman kuin asukkaita. Talldin niiden lisdrakentaminen ei valt-
tamatta ole perusteltua, etenkin jos myds naapurikunnissa on runsaasti paikkoja suhteessa
asukasmaaraan. Vaestdnsuojien rakentamisvelvoitetta ei voi perustella suojapaikkojen ko-
konaismaarilla huomioimatta olemassa olevaa vaestdénsuojakantaa ja alueellista rakenta-
mistilannetta.

RAKLIn nakdkulmasta on erikoista, etta lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa nostetaan
niin voimakkaasti esiin vaestonsuojien rakentamisen ja yllapidon tydllistava vaikutus, seka
kotimaisten referenssien vaikutus vientitoimintaan. Lakiluonnoksessa kuitenkin todetaan,
ettei naihin ole vaikutusta, kun luonnokseen ei sisally merkittavia muutoksia vaesténsuoji-
en rakentamisvelvoitteeseen. Vaestdnsuojarakentamisen mahdollinen tydllistava vaikutus
tai vaikutus yritysten vientiedellytyksiin ei ole sellainen seikka, jonka perusteella laajamit-
taista vaesténsuojien rakentamisvelvoitetta voidaan perustella. Vaesténsuojien rakenta-
misvelvoitteesta luopuminen lisdisi asuntotarjontaa ja muuta hyddyllista ja tuottavaa ra-
kentamista ja vahvistaisi niiden mydta hyvinvointia, kansantaloutta ja kilpailukykya.

Koska vaestdnsuojien rakentamista tukeva tydllisyysnakékulma nostetaan vaikutusten ar-
vioinnissa esiin, niin RAKLIn mielestamme olisi perusteltua tasapuolisuuden nimissa huomi-
oida myds sen lukuisat negatiiviset vaikutukset niin yritysten ja kotitalouksien asemaan
kuin julkiseen talouteenkin. Vaestdnsuojarakentaminen nostaa rakentamisen kustannuksia.
Lakiluonnoksen mukaan kustannuksia nostava vaikutus on asuntorakentamisessa sellaise-
naan noin 30 euroa nelidltd. Tama luku tuntuu pienelta ja vanhalta tiedolta, koska RAKLIn
selvitysten mukaan kustannusvaikutukset ovat pikemminkin n. 60 euron luokkaa asuinne-
liota kohti. Lisdaksi on huomioitava, ettda asumistiheyden kasvaessa ja asuntojen keskikoon
pienentyessa vaestdnsuojien rakentamisen suhteellinen kustannusvaikutus on pikemmin
nousemassa kuin vahenemassa. Lisaksi on huomioitava, etta vaestdnsuojien rakentamis-
velvoite on vain yksi niista lukemattomista viranomaisvelvoitteista, jotka nostavat raken-
tamisen kustannuksia. Talla on negatiivinen vaikutus kiinteistéja rakennuttavien ja omista-
vien yritysten asemaan.
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Lakiluonnoksen perusteluissa otetaan esille, ettd vaestdnsuojiin kaytetty tila on hyddynnet-
tadvissa muuhun kayttéén. Kuitenkaan ei oteta esille sitd, etta vaestdonsuojatila on hyédyn-
nettdvassa yleensa vain yhteen kayttétarkoitukseen. Kiinteistdalalla voimistuu jatkuvasti
trendi tilojen toiminnallisen elinkaaren lyhenemisesta. Kerran rakennettua kiinteist6a ja sen
tiloja kaytetaan kiinteistdon elinkaaren aikana useisiin eri kayttdtarkoituksiin, jolloin tiloista
saadaan liiketaloudellisesti ja kansantaloudellisesti paras hyoéty irti. Vaestdnsuojien raken-
tamiseen kaytetylla kululla rakennettu tila ei samalla tavalla ole hyédynnettavissa tuotta-
vasti koko elinkaaren aikana, mika lisaa vaesténsuojien rakentamisen todellista kustannus-
vaikutusta koko kiinteiston elinkaaren aikana. Sama kulu olisi mahdollista kayttaa huomat-
tavasti tuottavammin toisaalla siten etta se poikisi hyvaa koko kansantaloudelle kiinteiston
koko elinkaaren aikana. Vaestdnsuojien rakentamisen todellisien hydtyjen ja haittojen osal-
ta olisi tarkeaa kuunnella myds vaestonsuojien laskun maksavien kiinteistbnomistajien kan-
toja ja kuten todettua vaestdnsuojien rakentamisen negatiiset vaikutukset ja kustannukset
koko kiinteistdjen elinkaaren ajalta tulisivat olla lakiehdotuksen perusteluissa paljon vah-
vemmin esilla.

Lakiluonnoksen kohdassa 3.3. todetaan vaestdnsuojarakentamisen ymparistdévaikutuksista:
"Védesténsuojan rakentamisen ympdaristévaikutuksia ei voida pitdd merkittdvinég verrattuna
muun rakentamisen ympadristévaikutuksiin. Vdesténsuojilla on kdytdnndssa aina mydés
normaaliolojen kéyttotarkoitus” Useassa yhteydessa mm. saadésymparistdon kehittymiseen
liittyen korostetaan rakentamisen ja rakennetun ymparistén merkitysta energian kokonais-
kulutukseen ja kasvihuonepadastdihin Suomessa. Kuitenkin tassa yhteydessa vaestdnsuojiin
liittyen vaikutuksia on verrattu vain muuhun rakentamiseen, eika paastéjen kokonaisuu-
teen ndhden. Vaestdnsuojarakentamisen ymparistdvaikutuksien arvioinnissa tulisikin ottaa
laajempi nakdkulma, mitd nyt perusteluissa on esilld. Kohdassa myds korostetaan, etta va-
estdnsuojilla on aina normaaliolojen kayttdtarkoitus. Ymparistonakdkohtien osalta merkit-
tavaa on, miten kyseisten kayttotarkoituksien tilat muuten toteutettaisiin, jos rakennus-
hankkeeseen ryhtyvalla olisi asian suhteen valinnanvapaus.

Lakiluonnoksen kohta 96 §

RAKLI nakee hyvana, etta hallituksen esityksen mukaisesti pykalan sisadltéa selkeytetaan
sen osalta, milloin pelastuslaitoksella on oikeus erheellisesta paloilmoituksesta laskuttaa.
Laskutusoikeuden syntymisen tulee olla yksiselitteinen. Muutoksen ansiosta valtetaan tur-
hia oikeudenkaynteja pelastuslaitosten laskutusoikeuteen liittyen.

RAKLI ry

Mikko Somersalmi
Tekninen johtaja



