12)
SUOMEN PALOPAALLYSTOLITTO
FINLANDS BRANDBEFALSFORBUND

Sisaministerio
kirjaamo@intermin.fi

Lausuntopyyntonne 2.11.2017, SMDno-2016-1495

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAEIKSI PELASTUSLAIN MUUTTAMISESTA JA
VALIAIKAISESTA MUUTTAMISESTA SEKA ERAIDEN MUIDEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

Suomen Palopaillystoliitto — Finlands Brandbefalsforbund ry kiittaa lausunnonanto-
mahdollisuudesta ja lausuu seuraavaa lakien muuttamisesta:

I. Pelastuslain muutokset
Maddritelmdit ja pelastuslaitoksen asema

Laissa on tarkeda maaritella pelastuslaitos ja sen tehtavat ja toimivaltuudet. Se on tar-
keaa pelastustoimen tehtivaalueiden eri toimijoiden vastuiden ja velvoitteiden sel-
keyttamiseksi. Keskeisen turvallisuusviranomaisen, pelastusviranomaisen, toimival-
tuuksien tulee olla yksiselitteisesti luettavissa laista. Pelastuslaitokselle asetetaan esi-
tyksessa vastuita ja velvoitteita, mutta ilman pelastuslaitoksen maaritelmaa tehtavia
hoitamaan ei ole yksiselitteisesti osoitettavissa toimivaltaista viranomaista.

Pelastuslaitoksen maarittelyssa olisi otettava tarkemmin kantaa myos siihen — mikali
suunniteltu maakuntauudistus toteutuu ja pelastustoimi siirretdan maakunnan liikelai-
toksen tehtavaksi — onko pelastuslaitos se maakunnan liikelaitos, joka tuottaa pelas-
tustoimen palvelut vai onko se esimerkiksi osa isompaa liikelaitosta vai muodostuuko
pelastuslaitos jotenkin muuten.

Lain 2a §:n 4 kohdan maarittelyt ovat puutteelliset, mikali tarkastellaan vain valmius-
lain (1552/2011) 3 §:n mukaisia olosuhteita. Ehdotamme lisattavaksi pykalan maaritte-
lyihin “kansallinen aseellinen selkkaus”. Valmiuslaissa (1552/201 1) ei huomioida kansal-
lista aseellista selkkausta, jossa vaestonsuojelua voidaan myos toteuttaa.

Vesisukellustoiminta

Pelastuslain muuttamisen keskeisissa tavoitteissa ja keskeisissa ehdotuksissa tulisi ot-
taa huomioon my6s pelastuslaitosten suorittama vesisukellustoiminta, jota pelastus-
laitokset ovat toteuttaneet yli neljdkymmenta vuotta. Tama tulisi mainita vahintaan
lain perusteluissa ja ohjeistuksena samalla my6s palvelutasopaitosten valmistelussa.
Samalla edella mainittu toiminta tulee ottaa huomioon laissa Pelastusopistosta ja liit-
taa vesisukellusopetus osana maksutonta tutkintoon johtavaa taydennyskoulutusta.

Avotulen teko
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Palopaillystoliitto kannattaa, etta avotulentekoa rajoitetaan, mutta saannosta tulee
tadydentaa esimerkiksi lisiehdolla “milloin leviamisvaara on ilmeinen”. Lisaksi tulisi
maaritella avotuli.

Avotulen teon kokonaan kieltaminen koko varoitusalueella, kun esimerkiksi metsaa
tai ruohikkoa ei ole lahimailla, ei ole tarkoituksenmukaista.

Oljyvahinkojen torjuntaan liittyvét valvontatehtdvdt

Lakiesitysluonnoksen mukaan pelastuslaitos valvoisi 22 b ja 22 c §:ssd tarkoitettujen
torjuntasuunnitelmien laatimista, suunnitelmien mukaisen kaluston hankintaa ja sita,
ettd torjuntakaluston kayttoon on saatavilla tarvittava henkilosto. Pelastuslaitoksen
tehtavana olisi tarkastaa, etta 22 a—22 c §:ssa tarkoitetun toiminnan harjoittajalla on
suunnitelman mukainen kalusto ja torjuntavalmius.

Uhkasakkoa ja teettimisuhkaa koskevassa pykalassa (105) esitetdan lisattavaksi uusi
I5. kohta, jossa saadettaisiin mahdollisuus kayttaa uhkasakkoa ja teettamisuhkaa
kohdassa lueteltujen saannosten vastaisen toiminnan yhteydessa. Ehdotuksen mukaan
aluehallintovirasto voisi maarata oljyntorjuntavaraston, suuren oljyvaraston, sataman
ja laitoksen maaraajassa tayttamaan lain 22 a-22 c §{:ssa saadetyn suunnittelu- ja va-
rautumisvelvollisuutensa.

Aluehallintovirastot ollaan kuitenkin lakkauttamassa siina vaiheessa, kun nyt lausun-
nolla oleva (ei-tilapainen) pelastuslain muutos astuisi voimaan. Lakiesityksessa ei lain-
kaan perustella sita, miksi oljyvahinkojen torjuntaan liittyva valvontatehtava olisi maa-
kunnan pelastusviranomaisella ilman, etta maakunnan pelastusviranomaisella olisi val-
vonnan suorittamiseksi tarpeellisia toimivaltuuksia. Oljyvahinkojen torjuntaan liittyva
valmius on myo0s jossain maarin paillekkiinen vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden
kasittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005) mukaisten torjuntavalmiuksien
kanssa, ja pelastusviranomainen on yksi kemikaaliturvallisuuslain mukaisista valvonta-
viranomaisista. Lisaksi on mahdollista tulkita, etta torjuntavalmiuksien yllapito kuuluu
naiden toiminnanharjoittajien velvollisuuksiin myos pelastuslain 14 §:n nojalla, jonka
valvonnasta myos toimivaltuuksien puolesta vastaa pelastusviranomainen.

Toimivaltuuksia koskevassa 105 §:ssa |15 kohdan mukainen toimivaltuus tulee saataa
maakunnan pelastusviranomaiselle tai valvontavastuu tulee siirtaa sille viranomaiselle,
jolla on tehtavan edellyttamat toimivaltuudet. Vaihtoehtoisesti 78 §:ssa voidaankin
saatas, etta aluehallintovirasto (tai valtion lupa-ohjaus ja valvontavirasto) valvoo 22 b
ja 22 c §:ssa tarkoitettujen torjuntasuunnitelmien laatimista, suunnitelmien mukaisen
kaluston hankintaa ja sita, etta torjuntakaluston kayttoon on saatavilla tarvittava hen-
kilosto. Aluehallintoviraston tehtiavana (tai valtion lupa- ohjaus ja valvontaviraston
tehtdvana) olisi talloin tarkastaa, etta 22 a—22 c §:ssa tarkoitetun toiminnan harjoitta-
jalla on suunnitelman mukainen kalusto ja torjuntavalmius.

Pelastusviranomaiset

26 §:ssa maakunnan tilaaja ja monijaseninen toimielin eivat ole pelastusviranomaisia;
onko niin tarkoitus?

Maakunnan pelastustoimen ja pelastuslaitoksen tehtdvdt; Rajavartiolaitoksen tehtdvdt pelastustoimessa
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Esitimme, ettd sisaministeric huolehtii kuntien valmiussuunnittelun ja varautumisen
tukemiseen tarvittavasta rahoituksesta. Tahan asti valtaosa pelastuslaitoksista on
maaritellyt palvelutasopaatoksessaan kuntien valmiussuunnittelun ja varautumisen tu-
kemisen ja toimintaa olisi tarkoituksenmukaista myos kuntien nakokulmasta jatkaa.

Lakiehdotuksen kohdassa 27 a § todetaan, etti Rajavartiolaitos huolehtii Suomen
aluevesilla ja talousvyohykkeella aluksista aiheutuvien oljy- ja kemikaalivahinkojen pe-
lastustoiminnasta ja yhteen sovittaa siihen varautumista. Kuitenkin esityksen keskei-
sissd tavoitteissa esitetadn laajan siirron toteuduttua, ettd rajavartiolaitos johtaa
alusoljy- ja aluskemikaalivahinkojen torjuntaa ja asettaa torjuntatoiden johtajan, jos
ymparistovahinko on sattunut tai sen vaara uhkaa Suomen merialueella aavalla selalla
tai talousvyohykkeella. Jos toimintaan osallistuu useamman tahon viranomaisia, Raja-
vartiolaitos asettaa yleisjohtajan.

Em. pykalain ehdotamme sanamuotoa: Rajavartiolaitos huolehtii Suomen merialueella
aavalla seldlld ja talousvyhykkeelld aluksista aiheutuvien 6ljy- ja kemikaalivahinkojen pelas-
tustoiminnasta ja yhdessd rannikkoalueiden pelastuslaitosten kanssa yhteen sovittaa Suo-
men aluevesilld ja talousvyéhykkeelld 6ljy- ja aluskemikaalivahinkoihin varautumista.

Rannikkoalueiden pelastustoimilla on pitkaaikainen kokemus varautumisesta alusoljy-
ja aluskemikaalivahinkoihin ennen vuoden 2010 oljyvahinkojen torjuntalain muutosta.
Rajavartiolaitoksella ei ole ollut varsinaista torjuntaviranomaisen roolia aiemmin, ja
nain ollen arvioimme, ettei silla ole riittavada kokemusta varautumisesta alusoljy- ja
aluskemikaalivahinkoihin.

Hiilytysohje

Esitimme, etta halytysohjeeseen kirjattava ohje siita, ettd halytyskeskus voisi halyttaa
pelastustoimintaan tarkoituksenmukaisimmat yksikot riippumatta siitd, missa maa-
kunnassa yksikot ovat, tarkennettaisiin. Tarkoituksenmukaisuus-kasitetta olisi tar-
kennettava niin, ettd saannos ohjaisi halytysohjetta ja toimintaa asiakkaan kannalta
parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.

Pelastustoiminnan johtaminen

Lakiluonnoksen 34 §:ssa tulee esittda, ettd maakunnan pelastuslaitos huolehtii alueel-
laan alusoljy- ja aluskemikaalivahinkojen torjunnasta ja toimii yleisjohtajana, kun teh-
tavaan osallistuu useampia eri viranomaisia.

Pelastustoiminnan johtajan toimivaltuudet

Lakiluonnoksen 36 §:n 2 momentin 5 kohtaa tulee tiydentaa siten, etta kohdan 5 toi-
sen kappaleen valtaoikeudet vesien pilaantumisen estamiseksi koskevat myos rannik-
koalueen pelastuslaitoksia naiden toiminta-alueillaan. Pelastustoiminnan johtajan val-
taoikeuksien laajentaminen koskemaan vesien pi-laantumisen estimista mahdollistaisi
sen, ettd pelastustoiminta olisi sujuvaa eika edellyttaisi kaskyjen kierrattamista Raja-
vartiolaitoksen kautta.
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Kansainvdlinen pelastustoiminta

Pelastuslain 38 §:3an esitetadn otettavaksi saannos, jonka mukaan maakunnan pelas-
tuslaitos osallistuisi pelastustoimeen kuuluvan ulkomaille annettavan avun ja kansain-
valisen avun vastaanottamisen edellyttaman valmiuden yllapitoon. Palopaillystoliitto
haluaa muistuttaa, ettd nama velvollisuudet tulee huomioida myos pelastustoimen
riittavana rahoituksena.

Pelastustoimen suunnitelmat

Esityksen 47 §:a3 tulisi muuttaa siten, etta rannikkoalueen pelastustoimen pelastuslai-
tokset laativat alusoljy- ja aluskemikaalivahinkojen torjuntasuunnitelmat — yhteistyos-
sa Rajavartiolaitoksen kanssa. Alueellisten suunnitelmien tulee olla toimivia alueillaan.

Rannikkoalueen pelastustoimen pelastuslaitokset ovat laatineet aiemmin suunnitel-
mat alusoljyvahinkoihin, ja suunnitelmat perustuvat myos alueellisiin erityispiirteisiin
ja uhkiin. Rannikkoalueiden pelastuslaitokset ovat laatineet myds SOKO-
suunnitelmat. Tata suunnittelukokemusta ei Rajavartiolaitoksella ole.

Pelastuslaitoksilla on laaja henkilosto- ja kalustoresurssi suunniteltuna omien aluei-
densa uhkiin ja riskeihin. Rajavartiolaitoksen resurssit eivat ole vastaavalla tasolla. Mi-
kali kuitenkin halutaan saada yksi laaja suunnitelma, sen tulisi olla lahinna yleissuunni-
telma. Se laadittaisiin Rajavartiolaitoksen johdolla ja vastaisi esimerkiksi nykyaan kay-
tossa olevaa Suomenlahden alueen aluséljy- ja aluskemikaalivahinkojen torjunnan yh-
teistoimintasuunnitelmaa, mutta koko rannikon alueella.

Pelastuslaitoksen vastuu koulutuksesta

Pykalissa 56 ja 57 tismennetaian sopimuspalokunnan koulutusvaatimuksia. Ehdotam-
me niihin lisattavaksi, etta vanhan pelastuslain mukaiset kurssit siilyttavat kelpoisuu-
den ko. tehtaviin.

Pelastustoimen henkiléston kelpoisuusvaatimukset

Palopaillystoliiton Hallinto ja tukipalvelut -jaoston johtokunta esittaa, etti pelastusla-
kia muutettaisiin siten, etta se mahdollistaisi myos pelastuslaitoksen muun paitoimi-
sen henkiloston kuin miehiston, alipaallyston ja paallyston osallistumisen pelastustoi-
mintaan seka varmistaisi sopivan koulutustason; Pelastusopiston opetussuunnitelman
mukaista koulutustasoa ei kaikilta vaadittaisi. Tama muutos voitaisiin toteuttaa esi-
merkiksi siten, ettd Pelastuslain 57 § 2 mom. saadettaisiin, ettd pelastustoimintaan
osallistuvalta pelastuslaitoksen muulta henkilostolta, sivutoimiselta ja sopimuspalo-
kuntaan ja muuhun sopimuksen tehneeseen yhteisoon kuuluvalta henkilolta vaaditaan
Pelastusopiston opetussuunnitelman mukainen tai muu tehtiavan edellyttama koulu-
tus.

Pelastustoimen viranomaisten varautuminen vdestoénsuojeluun

Mielestimme lakiluonnoksen 64 §:n | momentissa viitataan virheellisesti kaikkiin val-
miuslain (1552/2011) 3 §:n poikkeusoloihin. Pykalassa viitataan pelastustoimen viran-
omaisten vastuuseen kouluttaa vaestonsuojelun johto- ja erityishenkilostoa poikke-
usolojen tehtaviin. limeinen rajaus on valmiuslain 3 § | kohta, jossa poikkeusoloilla
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tarkoitetaan Suomeen kohdistuvaa aseellista tai siilhen vakavuudeltaan rinnastettavaa
hyokkaysta ja sen vilitonta jalkitilaa. Pykalassa tulisi viitata ainoastaan valmiuslain 3
§:n | kohdan mukaisiin poikkeusoloihin.

Ehdotamme, ettd lakiluonnoksen 64 §n | momentin virkkeeseen lisitaan rajaus
“omalta osaltaan”: ”Pelastustoimen viranomaisten - - - varautumalla omalta osaltaan
valmiuslain 121 §:sssa sddadettyyn vaeston siirtimiseen sekda huolehtimalla muistakin
naita vastaavista toimenpiteistd.” Momenttia esitetdan muutettavaksi ja tarkennetta-
vaksi siten, etta varautumisvelvollisuus koskisi evakuointien sijaan valmiuslaissa saa-
dettyd vaeston siirtamista. Vaeston siirtimisen toiminnalliset vastuut jakaantuvat laa-
jasti eri viranomaisille. Lakiluonnoksen muotoilu yhdistettyna valmiuslaissa sadadettyyn
sisaministerion yleisjohtovastuuseen johtaa harhaan vaeston siirtamisen vastuista ja
roolituksista.

Tarkennus pelastustoimen varautumisvelvollisuuteen koskien evakuointien sijaan
valmiuslaissa saadettya vaeston siirtimista on erittiin tarpeellinen. Evakuointi-termi
ei sellaisenaan ole riittavan yksiselitteinen ja saattaa sekoittua esimerkiksi taman lain
36 §:ssda saadettyyn suojavaistoon, puolustustilalain (1092/1991) nojalla sotilasviran-
omaisen maarayksella suoritettavaan vaestonsiirtoon tai poliisilain (872/201 1) nojalla
poliisimiehen maaraamaan paikan tai alueen tyhjennykseen.

Lakiluonnoksessa ei ole onnistuttu kattavasti selventamaan vaestonsuojelun termi-
nologiaa ja toimintarajauksia. Lakiluonnoksen ja valmiuslain (1552/2011) 116—120 §:n
vaestonsuojelun rajaukset ovat ristiriitaiset muun muassa valmiuslain 3 §:n 2 kohdan
osalta. Pelastuslain 64 §:ssa saadetaan, etta: “Pelastustoimen viranomaisten on varaudut-
tava toimintansa hoitamiseen poikkeusoloissa...” Pykalan otsikossa viitataan vaeston-
suojeluun, mutta sisallossa saddetian laajemmin poikkeusoloihin varautumisesta. Lu-
vun otsikko ja sisalto ovat ristiriitaiset.

Velvollisuus osallistua véestonsuojelukoulutukseen

Pelastuslain 67 §:n saatamaa velvollisuutta osallistua vaestonsuojelukoulutukseen
esitimme taydennettavaksi siten, ettd maakunnan pelastusviranomaisen tulisi olla
myos koulutusta tai harjoitustoimintaa jarjestava taho: ”...Pelastusopiston tai maakun-
nan pelastusviranomaisen jérjestdmdcn vdestonsuojelukoulutukseen...”. Talla tavoin huo-
mioitaisiin paremmin alueellisia ja paikallisia tarpeita.

Viestonsuojarakentaminen ja Helpotusten myéntdminen

Turvallisuuskomitea on vuonna 2013 ja uudelleen vuonna 2017 katsonut, etta vaes-
tonsuojien rakentamisvelvoitteita ei tulisi purkaa vuoden 2011 pelastuslain tasosta.
Taman johdosta ei ole esitettavissa nakokohtia, jotka puoltaisivat vaestonsuojien ra-
kentamisen keventamista entisestaan.

Pykalan 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta rakennusluvan myontava vi-
ranomainen voisi sallia yhteisen vaestonsuojan rakennettavaksi myohemminkin kuin
viiden vuoden kuluessa ensimmaisen rakennuksen osittaisesta loppukatselmuksesta,
jos siihen on perusteltu syy eika poikkeuksen tekeminen olennaisesti heikenna suo-
jautumismahdollisuuksia. Lakiesityksessa todetaan, etta perusteltuna syyna voitaisiin
pitad sita, ettd rakennushanke ja siihen kuuluva yhteinen viestonsuoja valmistuu
suunnitelmien mukaan mydhemmin kuin viiden vuoden kuluessa ensimmaisen raken-
nuksen osittaisesta loppukatselmuksesta. Ensimmaisen rakennuksen rakennuslupaan
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olisi myos tassa tapauksessa liitettava myohemmin rakennettavien rakennusten ra-
kennussuunnitelmat ja suunnitelma yhteisen viaestonsuojan sijainnista.

Rakennusluvan myontava viranomainen voisi ehdotuksen mukaan kunnan hakemuk-
sesta asianomaista pelastusviranomaista kuultuaan myontaia vapautuksen vaeston-
suojien rakentamisesta tietylla alueella, jos siella arvioidaan olevan ennestian riittava
maara suojapaikkoja.

Lakiesityksella ollaan antamassa merkittavia uusia toimivaltuuksia kunnan rakennus-
valvontaviranomaiselle koskien viestonsuojien rakentamisvelvoitteista poikkeamista.
Nykyisen lain mukaan sisaministerio voi kunnan hakemuksesta myontaa vapautuksen
vaestonsuojien rakentamisesta tietylla alueella, jos siella arvioidaan olevan ennestian
riittava maara suojapaikkoja tai vaeston suojaaminen on turvattu muulla tavoin. Laki-
esityksessa ei ole riittavasti perusteltu, miksi nykyisin sisaministeriolla olevan toimi-
vallan siirtaiminen kunnalliselle tasolle on tarpeen. Viestonsuojarakentamista koske-
van paatoksenteon siirtiminen vahvasti paikalliselle tasolle lisaa joustavuutta, mutta
voi johtaa vahvasti eridviin kadytanteisiin valtakunnassa. Siten esitetaan, ettad vaeston-
suojien alueelliset poikkeukset sailytettaisiin nykyiseen tapaan (379/2011 75.3 §) si-
saministeriolla. Tulisi myos harkita yleisen ohjausroolin saatamista sisaministeriolle
vaestonsuojia koskevien vapautusten ja poikkeusten myontimisessa. Lisaksi tulee
varmistaa, ettd maakunnan pelastuslaitoksella on mahdollisuus valittaa rakennusval-
vonnan mahdollisesti yleisesta linjasta poikkeavasta paatoksesta.

Poikkeamien myontiamisessa on otettava huomioon kuitenkin vaestonsuojakannan
kaytettavyys ja kunto, mm. moni kalliosuoja on heikossa kunnossa. Laissa tulee olla
kirjattuna vaatimus selvittdda kohteen ympariston vaestonsuojakannan kunto ennen
kevennyksen myontamista. Kevennysta ei saa perustella viereisella suojalla, joka ei
ole kunnossa.

Mikali poikkeamien myontaminen paityy kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle, on
huolehdittava, etta vaestonsuojarakentamisen poikkeamia myontavan viranomaisteh-
tavia tulee ohjata aktiivisesti tavoitteena tasapuolinen ja valtakunnallisesti yhtenainen
kohtelu.

Lisaksi 73 §:n sanamuotoa tulisi muuttaa siten, etta ullakon ja kellarin lisaksi vaeston-
suojan rakentamisvelvoitetta ei synny, kun olemassa olevaa rakennusta, jonka kayt-
toonotosta on kulunut vahintdan 5 vuotta, korotetaan enintaan 2 kerrosta. Kaytan-
nossa on tullut epaselvyytta siitd, syntyyko vaestonsuojan rakentamisvelvoitetta ra-
kennusta korotettaessa vai ei.

Nakemyksemme mukaan “kevytrakenteisen rakennuksen” kasitetta tulisi selventai
pelastuslaissa.

Onnettomuuksien ehkdisyyn liittyvét huomiot

Onnettomuuksien ehkdisytoiminta tulisi maaritella tarkemmin pelastustoimeen osallis-
tuvien eri viranomaisten tehtavakenttien tarkentamiseksi.
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Termi valistus tulisi korvata turvallisuusviestinndlld, termin omavalvonta kayttoa rajattai-
siin pelastusviranomaisten asiakkaille osoitettuihin tehtaviin, lisaksi maaritelmat val-
miuden ylldpidosta ja varautumisesta tulisi lisata pelastuslakiin.

Jdlkivalvonta ja hyvd hallinto

Lakiesityksessa ei ole otettu huomioon Palotarkastustoiminnan kehittamishankkeen
(SM007:00/2015) johtopaitelmia. Vaikka kyseisestd hankkeesta ei ole luovutettu lop-
puraporttia, hankkeessa muodostui yhteinen nakemys siita, etta pelastusviranomaisen
suorittama valvonta ei ole tehokasta ja laadukasta ilman, ettid havaittujen puutteiden
korjaamista seurataan (jalkivalvonta).

Lisaksi hankkeen yhteydessa nousi esiin, ettd nykyiset valvonnan toimintamallit eivat
vastaa hallintolain vaatimuksiin asianosaisten kuulemisen ja velvoittavien paatosten
tiedoksiannon suhteen. Naihin epakohtiin ei kuitenkaan nyt lausunnolla olevassa laki-
esityksessa ole otettu lainkaan kantaa. Esitetaan, etta jalkivalvonta saadetian jo tassa
vaiheessa osaksi valvontaa muuttamalla pelastuslain 81 §n | momenttia esimerkiksi
seuraavasti: ”’Jos alueen pelastusviranomainen valvontatehtdvdd suorittaessaan havaitsee
puutteita tdssd laissa sdddettyjen velvoitteiden toteuttamisessa, pelastusviranomaisen on
valvottava, ettd puutteet korjataan.”

Erillista toimivaltuutta korjausmaaraysten antamiseen ei tarvittaisi, silla pelastuslain
105 §:n mukaan pelastusviranomaisella on oikeus velvoittaa maaraajassa oikaisemaan
se, mitd on tehty tai lyoty laimin. 105 §:n || kohtaa tulisi kuitenkin tarkistaa tassa yh-
teydessa kattamaan yleisesti valvonnassa havaitut puutteet, samoin 80 §:n sanamuoto
koskien korjausmaaraysta tulisi tarkistaa.

Erheellisistd hdlytyksistd perittdvdt maksut

Lausunnolla olevan luonnoksen mukaan pelastuslaitoksen oikeudesta peria maksuja

heellisia paloilmoituksia. Sanamuodon muutos selventaisi samalla sita, etta erheellis-
ten paloilmoitusten ehkaiseminen voi edellyttia myos muita toimenpiteita kuin pa-
loilmoittimen teknista korjaamista.

Tassa yhteydessa tulisi huomioida, etti palovaroitinjarjestelmia ja niiden kautta tehty-
jen, tarkistamattomien halytysten aiheuttamat halytykset tulisi kasitella samalla tavoin
kuin hatiakeskuksiin kytkettyjen laitteistojen erheelliset halytykset. Yleinen kaytanto
on, ettd palovaroitinjarjestelma halyttaa vartiointiliilkkeen tai vastaavan tahon valvo-
moon, josta halytys vilitetdan hatikeskukseen enempaa asiaa selvittamatta. Naista
erheellisista paloilmoituksista, joiden ensisijaisena vastaanottajana on muu kuin hata-
keskus, tulisi voida peria maksu vastaavalla tavalla kuin suoraan hatakeskukseen kyt-
ketysta paloilmoittimesta.

Esitetaankin, etta pelastuslain 96 §n | momentin 2 kohtaa muutetaan siten, ettd
maksu voidaan peria tehtavasta, jonka on aiheuttanut hatakeskukseen tai siihen rin-
nastettavaan keskukseen liitetyn paloilmoittimen tai siihen rinnastettavan jarjestel-
man toistuva erheellinen toiminta. Hatakeskukseen rinnastettava keskus olisi sellai-
nen, jossa halytyskeskustoiminnan toiminnanharjoittaja toimeksiantosopimukseen pe-
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rustuen ottaa vastaan ja tarvittaessa valittaa teknisten jarjestelmien antamia ilmoituk-
sia.

Tiedonsaantioikeus pelastustoimintaa ja valvontatehtdvid varten
Palopaillystoliitto esittaa lakiin lisattavaksi taydennyksia tiedonsaantioikeuksista.

Vastuuhenkiloiden tietojen saaminen on tarkeai valvontatehtavien hoitamisen kan-
nalta. Kaupparekisterilain (129/1979) | a §:n nojalla jokaisella on oikeus saada tietoja
kaupparekisterista. Vastaava saannos on yhdistyslain (503/1989) 47 §:n 2 momentissa.
Mainitut lait eivat kuitenkaan pida sisallaan viranomaisen maksutonta tiedonsaantioi-
keutta.

Lakiesityksessa tulisikin ehdotettujen tiedonsaantioikeuksien lisaksi saataa pelastusvi-
ranomaiselle maksuton tiedonsaantioikeus ainakin kaupparekisterilain 3 §:n mukaisis-
ta oikeushenkiloista talletettuihin tietoihin, jotka koskevat oikeushenkilon yhtiojarjes-
tysta, hallituksen puheenjohtajaa, hallituksen jasenia, toimitusjohtajaa, hallintoneuvos-
toa tai muun edustajan henkilotietoja. Vastaavasti tietoja tulisi saada maksutta yhdis-
tyslain 8 §:n, 35 §n ja 36 §:n mukaisista tiedoista, joista pidetddn rekisteria yhdistys-
rekisteriasetuksen (506/1989) | §:n nojalla.

Edelleen tiedonsaantioikeutta tulisi tarkentaa niin, ettd pelastus- ja vaestonsuojelu-
suunnittelua varten pelastusviranomaiset saisivat tietoja alueella tosiasiallisesti tyos-
kentelevista ihmisista. Nykyisella kirjauksella tilastolainsaadanto estaa taman. Tiedon-
saannille on tarpeet etenkin ulkoisen pelastussuunnitelman vaativien kohteiden kans-
sa tehtavassa yhteistyOssa ja suojavaistoja suunniteltaessa.

2. Palosuojelurahastolain muuttaminen

Palopaillystoliitto esittad, ettd mikali pelastustoimi siirretdan maakuntauudistuksen
yhteydessa maakunnan tehtavaksi, tulisi pelastuslakiin lisata avustusten saajaksi maa-
kunnalliset pelastuslaitokset. Lisaksi avustuksen osoittaminen esimerkiksi kunnan tai
maakunnan kokonaan omistaman yhtion rakennus- tai kalustohankkeeseen tulisi
mahdollistaa samoin kuin rahoitusleasingin kaytto rakennus- ja kalustohankinnoissa.

3. Koneellinen allekirjoitus
Esitimme, etta pelastuslakiin, lakiin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa tai
muuhun lakiin tulee lisata lain sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa tarkoit-

tama mahdollisuus pelastusviranomaisen paatosten koneelliseen allekirjoittamiseen.

Lisatietoja lausunnosta antaa toiminnanjohtaja Ari Keijonen, 040 588 4112 tai
ari.keijonen@sppl.fi.

Parhain terveisin

Suomen Palopdillystdliitto — Finlands Brandbefilsforbund ry

Jari Sainio Ari Keijonen
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puheenjohtaja toiminnanjohtaja
Tiedoksi: sari.mustila@intermin.fi
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