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Asia: SMDno-2016-1495 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
pelastuslain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta seka erdiden muiden
lakien muuttamisesta

Suomen opiskelija-asunnot SOA ry on opiskelija-asuntoyhteiséjen valtakunnallinen
edunvalvonta- ja yhteistydjdrjesté. SOA:n jdsenind on 19 opiskelija-asuntoyhteiséd sekd
opiskelijajérjestot Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ja Suomen opiskelijakuntien liitto -
SAMOK. Jdsenind olevat opiskelija-asuntoyhteisét toimivat tdrkeimmillé
opiskelupaikkakunnilla ja ne omistavat yhteensd hieman yli 40 000 vuokra-asuntoa, joista
valtaosa on rakennettu valtion tuella. Opiskelija-asuntoyhteisét ovat yleishyddyllisid
yhteisdjd, joko sddtiéitd tai kaupunkien omistamia yhtiéitd. Ne eivdt jaa osinkoa tai muuta
etuutta perustajilleen tai omistajilleen. SOA:n jdsenyhteiséjen tavoitteena on tarjota
opiskelijoiden toiveita ja tarpeita vastaavia asuntoja kohtuulliseen hintaan. SOA:n jdsenet
noudattavat vuokrissaan omakustannusperiaatetta, eli vuokra mddrdytyy todellisten
pddoma- ja ylldpitokustannusten mukaan.

Yleista

Suomen opiskelija-asunnot SOA ry kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen
esitykseksi pelastuslain muuttamisesta. Kasitelty lakiluonnos sisaltaa esityksia, joilla otetaan
kantaa vaestonsuojien rakentamisvelvoitteeseen ja siihen liittyviin viranomaisprosesseihin.
Vaestonsuojien rakentamisella on suoraa vaikutus rakennuttamisen ja valillinen vaikutus
asumisen kustannuksiin. Siksi on tarpeen, ettad lainvalmistelussa kuullaan myds niita, jotka
pelastuslailla sdadetyt velvoitteet kustantavat. SOA toivoo, ettd jatkossa vdestonsuojien
rakennuttamisvelvoitteeseen liittyvdassa lainvalmistelussa kuullaan kattavasti myos
rakennuttajien, kiinteistonomistajien ja asukkaiden nakdkulmia.

Videstosuojarakentamisen tarpeellisuudesta

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelmassa paatetadn kaynnistad normitalkoot muun
muassa vaestonsuojien ja pysakointipaikkojen rakentamisen osalta. Keskustelua
vdestonsuojien rakentamisen tarpeellisuudesta on kayty lukuisina vaalikausina, mutta
toimenpiteet ovat jadneet pintapuolisiksi eika yhtenevaa kuvaa niiden tarpeellisuudesta ole
syntynyt. Paaministeri Sipilan hallituksen ohjelmaa on paatetty toteuttaa sekd muuttamalla
pelastuslakia ettd muuttamalla maankaytto- ja rakentamislakia, mutta itse vdestonsuojien
rakentamisvelvoitteesta ei aiota luopua.



Lakiluonnoksessa perustellaan vaestonsuojarakentamisen tarpeellisuutta muun muassa
turvallisuus- ja puolustuspoliittisilla selonteoilla. Perusteissa viitataan, ettei sotilaallisen
voimankdyton ja hyodkkayksen uhkaa voida sulkea pois, vaikka se on vahdinen, ja
ydinaseuhka on palannut ja mydskin terrorismin valineena. Lakiluonnoksessa ei kuitenkaan
eritelld, miksi juuri vdaestonsuojien rakentaminen on nadiden johdosta valttamatonts, ja
miksei uhkiin voida varautua muilla vaestonsuojelullisilla keinoilla, kuten evakuoinneilla.
Tama kuitataan toteamalla, ettd “vaestonsuojat [ovat] vdestdnsuojelun keskeisin
osatekija”.

Vdestonsuojat ovat normaalioloissa tyypillisesti muussa kaytossa ja ne on pelastuslain 76 §
mukaan voitava ottaa kdyttéon 72 tunnissa. Nadinollen vaestonsuojat eivat valttamatta ole
hyodynnettavissa yllattavissa uhkatilanteissa, mita esimerkiksi mainittu ydinaseiden kaytto
terrorismin valineena olisi. Lisdksi laajamittainen vaestonsuojien rakentaminen ja yllapito
edellyttaisi perusteluksi uhkakuvia, jotka koskevat samanaikaisesti koko maata, eli etta niita
ei ole ratkaistavissa evakuoinneilla. Siksi vaestonsuojien rakentamisvelvoitteen perusteluksi
tulisi osoittaa ne realistiset uhkakuvat, jotka ovat tiedossa 72 tuntia etukadteen, eika
vaestonsuojelua ole niissa mahdollista toteuttaa evakuoinneilla.

Vaestonsuojien rakentamisvelvoite on pelastusviranomaisille edullinen keino toteuttaa
vaestonsuojelua, silla kustannukset maksavat kiinteistonomistajat ja kayttajat. Samalla
lainsaatdjan on helppo pitaa velvoitteita perusteltuina, kun ei joudu punnitsemaan niiden
kustannusten  suhdetta  saatuun  yhteiskunnalliseen  hyotyyn.  Vaesténsuojien
rakentamisvelvoitteen tarkastelu edellyttda sellaista kokonaisvaltaista harkintaa, joka
mahdollistaa saadun hyddyn vertailun aiheutuneisiin kustannuksiin. Mikali saatelija ei
vastaa sdaantelyn kustannuksista, kallistuu vaaka helposti ylivarautumisen puolelle.

Vaestonsuojiin liittyvat vaatimukset jakautuvat kahden ministerion hallinnonalalle ja niihin
liittyvat saadokset valmistellaan asiasta riippuen sisaministeridssa tai
ymparistoministeridssa. Vaestonsuojien rakentamisvelvoitteiden selvittamistyota on tehty
useana vaalikautena joko ymparist6- tai sisaministeriossa. Tama ei kuitenkaan vaikuta
johtaneen selkedan yhtenevaan nakemykseen niiden tarpeellisuudesta. Esimerkiksi kevaalla
2017 lausuntokierroksella olleessa luonnoksessa maankayttdé- ja rakennuslain
uudistamiseksi  todettiin, ettd “kiinteistokohtaisten vé&estonsuojien rakentamisen
jatkaminen ensisijaisesti sotilaallisiin uhkiin varautumiseksi on nykytilanteessa menettanyt
merkityksensa.” Vastaavasti nyt lausuntokierroksella olevassa lakiluonnoksessa todetaan,
ettd “ei ole esitettdvissa ndkokohtia, jotka puoltaisivat vdestdnsuojien rakentamisen
keventdamista entisestddn.” On selvada, ettd vaestonsuojien rakentamisvelvoite edellyttda
avointa ja perusteltua keskustelua, jossa huomioidaan myds sdantelyn kustannusten
maksajien nakdkulma.

Lakiluonnoksessa todetaan vdestdnsuojien maara ja todetaan, ettd 50 kunnassa (170 000
yhteensa asukasta) ei ole lainkaan vaestonsuojapaikkoja ja 285 kunnassa (yhteensd 1,9
miljoonaa asukasta) on paikkoja alle puolelle. Tama ei kuitenkaan valttdmatta toimi
perusteluna vaestonsuojien rakentamisvelvoitteelle: vaikka osassa kunnissa on niukasti
paikkoja suhteessa asukasmadraan, tama ei kuitenkaan korjaannu vaesténsuojien
rakentamisvelvoitteilla, jos naihin kuntiin ei rakenneta uusia rakennuksia, joihin
velvoitetaan vaestonsuojia. Jos kyseiset kunnat ovat esimerkiksi muuttotappioalueilla tai
vahvasti pientalovoittoisia, niihin ei synny uusia vdestonsuojia riippumatta niiden
rakentamisvelvoitteesta. Lisaksi voi perustellusti kysya, missda maarin tallaiset kuntiin
kohdistuu uhkia, jotka perustelisivat vaestonsuojien rakentamista. Vastaavasti hallituksen
esityksessd maankaytto- ja rakennuslain  muutokseksi (HE 85/2017) todettiin, ettd
esimerkiksi Helsingissa on 750 000 vaestdonsuojapaikkaa, eli enemman kuin asukkaita.
Talléin niiden lisdarakentaminen ei valttamatta ole perusteltua, etenkin jos myds
naapurikunnissa on runsaasti paikkoja suhteessa asukasmaaraan. Vaestonsuojien



Vaikutusten

rakentamisvelvoitetta ei voi perustella suojapaikkojen kokonaismaarilla huomioimatta
olemassa olevaa vaestonsuojakantaa ja alueellista rakentamistilannetta.

SOA:n nakemyksen mukaan vaestonsuojien rakentamisvelvoitteesta olisi perusteltua
luopua kustannuksia nostavana tekijana. Vaihtoehtoisesti tulisi esittdd ne konkreettiset
uhat, joiden perusteella vaestdnsuojien rakennuttamista Suomessa edelleen edellytetaan,
toisin kuin liki kaikissa vertailukelpoisissa maissa. Vaestonsuojia rakennetaan maailmassa
Suomen lisaksi Sveitsissa, Albaniassa ja Israelissa. Sen sijaan esimerkiksi Virossa ei vastaavaa
velvoitetta ole ja Tanskassa kunnat saavat uhka-arvion perusteella paattaa vaativatko
vaestonsuojien rakentamista. Mikali vaestonsuojien rakentamisvelvoitteesta luopumista ei
nahda kokonaisuudessaan mahdollisena, olisi perusteltua siirtya Tanskan kaltaiseen malliin,
jossa alueellisen riskiarvion ja olemassa olevien vdestonsuojapaikkojen perusteella
paatettaisiin alueellisesti vaestonsuojien rakentamisvelvoitteen tarpeellisuudesta.

arviointi

Lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa on paasaantoisesti otettu kantaa vain suoriin lain
vaikutuksiin. Koska vadestonsuojien rakentamisvelvoitteeseen esitetyt muutokset ovat
pdaasiassa marginaalisia, on ymmarrettavaa, ettei niilla ole mydskdan arvioitu olevan
merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tasta nakokulmasta on poikkeuksellista, etta
vaikutusten arvioinnissa kuitenkin nostetaan esiin vaestonsuojien rakentamisen ja yllapidon
tyollistava vaikutus, sekd kotimaisten referenssien vaikutus vientitoimintaan.
Lakiluonnoksessa kuitenkin todetaan, ettei ndihin ole vaikutusta, kun luonnokseen ei sisally
merkittavia muutoksia vaestonsuojien rakentamisvelvoitteeseen.
Vdestonsuojarakentamisen mahdollinen tyollistdva vaikutus tai vaikutus yritysten
vientiedellytyksiin ei ole sellainen seikka, jonka perusteella laajamittaista vaestdnsuojien
rakentamisvelvoitetta voidaan perustella.

Koska vdestonsuojien rakentamista tukeva tyollisyysnakdkulma nostetaan vaikutusten
arvioinnissa esiin, olisi perusteltua tasapuolisuuden nimisséa huomioida myds sen
negatiiviset vaikutukset niin yritysten ja kotitalouksien asemaan kuin julkiseen talouteenkin.
Vdestonsuojarakentaminen nostaa rakentamisen kustannuksia. Lakiluonnoksen mukaan
kustannuksia nostava vaikutus on asuntorakentamisessa sellaisenaan noin 30 euroa
neliélta. Vaestonsuojien rakentamisvelvoite on vain yksi niista lukemattomista
viranomaisvelvoitteista, jotka nostavat rakentamisen kustannuksia. Talla on negatiivinen
vaikutus kiinteist6ja rakennuttavien ja omistavien yritysten asemaan.

Vaestonsuojien rakentamisvelvoitteen vaikutus asumiskustannuksiin ja siten kotitalouksien
asemaan vaihtelee hallintamuodon, markkinatilanteen ja muiden seikkojen mukaan. Sen
sijaan, on selvaa, etta vdestonsuojien rakentamisella on suora asumiskustannuksia nostava
vaikutus  ARA-tuettuun  asuntokantaan. ARA-tuetuissa asunnoissa noudatetaan
omakustannusperiaatetta, eli kaikki rakentamisen kustannuksia nostavat tekijat nakyvat
suoraan korkeampina asumiskustannuksina. Hiljattain hyvaksytyllda maankaytto- ja
rakennuslain muutoksella muutettiin kerrosalan maaraytymista niin, ettd vaestonsuojia ei
enda lasketa kerrosalaan. Tama johtaa siihen, etta kerrosalasta suurempi osuus on
kdytettavissa varsinaiseen  kayttotarkoitukseen. Markkinaehtoisesti  hinnoitelluissa
kohteissa katetta tuottavia neli6ita on siten enemman. ARA-kohteiden vuokriin talla ei ole
vaikutusta, silla edelleenkin vdaestonsuojanelidita on toteutettava saman verran suhteessa
asuinnelidihin. ARA-asunnot on suunnattu pienituloisille kotitalouksille. Toisin sanoen,
maankaytté- ja rakennuslain  muutos, johon nyt lausuntokierroksella olevassa
lakiluonnoksessakin viitataan, ei tuonut helpotusta vadesténsuojista aiheutuviin
kustannuksiin niille pienituloisille kotitalouksille, jotka asuvat ARA-tuetussa asunnossa.
Tama olisi perusteltua tuoda esiin myos lakiesityksessa.



Viime vuosina valtion asumistukimenot ovat kasvaneet merkittavasti. Tama on ollut osin
seurausta asumistuen uudistamisesta, osin tyollisyystilanteesta, mutta myds asumisen
hintakehityksesta. Lisaksi asumisen kustannukset kasvukeskuksissa vaikuttavat ihmisten
halukkuuteen ja mahdollisuuksiin muuttaa tyon perdssda, milla on kansantaloudellisia
vaikutuksia. Toisin sanoen asumiskustannusten tasolla on seka suora etta valillinen vaikutus
julkiseen talouteen. Vaestonsuojien rakentamisvelvoite on yksi osatekijd, joka vaikuttaa
asumisen kustannuksiin ja siten muun muassa asumistukimenoihin. Merkittava osa ARA-
asuntokannan asukkaista on my6s asumistukien saajia, ja ndiden kohdalla vaestdnsuojien
rakentamisvelvoitteet vaikuttavat suoraan asumistukimenoihin.

Lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa on aivan oikein todettu, ettei nyt ehdotetuilla
muutoksilla ole varsinaista vaikutusta. Sen sijaan ei ole perusteltua, etta lakiluonnoksessa
korostetaan nimenomaan vdestonsuojavelvoitteen sailyttamista puoltavia seikkoja ja
etenkin sen vaikutuksia vaestonsuojia rakentaviin yrityksiin, mutta samalla sivuutetaan
velvoitteen sdilyttamisen negatiiviset vaikutukset kotitalouksiin ja julkiseen talouteen. Myo6s
nama tulisi nostaa esiin lakiluonnoksessa.
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