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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi pelastuslain muut-
tamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta seké eraiden muiden lakien muuttamisesta.

Rakennuslakimies Leena Salmelainen 12.12.2017:

Sisaministeridssa on valmisteilla lait pelastuslain muuttamisesta ja véaliaikai-
sesta muuttamisesta sekéa eraiden muiden lakien muuttamisesta. Sisaminis-
terid on pyytanyt eri yhteistyotahoilta lausuntoa asiassa 15.12.2017 men-
nessa. Lausuntopyynnon liitteena ovat olleet seuraavat asiakirjat:

- Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi pelastuslain muut-
tamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta seka eraiden muiden lakien
muuttamisesta

Turun rakennusvalvonta antaa asiassa seuraavan lausunnon:
Yleista

Luonnoksen mukaan muutosten varsinaisena tavoitteena on tehda maakun-
tauudistuksen taytantéénpanosta aiheutuvat tarpeelliset muutokset pelas-
tuslakiin. Lisdksi muutosten tarkoituksena on muun muassa selkeyttaa va-
estbnsuojeluun liittyvia sdannoksia ja sujuvoittaa vaestonsuojarakentami-
seen liittyvaa poikkeuslupakasittelya. Tavoite on hyva ja kannatettava, jos-
kin vaesttnsuojien rakentamista koskevia saannoksia olisi hyva selkeyttaa
viela ehdotettua enemman jaljempana tarkemmin kerrotulla tavalla.

Seuraavassa esitamme yksityiskohtaiset muutosehdotukset ja kommentit
pykéalakohtaisesti.

42 8§ (Yhteistyd onnettomuuksien ehkaisemisessa)

Viranomaisyhteisty6ta koskevaan pykalaan ei luonnoksessa ehdoteta tehta-
vaksi merkittdvid muutoksia. Kyseessa on erittdin tarkea pykala, jonka mer-
kitysta ei ehka ole valtakunnallisesti siséistetty asian vaatimalla vakavuu-
della. Viranomaisyhteistydn tehostaminen on avainasemassa inhimillisten
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tragedioiden ennaltaehkaisyssa. Viranomaisyhteistydlla onnettomuuksien
ennaltaehkaisemisessa on myos taloudellista merkitysta toiminnan tehosta-
misen nakokulmasta. Pelastuslakiin pitaa lisata tarkemmat sdannokset siita,
mihin maakunnan pelastusviranomaisella on oikeus ja velvollisuus ryhtya
taman pykalan perusteella tehtyjen ilmoitusten perusteella. Liséksi olisi
syyta harkita, seuraako viranomaisille ilmoittamatta jattamisesté jotain sank-
tioita vai perustuuko koko pykala ainoastaan hyvaan yhteistyéhon.

71 § (Vaestdnsuojan rakentamisvelvollisuus uudisrakentamisen yhtey-

dessd)

Pyk&laan tehdyn muutoksen jalkeen vaestonsuojan rakentaminen ei jat-
kossa koskisi sellaista kevytrakenteista rakennusta, jonka vaesténsuojan
rakentamiskustannukset olisivat erityisen korkeat suhteessa koko rakennuk-
sen rakentamiskustannuksiin. Perustelutekstissa esimerkkeind mainitaan
muun muassa varastorakennukset ja ratsastusmaneesit. Erityisesti ratsas-
tusmaneeseissa ja suurissa varastorakennuksissa on usein pitkat jannevalit,
eika naita rakennuksia mitenkaan voi luokitella kevytrakenteisiksi. Peruste-
luissa pitaa esimerkkien lisaksi tarkemmin maaritelld, miten kevytrakentei-
suutta arvioidaan. Enté miten suhtaudutaan jatkossa esimerkiksi pysakainti-
halleihin, jotka eivat ole kevytrakenteisia rakennuksia, eivatka siten va-
pautettuja vaestonsuojan rakentamisvelvollisuudesta tdméan lainkohdan pe-
rusteella?

Lisaksi pykalassa pitda tarkemmin maaritelld, mita tarkoitetaan “erityisen
korkeilla kustannuksilla”. Jaako erityisen korkea kustannustaso jokaisen ra-
kennusvalvontaviranomaisen itsenaiseen harkintaan? Viranomaistoimintoja
koskevia vaikutuksia arvioivassa kappaleessa todetaan, etta vapautuksen
myontaminen edellyttaisi edelleen, ettd vaestonsuojan kustannukset olisivat
yli 4 % rakentamisen kokonaiskustannuksista. Edelleen pykalan peruste-
luissa todetaan, etta esimerkkiluettelon rakennukset ovat niitd, joita varten
rakennettavan vaestonsuojan rakentamatta jattdmiseksi aluehallintovirasto
on voinut myéntaa poikkeuksen voimassa olevan lainsdadannoén mukaan.
Tama voidaan tulkita siten, etta erityisen korkeiden kustannusten taso on
sama kuin vapautuksen mydntamisessa nykylainsaadannon puitteissa. Mi-
kali 4 % katsotaan jonkinlaiseksi raja-arvoksi, se pitda sisallyttda suoraan
lakiin. Muussa tapauksessa nykyisen tulkinnan noudattaminen jaa yksittais-
ten rakennusvalvontaviranomaisten harkinnan varaan.

Erityisen korkeiden kustannusten osoittamisesta ei ole saanngstéa pyka-
lassa, eika asiaa tarkenneta mydskaan perusteluissa. Riittaako kustannus-
ten osoittamiseen hakijan esittdma yleisluonteinen arvio siitd, etta kustan-
nukset todennékoisesti ylittavat esimerkiksi 4 % koko hankkeen rakentamis-
kustannuksista vai edellytetddnko tarkempaa laskelmaa asiassa? Asia on
syyté tarkentaa vahintddn perusteluissa. Perusteluissa voisi edellyttdé jotain
standardimuotoista laskelmaa. Téahan soveltuisi esimerkiksi tavoitehintame-
nettely, joka ei vaadi yksityiskohtaista selvitysté rakennushankkeesta mutta
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edellyttdd arvausta parempaa tietoa kyseisen hankkeen rakentamiskustan-
nuksista.

Pykalan toisessa momentissa asetetaan pinta-alarajat, jolloin vaesténsuojan
rakentamisvelvollisuus laukeaa. Pykalan nykyiseen sanamuotoon ei esiteta
muutoksia. Pykalan sanamuodon mukaan rakennusta tai rakennusryhmaé
varten on rakennettava vaestdnsuoja, jos rakennuksen kerrosala on vahin-
taan 1 200 m? ja siina asutaan, tydskennellaan tai oleskellaan muutoin py-
syvasti. Teollisuus-, varasto-, ym. rakennusten kohdalla pinta-alavaatimus
on "edella tassa momentissa saadetysta poiketen” 1 500 m?. Muun muassa
Etela-Suomen aluehallintovirasto ja jotkut pelastuslaitokset tulkitsevat saan-
nosta siten, etta teollisuus-, varasto-, ym. rakennuksia varten pitéda rakentaa
vaestonsuoja, mikali niiden pinta-ala ylittaa sanotun 1 500 m? ja niissa asu-
taan, tydskennellaén tai oleskellaan muutoin pysyvasti. Esimerkiksi varasto-
rakennuksessa ei kuitenkaan ole maankaytto- ja rakennuslain mukaan yli-
paataan laillista asua, tydskennella tai oleskella muutoin pysyvasti, koska
kyseessa on varasto.

Tarpeettomien tulkintaerimielisyyksien vuoksi pykalan sanamuotoa on syyta
tarkentaa, jotta epaselvyys lain sanamuodon ja mahdollisen tarkoituksen
valilla poistuu. Pykélan yksinkertaistaminen vahentaisi asiasta syntyvia tul-
kintoja. Yksinkertaisinta olisi todeta, etté vaestonsuoja on rakennettava uu-
disrakennuksiin tai uudisrakentamiseen verrattaviin korjaus- ja muutoskoh-
teisiin, jotka ovat kerrosalaltaan vahintaan 1200 m2:n suuruisia ja niissa
asutaan, tydskennellaén tai muutoin oleskellaan pysyvasti. Lisdksi vaeston-
suoja olisi myds rakennettava kerrosalaltaan vahintaan 1500 m?:n suuruisiin
teollisuus-, tuotanto- ja kokoontumisrakennusta varten. Naiden liséksi laissa
olisi yksinkertaista luetella rakennukset, jotka ovat vapautettu vaesténsuojan
rakentamisvelvollisuudesta (esimerkiksi pysakaintilaitokset ja varastot).

Lainmuutoksen yhteydessa olisi syytd maaritella, kuinka kaukana yhteinen
vaestonsuoja voi sijaita niista rakennuksista, joita varten se on rakennettu.
Samoin laissa tulisi maaritelld, mita tarkoitetaan "suojautumismahdollisuuk-
sien heikkenemiselld”. Tarkoitetaanko talla kyseisen uudisrakennuskohteen,
koko korttelialueen vai mahdollisesti kyseisen kaupunginosan suojautumis-
mahdollisuuksia?

Pelastuslain muuttamisen yhteydessa olisi syyta tarkentaa vaestonsuojan
rakentamisvelvollisuutta rakennuksen kayttétarkoituksen muuttamista kos-
kevissa tilanteissa. Nykyisessa pelastuslaissa kayttotarkoituksen muuttami-
nen mainitaan ainoastaan tilanteessa, jossa rakennuksessa on olemassa
vaestonsuoja. Talléin suoja pitdd kunnostaa kayttétarkoituksen muutoksen
yhteydessa. Voimassa olevan lainsd&ddannén mukaan vaestdnsuojaa ei tar-
vitsee kuitenkaan rakentaa, mikali kyseessa on uuden rakennuksen raken-
tamiseen verrattavissa ole rakennushanke (ei siis uudisrakentaminen),
jossa kayttotarkoitus muutetaan esimerkiksi teollisuusrakennuksista asuin-
rakennukseksi. Tallaisia niin sanottuja loft-asuntoja rakennetaan Suomessa
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yha enemman. Tuntuu erikoiselta, etta tallaiseen tilaan rakennettavien
asuntojen kayttajien suojautumismahdollisuuksia ei tarvitsisi lainkaan arvi-
oida. Pelastuslain muuttamisen yhteydessa on mahdollisuus selventaa lain-
saadantoa.

75 § (Helpotusten mydntaminen)

Vaestonsuojan rakentamisvelvollisuuta koskevien vapautuspaatosten siirta-
minen rakennusvalvontaviranomaiselle on hyva muutos ja helpottaa asiaan
liittyvaa byrokratiaa vaikka vapautusanomusten maaré on nykyisin suhteelli-
sen pieni. Muutos yksinkertaistaa rakentamiseen liittyvaa lupamenettelya ja
on siten asiakasystavallinen.

Lainkohdan perusteluissa on mainittu teknisesti kdytanndéssa mahdotto-
maksi rakentaa vaestdnsuoja asuntolaivaan. Tama pitdd varmasti paik-
kansa. Perusteluissa olisi kuitenkin syyta avata laajemmin, mité tarkoitetaan
"suurilla teknisilla vaikeuksilla”. Mikali teknisia seikkoja koskeva perustelu on
tarkoitettu kaytettavaksi hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa (esim. asunto-
laiva), asia olisi hyva mainita perusteluissa, jotta teknista perustetta ei ryh-
dyttaisi kayttamaéan aivan tavanomaisissa hankkeissa.

Lopuksi

Lupahakemusten kasittelyn sujuvoittaminen on erinomainen tavoite ja pal-
velee kaikkien osapuolten etua. Erityisesti vaestdnsuojien rakentamisvelvol-
lisuutta koskevaa lainsaadantéa on muutettu vuonna 2011 voimaan tulleella
pelastuslain muutoksella. Lainmuutoksen yhteydessa vaestonsuojien raken-
tamista koskevat sdédnnokset jaivat melko tulkinnanvaraisiksi ja tAman muu-
toksen yhteydessa olisi mahdollisuus korjata nuo epatarkkuudet.

Vaestonsuojien rakentaminen nahdaan usein rakennuttajien keskuudessa
ylimaaraisena ja tarpeettomana kuluna, jolloin rakennusvalvontaviranomai-
set joutuvat kdymaan melko tiukkojakin neuvotteluja asiasta. Riittdvan sel-
keat saannokset ovat seka rakennushankkeeseen ryhtyvien etté viran-
omaisten etu. Selkeys edesauttaisi asioiden sujuvaa kasittelya. Hankkeiden
suunnittelussa pystyttaisiin ottamaan vaestdnsuojien rakentaminen huomi-
oon oikeassa laajuudessa, mik& puolestaan nopeuttaa asian viranomais-
kasittelya. Tarpeettomat tulkintaerimielisyydet erityisesti lain sanamuodon ja
tarkoituksen valilla eivat ole yhdenk&&n osapuolen etu.

Turussa 13.12.2017

Reima Ojala
rakennusvalvontajohtaja



