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Arviomuistio julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan saantelyn
kehittamistarpeista

Lausuntonne arviomuistiosta

1. Kommenttinne arviomuistiossa tehdysta nykytilan kuvauksesta

2. Kommenttinne tietojarjestelmista sdantelykohteena

Tietojarjestelmat kehittyvat nopeasti. Niiden liian yksityiskohtainen sdantely ei saa estaa
tietojarjestelmien kehittamista.

3. Millaisia yleisia vaatimuksia tietojarjestelmien toiminnallisuuksille pitaisi lainsdadannolla asettaa?

4. Millaisia olennaisia teknisid vaatimuksia hallintoasioita kasitteleville tietojarjestelmille pitdisi
lainsdadannolla saataa?

5. Millaisia vaatimuksia, kuten dokumentointivaatimuksia, tietojarjestelmien kehittamiselle pitdisi
lainsadadannolla saataa?

6. Miten lainsdadannolla tulisi varmistua virkavastuun toteutumisesta ja kohdistumisesta, mita tulee
tietojarjestelmien kehittamiseen, kdyttoonottoon ja kdyttoon, seka tietovarantojen kayttoon?

Erityisesti kuntien joukossa on paljon pienia kuntia, joiden rajalliset resurssit eivat riita jarjestelmien
kehittamiseen. Kuntienkin tulisi olla mahdollista hankkia jarjestelmia ja automatisoida niin
paatoksentekoa kuin muutakin palvelutuotantoa. Kunnat tarvitsevat jarjestelmia, joita ne voivat
turvallisesti hankkia ja kdyttaa, ilman etta tarvitaan omaa syvallista tietotekniikkaosaamista.
Automaattisessakin paatoksenteossa viranomaisen tulee kuitenkin maaritelld, milla perusteilla
paatokset jarjestelmassa tehdaan.
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7. Mita edellytyksia tietovarannoille, niiden laadulle tai niiden kaytolle tulisi lainsadadannodssa asettaa,
jotta niitd voidaan kayttaa osin tai taysin automaattisessa paatéksenteossa?

8. Miten tietoturvallisuuden arviointia ja arviointijarjestelmaa koskevaa lainsdadantoa tulisi kehittaa?
Enta erityisesti viranomaisten tietojarjestelmien arvioinnin osalta?

Tietojarjestelmien tietoturvallisuus pitdisi pystya takaamaan niin, etta jarjestelmia hankkivat ja
kayttavat yksikoiden ei tarvitsisi erikseen arvioida itse jarjestelman tietoturvallisuutta, vaan se olisi
jarjestelmalta vaadittava ominaisuus. Jarjestelman tulisi myos ohjata kayttdjaa tietoturvalliseen
kayttoon, vaikkei jarjestelman kayttdjan vastuuta voidakaan silld poistaa.

9. Kommenttinne muistiossa todetuista sadntelytarpeista yleensa

10. Muut yleiset kommentit arviomuistiosta

Muistiossa ei kasitella riittavasti kuntasektorin eroja valtion viranomaisiin nahden: Kunta-alan
asiakirjoille ei esimeriksi ole saadetty yleista turvallisuusluokittelua eika kunta tyonantajana voi
hakea kuin turvallisuusselvityslain 21 §:n mukaista suppeaa henkiléturvallisuusselvitystd. Kunnat
toimijoina ovat myds hyvin eri kokoisia, ja niilld on hyvin erilaiset resurssit ja ldhtokohdat niin
tietojarjestelmien kehittamiseen, hankkimiseen kuin niiden arviointiinkin.

Mahdollisten lainsdaadantémuutosten voimaantulolle on varattava riittavat siirtymaajat. Mikali
muutokset aiheuttavat kunnille lisdvastuita, valtion tulee korvata niihin liittyvat kustannukset.

Leinonen Sari
Lieksan kaupunki
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