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Julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan yleislainsaadannon tarkistamista

valmisteleva tyoryhma

Aika 3.2.2022 klo 9:30-11:30
Paikka Etayhteys
Osallistujat

Tyoryhma

Tomi Voutilainen, valtiovarainministerié (puheenjohtaja)
Tommi Oikarinen, valtiovarainministerié (varapuheenjohtaja)

Johanna Erkkild, Liikenne- ja viestintavirasto
Mikko Hakuli, Verohallinto (poissa)
Hanna Helinko, sisaministerio

Mikko Huuskonen, ty6- ja elinkeinoministerid (poistui kohdan 4 aikana)

Mervi Kuittinen, valtiovarainministerid (poissa)

Laura Lassila, liikenne- ja viestintdministerid (poistui kohdan 4 aikana)

Miska Lautiainen, valtiovarainministerio
Riina Muurila, sisaministeri6 (poissa)

Timo-Ville Nieminen, maa- ja metsatalousministeri

Ida Sulin, Suomen Kuntaliitto ry

Risto Suominen, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto/FINAS
Niklas Vainio, oikeusministerio (poissa, paikalla varajasenena

erityisasiantuntija Petteri Jartti, oikeusministeri®)

Ari Vaha-Erkkila, Kansanelakelaitos

Outi Ayras-Blumberg, sosiaali- ja terveysministerid

Sihteeristo

Antti Helin, valtiovarainministerio

Tuija Kuusisto, valtiovarainministerid (poissa)
Eeva Lantto, valtiovarainministerio

Isamaria Makiaho, valtiovarainministerio
Niko Makila, valtiovarainministerid (poissa)
Anna-Mari Rusanen, valtiovarainministerio
Eelis Laine, valtiovarainministerio (poissa)

1. Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen kello 9:32.
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2. Edellisen kokouksen poytikirja

Edellisen kokouksen poytakirja todettiin toimitetuksi. Poytakirja hyvaksyttiin.

3. Valmistelun tyésuunnitelma ja aikataulu

Keskusteltiin hallituksen esityksen valmistelun tydsuunnitelmasta ja aikataulusta.
Hallintolain, tiedonhallintalain ja digipalvelunlain muutoksista koostuva HE-
luonnos on tarkoitus I&hettda lausuntokierrokselle maaliskuun alkupuolella, kun
OM:n tyéryhmamietinndn pohjalta tehty yhteensovittaminen
virkamiesvalmisteluna on tehty. Kysyttiin, Iahetetaanké yhteensovitetut
saannokset vield kommentoitavaksi OM:n tydéryhman jasenille; OM:n edustaja
totesi, etta tahan ei ole aikaa.

Tassa tydryhmassa kaydaan pykalat perusteluineen lapi 10.2. pidettavassa
kokouksessa.

Aikataulusta on laadittu hahmotelma, joka on kokouksen jalkeen lisatty Tiimeri-
tyodtilaan.

Kysyttiin liitelaeista. Linjana on, etta liitelakeja ei oteta tdhan HE:hen mukaan. Eri
hallinnoalojen on alettava pohtia omia saantelytarpeitaan ja ndma olisi jarkevaa
koordinoida omaan erilliseen hallituksen esitykseensa.

4. Luonnos tiedonhallintalain 28 a §:ksi (olennainen dokumentaatio)

Puheenjohtaja esitteli sdanndsluonnosta.

Pohdittiin virkavastuuta ja sita, miten maaritellaan tarkemmin se, kenelle
viranomaisessa eri tehtavat ja velvollisuudet kuuluvat.

Puheenjohtaja totesi, etta tehtavistda maarataan organisaation tydjarjestyksessa.
Tietojarjestelmaprojektissa yleensa maaritelldan jo suunnitteluvaiheessa, kuka on
projektipaallikkd ja mitka ovat projektin vastuut. Tata on tarkennettava ainakin
perusteluissa.

Kysyttiin, missd automatisoitu toimintaprosessi on maaritelty ja miten sen
soveltamisala maaraytyy. Puheenjohtaja vastasi, ettd automatisoitu
toimintaprosessi tarkoittaa prosessia, jolla tuotetaan hallintolakiin tulevan uuden 8
b luvun mukainen automaattinen ratkaisu. Tama tullaan selventdmaan TiHL:n
soveltamisalaa koskevaan sdanntkseen muutosten yhteydessa. HL:n saantely
kohdistuu paatdkseen, mutta ei prosessiin. TiHL:iin ehdotettavaa sdantelya


https://tila.tiimeri.fi/sites/vn-julk_hall_tietojarjsaant/Tiedostot/Kokoukset/14.%20kokous%203.2.2022/HE%20aikataulun%20luonnos%2026.1.2022.xlsx?d=wd7ec75b202934385a0259d03ada0a702

sovellettaisiin nimenomaan automaattisen ratkaisun taustalla olevaan prosessiin,
jotta virkavastuu ja asianmukaisuus voidaan varmistaa sen alusta loppuun.

Kysyttiin joulukuussa pidetyista sidosryhmakuulemisista, miten niitd on huomioitu.
Puheenjohtaja totesi, ettd olemme saaneet palautetta sidosryhmilta ja palautetta
on analysoitu. Ensimmaiset tulokset on saatu edeltavalla viikolla, eika sita ole
voitu kasitella tydbryhmassa. Toimialakohtaiset tarpeet kuten poikkeaminen
yleissaantelysta aiheutuvasta hallinnollisesta taakasta tulisi ratkaista
erityislainsaadannalla.

Kysymys siitd, onko lomakkeessa olevan tekstin tunnistaminen tms. tekninen
toimenpide hallintolain 8 b luvun kayttdalassa oleva asia. Puheenjohtaja totesi,
ettd ei ole. Joku tarkastaa ja hyvaksyy tunnistetun tekstin pohjalta tehdyn
paatdksen. Tata on ehdotettu tarkennettavaksi HL:n kayttdalasdanndksessa.

Virkavastuun osalta tuotiin esiin, ettd vastuun maarittely ei saisi jaagda HE:n
perustelujen tasolle, koska se ei riitd ohjaamaan siit, etta jotain olisi kirjattava
tyojarjestykseen. Puheenjohtaja totesi, ettd tama on hyva nakdkulma ja harkitaan,
velvoitettaisiinko toimijaa sdannodstasolla maarittelemaan nama vastuut.

Keskusteltiin siita, voisiko automatisoinnin raskaaksi koettua hallinnollista taakkaa
lievittda pienempien toimijoiden kohdalla. Kun kyse on oikeusturvan ja hyvan
hallinnon periaatteiden turvaamisesta, ei naista voida kuitenkaan joustaa
ainoastaan viranomaisen resurssitilanteeseen vedoten. Saantely ei velvoita
automatisoimaan; automatisointia suunnittelevan viranomaisen on tehtava hyoty-
kustannuslaskelma yhtaalta automatisoinnin sdastamien resurssien ja toisaalta
oikeusturvan varmistavien toimenpiteiden kustannusten pohjalta. Sidosryhmilta
saaduissa vastauksissa on ollut paljon hajontaa sen suhteen, miten suuri taakka
saantelysta syntyisi. Ainakin valtion viranomaisen ja julkisoikeudellisten laitosten
vastauksissa paasaantona on ollut, ettd saantely ei aiheuttaisi suurempia
muutoksia nykyisiin menettelyihin. Toki dokumentoinnin vahvistaminen,
kontrollien toteuttaminen ym. hallinnollinen ja tietojarjestelmatyo tulee
kertaluonteisesti viemaan aikaa ja rahaa.

Keskusteltiin tiedonhallintalautakunnan roolista ja riittavista resursseista
valvontatehtavan hoitamiseen. Kyse on vasta ehdotuksesta, ja lautakunta
tarvitsee myos riittavat resurssit tehtavan hoitamiseen.



5. Luonnos tiedonhallintalain 28 b §:ksi (laadunvarmistaminen)

Puheenjohtaja esitteli sdanndsluonnosta. Keskusteltiin pykalan otsikosta, joka
peruja ajalta, kun pykalan sisalto ollut laajempi. Sihteeristo tulee pohtimaan
otsikkoa viela.

Keskusteltiin siita, etta yleisella tasolla olevat "testauksen on oltava
asianmukaista”-tyyppiset velvoitteet ovat ongelmallisia, koska niissa on paljon
tulkinnanvaraa. Mika lopulta on asianmukaista? Haasteena on se, etta
lainsdadanndlla on tietty luonne, eika olisi kaytanndllista l1ahtea lain tasolla
saatdmaan pikkutarkkaan siita, millaisia testausmenetelmia pitaisi kayttaa tai
millaisia niiden olisi oltava.

6. Luonnos tiedonhallintalain 28 c §:ksi (laadunvalvonta)

Puheenjohtaja esitteli saanndsluonnosta. Keskusteltiin pykalan otsikosta; pykala
koskee my0s tiedon tallentamista eika pelkastaan laadunvalvonnasta. Toisaalta
tietojen tallentaminen on tarpeen virheiden selvittamista varten, eli kyse on viime
kadessa laadunvalvonnasta. Pohdittiin, olisiko pykalaad muotoiltava nykyista
yleisemmalle tasolle.

7. Luonnos tiedonhallintalain 28 d §:ksi (kdyttoonottopaatos)

Puheenjohtaja esitteli sdanndsluonnosta. Kysyttiin, milloin kayttdonottopaatds on
tehtava. Puheenjohtaja totesi, etta se on tehtava, jos toimintaprosessi muuttuu
olennaisesti arvioiden laissa saadettyjen edellytysten kannalta. Jos
kasittelysaantdjen muutoksilla ei ole vaikutusta toimintaprosessin vaiheisiin, niin
uutta kayttdonottopaatosta ei tarvitsisi tehda.

Keskusteltiin kayttdonottopaatoksen julkaisemisesta ja siita, sekoittaako
asiakkaita useista eri kanavista ja eri tavoin samasta asiasta tiedottaminen.
Ajatuksena saanndksessa on, etta asianosainen voi tutustua
kayttoonottopaatokseen ja sita kautta paasta perille automatisoinnin kayttdonoton
perusteluista. Kayttdonottopaatds on laadittava hyvan kielenkaytdén vaatimusta
noudattaen. Tarkoituksena edistaa lapinakyvyytta, mutta varsinaisesta
asianosaisen informoinnista saadettaisiin menettelysaantelyssa eli hallintolaissa.

Keskusteltiin myds kayttdonottopaatdoksen julkaisemisen ja tietosuoja-asetuksen
informointivelvoitteiden valisesta suhteesta.



8. Seuraava kokous

TyOéryhman seuraava kokous pidetdan 10.2.2022 klo 9:30-11:30.

9. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen kello 11:33.
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