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Arviomuistio julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan saantelyn
kehittamistarpeista

Lausuntonne arviomuistiosta
1. Kommenttinne arviomuistiossa tehdysta nykytilan kuvauksesta

Muistiossa kuvataan laajasti nykytilan lainsdddantoa ja siihen liittyvia haasteita. Julkisen
hallintotehtavan ja julkisen vallan kayttajia kasitelladn kuitenkin vain viranomaistoimijoiden
ndkokulmasta. Julkista hallintotehtavaa hoitavat myos sellaiset tahot kuten tydeldkevakuutusyhtiot
seka elakesaatiot ja -kassat, jotka eivat ole viranomaisia. Arviomuistiossa ei ole huomioitu
viranomaisten ja muiden julkista hallintotehtavaa hoitavien toimijoiden eroja.

Tyoeldakevakuuttamisen toimeenpanoa ohjaa erityislainsdaadanto, ja yksityisia tyoelakevakuuttajia
koskevat lisaksi Finanssivalvonnan maaraykset. Piddmme tarkedna valttaa paallekkaista
lainsddadantoa ja valvontaa. Valtaosaan tyoeldkevakuuttajista tiedonhallintalakia ja julkisuuslakia
sovelletaan vain osittain. Siksi tarkastelussa tulisi ottaa huomioon, milta osin tallaiset toimijat
voidaan jattda mahdollisen uuden saatelyn ulkopuolelle. Mielestimme tyoeldkevakuuttajien
tietojarjestelmien ja tiedonhallinnan sdantely on jo nykyiselldan riittavaa.

Tyoelakevakuuttajat kayttavat julkisen hallintotehtavan hoitamisessa useita erilaisia ja eri tavoin
kriittisia tietojarjestelmia. Saantelyssa olisi hyva ottaa huomioon jarjestelmien kriittisyys ja
merkityksellisyys, jotta ei ylisdannella vahemman kriittisten jarjestelmien kehittamista, yllapitoa ja
kayttoonottoa. Lisaksi tiettyja tietojarjestelmia kaytetaan myos muissa toiminnoissa kuin tehtdessa
varsinaisia julkisia hallintopaatoksia. On haasteellista erottaa julkiseen hallintotoimintaan ja
yksityiseen toimintaan liittyvien tietojarjestelmien kehittdminen toisistaan, kun ne kaytannossa
kytkeytyvat toisiinsa.

Muistiossa useassa kohdassa katsotaan, ettd automatisoinnin kehittdminen itsessaan olisi
vahintaankin julkista hallintotehtavaa. Piddmme tallaista tulkintaa turhan yksipuolisena ja tiukkana.
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Siina ei huomioida vaikutuksia yksityisiin toimijoihin eika jarjestelmien kehittamisen
nykytodellisuuteen, jossa kehittamista ja yllapitoa on valttamatonta hankkia myds ulkopuolelta.

2. Kommenttinne tietojarjestelmista sdantelykohteena

Kokonaisuutena on vaikea hahmottaa, mita ongelmia ja miten niita voidaan ratkaista saantelemalla
tietojarjestelmia. Tietojarjestelmia kdytetaan hyvin erilaisissa toimintaprosesseissa ja ymparistoissa.
Tietojarjestelmien kehittamisen tavat ja teknologiset ratkaisut ovat eri toimijoilla erilaisia. Erityisesti
yksityisella sektorilla asiakaskokemus ja kilpailu seka taloudelliset indikaattorit ohjaavat
omaehtoisesti laadukkaaseen tietojarjestelmien kehittamiseen.

Tietojdrjestelman maarittely lienee keskeistd, jos suunnitellaan niihin kohdistuvia
saantelytoimenpiteitd. Olisi kuitenkin hyva pohtia kriteeristda sille, mihin tietojarjestelmiin
lainsdadannon mahdolliset uudet vaatimukset kohdistuvat. Ei liene tarkoituksenmukaista, etta
kaikkiin jarjestelmiin kohdistuu samanlaiset vaatimukset.

Saantelyssa on tarkea tunnistaa, etta nopeasti etenevan tietoteknisen kehityksen lisaksi myos
tietojarjestelmissa kasiteltavaa tietoa ja sen kadyttotarkoituksia koskeva saantely kehittyy.
Tietojarjestelmiin liittyvan sdadantelyn ei mielestamme pida olla paallekkaista tiedon kayton saantelyn
kanssa. Tietojarjestelmiin liittyvan saantelyn pitaa olla riittavan yleista ja teknologiariippumatonta.

3. Millaisia yleisid vaatimuksia tietojarjestelmien toiminnallisuuksille pitdisi lainsdadannollad asettaa?

Emme nde tarvetta asettaa lainsadadannolla vaatimuksia toiminnallisuuksille. Tietojarjestelmien
toiminnallisuudet riippuvat tietojarjestelmien kayttotarkoituksista, joten lainsaadanndlla on vaikea
asettaa sellaisia yleisia vaatimuksia, joita ei olisi jo huomioitu ty6eldkealan erityislainsdadannon ja
erilaisten yleisten standardien kautta.

Mielestamme on my0s hyva pyrkia valttamaan liian yksityiskohtaista saantelya, jotta saantely ei
vanhene tai asetu esteeksi toiminnan kehittamiselle. Kyse on yleissaantelysta.

4. Millaisia olennaisia teknisid vaatimuksia hallintoasioita kdsitteleville tietojarjestelmille pitdisi
lainsadadannolla saataa?

Emme nde tarvetta asettaa lainsaadannolla teknisia vaatimuksia. Tyoelakevakuuttamisessa
vaatimuksia tulee alaan sovellettavista ohjeista ja maarayksista. Lisaksi tiedonhallintalaki ja
tietosuojalainsdadanto antavat riittavat puitteet teknisille vaatimuksille.

5. Millaisia vaatimuksia, kuten dokumentointivaatimuksia, tietojarjestelmien kehittamiselle pitaisi
lainsadadannolla saataa?

Emme nde tarvetta asettaa lainsaadannolla lisavaatimuksia esim. dokumentoinnista.
Tiedonhallintalaki ja tietosuoja-asetus asettavat riittavat perusvaatimukset.
Tyoeldakevakuuttamisessa kehittamisen ja dokumentointivaatimuksia tulee alaan sovellettavista
ohjeista ja maarayksista.
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6. Miten lainsdadannolla tulisi varmistua virkavastuun toteutumisesta ja kohdistumisesta, mita tulee
tietojarjestelmien kehittamiseen, kayttoonottoon ja kdyttoon, sekd tietovarantojen kayttéon?

Emme nde tarvetta virkavastuusaantéjen muuttamiselle.

7. Mita edellytyksia tietovarannoille, niiden laadulle tai niiden kaytoélle tulisi lainsadadannossa asettaa,
jotta niita voidaan kayttaa osin tai taysin automaattisessa paatéksenteossa?

Emme née tarvetta tarkempien tai uusien edellytyksien saatamiselle. Tyoeldkealalla on laissa
yksityiskohtaisesti sdddetty edellytykset eri etuuksien myontamiselle. Tima koskee sekd manuaalista
ettd automaattista paatoksentekoa. Taltd osin automaattinen paatdksenteko ei ole miltdan osin
erityisasemassa eika sitd varten ole tarkoituksenmukaista erityisesti sadtaa siita, milloin tiedot ovat
oikein.

8. Miten tietoturvallisuuden arviointia ja arviointijarjestelmaa koskevaa lainsdadantoa tulisi kehittaa?
Enta erityisesti viranomaisten tietojarjestelmien arvioinnin osalta?

Olisi tarkeaa valttaa paallekkaisten arviointivaatimusten asettamista ja sita, etta arviointitoiminnasta
syntyy hidaste seka lisdkustannus kehittamistoiminnalle.

Emme née tarvetta arviointilainsdadannon soveltamisalan laajentamiseen valtionhallinnon
ulkopuolelle.

9. Kommenttinne muistiossa todetuista sadntelytarpeista yleensa

On tarkeda erottaa viranomaiset muista toimijoista ja ottaa huomioon julkista hallintotehtavaa ja
julkista valtaa kayttavien toimijoiden erilaisuus seka naihin kohdistuva erityislainsdaadanto ja
ohjeistukset.

Saantelytarvetta arvioitaessa tulee huomioida, etta julkista hallintotehtavaa hoitavat
tyoeldakevakuuttajat toimivat erittdin sadannellyssa ja lisaksi yksityisella alalla kilpailulainsdadannon
alaisessa toimintaymparistossa. Tietojarjestelmia kehitetadan myos liiketoiminnallisista Iahtékohdista
ilman julkista rahoitusta. Mielestamme tyoeldkevakuuttajiin nykyisin sovellettava
erityislainsdadanto, tietosuojalainsdadanto ja tiedonhallintalaki siltd osin kuin sitéd sovelletaan
tyoeldkealan toimijoihin ovat riittdva perusta tietojarjestelmia koskevalla sdantelylle.

Muistiossa kuvataan sddntelytarpeita, joiden tavoitteena on nykytilan ongelmien ratkaiseminen
uudella saantelylla. Jatkovalmistelussa pitda mielestamme viela tarkasti harkita, ovatko kaikki
nykytilan ongelmat uudella sdadntelylla ratkaistavissa ja tarvitaanko todella ndin monimutkaista ja
raskasta saantely-ymparistoa.

10. Muut yleiset kommentit arviomuistiosta

Arviomuistiosta saa kasityksen, etta selvitettdvaa on lainsaddanndssa paljon. Tama tekee
kokonaisuudesta monimutkaista ja herdakin kysymys, onko nain raskas lahestymistapa tarpeellista.
Teoreettisesti taydellinen yhtenainen ja kattava lainsdadanto ja kasitteisto voi olla mahdollista,
mutta onko sita hyodyllista kaytannossa tavoitella suhteessa siihen vaadittaviin resursseihin.
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Kasiteltavaa asiakokonaisuutta tulisi mielestamme ldhestya riskipohjaisella [ahestymistavalla.
Ohjeiden ja parhaiden kdytantdjen mahdollisuutta vaihtoehtona saantelylle tulisi harkita aina, kun se
on mahdollista.

Mahdollisten lainsdadantomuutosten voimaantulolle on varattava joka tapauksessa riittavasti
siirtymaaikaa.

Sved Pirjo
Tyoeldkevakuuttajat TELA ry
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