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Arviomuistio julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan saantelyn
kehittamistarpeista

Lausuntonne arviomuistiosta
1. Kommenttinne arviomuistiossa tehdysta nykytilan kuvauksesta

Nykytila viranomaisten automaation ja tietojarjestelmien kehittamisessa on kdytannossa hyva
oikeusturvan nakokulmasta. Jatkovalmistelussa olisikin tarkeaa tarkastella mahdollisia ristiriitoja ja
puutteita nykylainsdadadannon ja kaytannon valilla ja pyrkida muokkaamaan lainsdaadantoa
mahdollisimman kevyesti vastaamaan kaytantoa.

2. Kommenttinne tietojarjestelmista sdantelykohteena

Muistion s. 17 mukaan

”"Voimassa olevassa lainsdadadanndssa kaytetyistda maaritelmista ei voida muodostaa taysin yhtenaista
tietojarjestelman saantelykohdetta. Kussakin laissa tietojarjestelma saa merkityssisaltonsa
maaritelmdsaanndsten kautta. Kuitenkin tietojarjestelmaa koskevan saantelyn tulisi muodostaa
yleislakien ja erityislakien systematiikassa ehed kokonaisuus siten, etta kaytetyt maaritelmat eivat
johda tulkinnanvaraisuuksiin sen suhteen, milta osin ja miten yleislaissa sdddettya sovelletaan
erityislain perusteella perustettuun tietojarjestelmaan toiminnallisuuksineen.

Tietojarjestelmat ja niiden toiminnallisuudet ovat olennainen osa viranomaisissa hallintoasioiden
kasittelya. Kuitenkin tietojarjestelmien kaytto erilaisissa hallintoasioissa ja toimintaprosesseissa
vaihtelee, samoin kuin automatisoinnin aste jopa samassa asiankasittelyn asiaryhmassa. Tahan
voivat vaikuttaa muun muassa asiankasittelyyn liittyvat kontrollit, jotka ohjaavat kasittelyyn joko
automaattisessa prosessissa tai manuaaliseen prosessiin, josta kasittely voi edelleen palata
automaattiseen prosessiin.
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Siten maariteltdessa hallinnon tietojarjestelmille olennaisia vaatimuksia, ei sdantelya voida
kohdentaa kaikilta osin yleisesti tietojarjestelmaan, vaan tietojarjestelmassa kasiteltaviin,
tiedonhallintalaissa tarkoitettuihin toimintaprosesseihin. Tyéryhman nakemyksen mukaan hallinnon
tietojarjestelmien saantelya kehitettdaessa on arvioitava vaatimuskohtaisesti, milloin vaatimus
voidaan kohdistaa yleisesti tiedonhallintalaissa tarkoitetun tietojarjestelman toiminnallisiin ja
teknisiin vaatimuksiin ja milloin vaatimukset kohdistuvat tietojarjestelman sellaisiin
toiminnallisuuksiin, joilla on merkitysta esimerkiksi asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi ja
viranomaisen toiminnan asianmukaisuuden varmistamiseksi.”

Jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia missa maarin tietojarjestelmia kannattaa ajatella erillisena
saadeltavana asiana vai tulisiko lainsadadant6a ajatella enemman itse toiminnan saantelyna.
Tietojarjestelmat ovat kasvavassa maarin kiinted osa ydintoimintaa, ei siita erillinen asia.
Vertailukohdaksi voi ottaa vaikka puhelinpalvelun, jota lahes kaikki viranomaiset tekevat jollain
tasolla. Missa maarin on jarkevaa asettaa yleisia vaatimuksia puhelinpalvelulle, jossa
toimintakontekstit ovat hyvin erilaisia, kuten tietojarjestelmissa? Tai asiakaspalvelulle
kdyntiasioinnissa?

Esimerkin on tarkoitus havainnollistaa sita, kuinka erilaisissa toimintakonteksteissa tietojarjestelmia
kehitetdan ja kuinka kiinted osa itse ydintoimintaa tietojarjestelma on. Tdman vuoksi on vaikea
[6ytaa hyvin toimivia vaatimuksia tms., jotka toimisivat kaikissa eri tilanteissa ja konteksteissa. Tama
vaikeus |6ytaa hyvin toimivia vaatimuksia heijastaa toiminnan todellista monimutkaisuutta ja
pyrkimys asettaa tiukkoja, yleispatevia periaatteita tms. aiheuttaa helposti enemman haittaa kuin
hyotya.

Lisasdantelya ja tarkennuksia tulisi siis tehda vain sinne missa niita valttamatta tarvitaan. Talléin on
syyta huomioida myos vaikutukset resursointiin, osaamiseen ja kustannuksiin seka virastoissa etta
muilla toimijoilla. Yleinen huomio on, etta arviointimuistiossa on maarallisesti paljon
korjausehdotuksia ja ndin suuren muutosmaaran valmistelu ja toteutus tulisi olemaan hidasta.

Kuten tietojarjestelmille yleensakin, automaatiolle on vaikea maaritelld vaatimuksia irrallaan siita
toiminnasta, jota automaatio tukee. Mita ladhempana automaatio on ydintoimintaa, sitd selvemmin
saatelyn pitaa kulkea kasi kadessa itse ydintoiminnan sdatelyn kanssa. Voidaan esim. perustellusti
vaatia, ettd viranomaisen pitda pystya selittdmaan perusteet ja ne tiedot, joilla jokin asiakkaalle
nakyva ratkaisu on tehty, onpa ratkaisu sitten tehty automaattisesti tai ihmisen toimesta -
vaatimuksen pitaisi olla pohjimmiltaan sama riippumatta toteutustavasta. Esim. sadntdpohjainen
automaatio (jos X niin Y jne.) tdyttad taman vaatimuksen erinomaisesti, kun taas jossain
tekodlypohjaisissa ratkaisuissa vaatimusta on vaikeampi tayttaa. On kuitenkin erittain vaikeaa ja
todenndkadisesti haitallista yrittdad esim. tarkasti maaritelld minkalaisia automaatioteknologioita voi
tai ei voi kayttaa missakin kontekstissa, vaan asia tulisi mahdollisimman pitkalle hoitaa itse
ydintoiminnan saatelyn kautta.
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3. Millaisia yleisia vaatimuksia tietojarjestelmien toiminnallisuuksille pitaisi lainsdadannolla asettaa?

Muistion s. 36 mukaan

”Hallinnon lainalaisuusvaatimuksen nakokulmasta tietojarjestelmien kaytt6a koskevaa saantelya
hallintoasioiden kasittelyssa voidaankin pitdaa puutteellisena. Tydoryhman nakemyksen mukaan
tallaisia vaatimuksia voitaisiin asettaa sdadntelyssa, joka koskee tietojarjestelmien olennaisia
vaatimuksia. Erityisesti tyéryhma pitaa tarpeellisena, etta ainakin niihin tietojarjestelmien osiin,
joissa asiaa kasitellaan taysin automaattisessa toimintaprosessissa, kohdistettaisiin laissa saadettyja
olennaisia ja yhdenmukaisia asianmukaisen asiankasittelyn varmistavia vaatimuksia.

Tyoryhma pitdaa myos tarpeellisena arvioida jatkovalmistelussa sitd, etta hallinnon asiakas saisi
asiansa kasittelyssa tiedot siitd, mihin yksiloityihin tietoihin viran-omainen perustaa
paatoksentekonsa niissa tilanteissa, joissa padtos voidaan tehda tdysin automatisoidusti. Niin ikdan
asiakkaalle (asianosaiselle) tulisi kertoa yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttamaa informointia
yksiloidymmin siitd, ettd hanen asiansa saatetaan kasitellad kyseisessa prosessissa taysin
automaattisesti.

Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, mita tietoja asiakkaalle tulisi antaa taysin automatisoidusta
toimintaprosessista, ja liittyisikd tdhan informointiin mahdollisesti jotain oikeuksia, joita asiakas voisi
kayttaa tietosuoja-asetuksessa saddettyjen oikeuksiensa lisdksi.

My0s vastuukysymyksien lapinakyvyytta tulisi selkeyttda. Tietoa siitd, kuka vastaa julkisen vallan
kaytosta, ei pitdisi jattda pelkastaan julkisuuslaissa saddettyjen tiedonsaantioikeuksien varaan.
Tietojen tulisi siis myos virkavastuuseen liittyvista syista olla asianosaiselle annettavissa osana
asiankasittelyn dokumentaatiota.”

Tietojarjestelmien toiminnallisuuksia koskevien vaatimusten kirjaaminen lakiin on hyvin
monimutkainen asia ja erityisesti tarkkojen toteutusta ohjaavien vaatimusten maarittely ei ole
suositeltavaa, koska jarjestelmien tarkkaa toteutustapaa joudutaan usein muuttamaan, kun
kdaytannon toiminnan myo6ta saadaan kokemusta siitd, miten jarjestelma osana jotakin toimintaa
kdaytanndssa toimii.

Suositeltava tapa on tuoda esiin tavoite, jota sdantelylld pyritdan saamaan aikaan (esim. viran-
omaisen toiminnan lapinakyvyys) ja pyrkia pitamaan itse tietojarjestelmiin kohdistuva vaati-mus
varsin yleiselld tasolla.
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On myo6s huomioitava, etta kaikki yleiset vaatimukset aiheuttavat merkittavia kustannuksia,
erityisesti jos vaatimukset asetetaan siten, ettd myos jo olemassa olevien jarjestelmien pitaa
toteuttaa ne. Loogisesti yksinkertaiset vaatimukset (esim. jarjestelman on pystyttava automaattisesti
kokoamaan ja raportoimaan kaikki kansalaisesta jarjestelmassa oleva tieto) voivat olla
monimutkaisia toteuttaa kaytannon tasolla ja siten aiheuttaa merkittavia kustannuksia. Nama
kustannukset pitdisi arvioida suhteessa hyotyihin joka kerta kun yleisia vaatimuksia asetetaan,
tapauskohtaisesti kunkin vaatimuksen kohdalla.

Verotuksessa paatos tehddaan automaatiossa tyypillisesti silloin, kun paatos tehdaan asiakkaan
itsensa ilmoittamien tai tarkastamien tai Verohallinnon hanelle paatosta edeltavan kuulemisen
yhteydessa ilmoittamien tietojen mukaisesti. Esimerkki tasta on henkildasiakkaan esitaytetty
veroilmoitus, joka [ahetetaan verovelvolliselle tietojen tarkistamista ja korjaamista varten ennen
kuin verotuksesta syntyy paatos verovelvollisen verotuksen paattymishetkelld. Esitdaytettyyn
veroilmoitukseen on merkitty Verohallinnon tiedossa olevat, verotuksen perusteena kaytettavat
yksiloidyt tulo- ja vahennyserat. Tama tayttanee sindnsa muistiossa pohditun vaatimuksen siita, etta
”hallinnon asiakas saa asiansa kasittelyssa tiedot siitd, mihin yksiloityihin tietoihin viranomainen
perustaa paatoksentekonsa.” Vastaavasti taman vaatimuksen tayttanee menettely, jossa
Verohallinto ennen arvioverotuksen toimittamista veroilmoituksen antamatta jattamisen perusteella
l[ahettaa verovelvolliselle kuulemis- ja kehotuskirjeen, jossa se ilmoittaa arvioverotuksen syyn
(veroilmoitusta ei ole annettu) ja ilmoittaa arvioitavan veron maaran, jos ilmoitusta ei vielakaan
anneta.

Jatkovalmistelussa tulisi viela tarkoin selvittda ja punnita onko ja mita yksiloitya tietoa
automaattisesta paatoksenteosta on oikeasti tarpeen sdataa annettavaksi asianosaiselle sen lisdksi
mita tietosuoja-asetus jo edellyttad ja mita informointiin liittyvia oikeuksia on tarpeen lisata. Tassa
harkinnassa tulee ottaa verotuksen tapaisten massamenettelyjen erityispiirteet ja niistd usein
johtuva varsin rajoitetut mahdollisuudet — ilman yleiseen tarpeeseen ndhden suhteettomia
panostuksia - tuottaa vakioiduille paatostulosteille jne. yksityiskohtaista tietoa kunkin
veroilmoituksen tai sen osakysymyksen kasittelytavasta. Tarvittaessa on yksittdistapauksessa
selvitettavissa milta osin virkailija on kasitellyt asian ja milta osin asia on kasitelty automaatiossa.

Sama koskee tiedonsaantia siitd, kuka on vastuussa automaatiossa syntyneesta paatoksesta.
Luonnollisesti on asianmukaista, etta hallintotoiminnassa esimerkiksi automaattisen paatoksen
tuottavasta kasittelysaannosta paattanyt virkamies on virkavastuussa sen lainmukaisuudesta, ja
vastuun tulee olla tarvittaessa selvitettavissa asianmukaisen dokumentaation perusteella. Riittdvana
tulisi kuitenkin pitaa sita, etta vastuuhenkilot ovat asianosaisen pyytdessa selvitettavissa.

4. Millaisia olennaisia teknisid vaatimuksia hallintoasioita kasitteleville tietojdrjestelmille pitdisi
lainsaadannolla saataa?
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Teknista toteutustapaa ei tulisi maaritella laissa ilman erittdin painavia perusteita. Lakiin pitdisi myos
hyvin harkiten ja vain poikkeustapauksissa kirjata teknisten jarjestelmien tai palveluiden
kayttopakkoa. Toimijat haluavat Iahtokohtaisesti minimoida omaa tyo6ta ja kustannuksia ja kayttavat
mielelldan olemassa olevia palveluita, jos ne vastaavat todellisia tarpeita.

5. Millaisia vaatimuksia, kuten dokumentointivaatimuksia, tietojarjestelmien kehittamiselle pitaisi
lainsdadannolla saataa?

Muistion s. 23 mukaan

"tyoryhma pitaa tarpeellisena, etta tietojarjestelmien kayttoonottovaiheeseen liittyvaa sdaantelya
kehitetadan siten, etta tietojarjestelman kelvollisuus kayttoonotettavaksi tarkoitukseensa on
varmistettu riittavan huolellisella testauksella, tietojarjestelman kayton koulutuksella ja
kayttoonoton suunnittelulla. Myos teknisiin ongelmiin varautumiseen kayttéonottovaiheessa on
syyta kiinnittdd huomiota saantelya kehitettdessa.”

Lainsaadantoa alemmillakin tasoilla on usein vaikea maaritella yleispatevia
dokumentointivaatimuksia, jotka toimisivat kaikkiin tilanteisiin ja esimerkiksi jarjestelmien
kehittamisessa sovellettuja metodologioita aina sovelletaan kunkin tilanteen ja tarpeen mukaisesti.
Vaikuttaa varsin kyseenalaiselta kirjata lakiin tasmallisia dokumentointi tms. vaatimuksia muuten
kuin yleisella tasolla esimerkiksi seuraavasti: viranomaisen on varmistettava testauksella ja laadun
varmistamisella, etta tietojarjestelma toimii asianmukaisesti ennen kaytté6nottoa.

6. Miten lainsdadannolla tulisi varmistua virkavastuun toteutumisesta ja kohdistumisesta, mita tulee
tietojarjestelmien kehittimiseen, kayttoonottoon ja kayttéon, seka tietovarantojen kayttéon?

Virkavastuun toteutumista ja kohdistumista kannattaisi lahtdkohtaisesti ajatella suhteessa itse
viranomaisen toimintaan, ei erillisena tietojarjestelmien kehittamiseen yms. Tietojarjestelmat ovat
osa itse ydintoimintaa ja sadntelyn tulisi kohdistua tahan ydintoimintaan.

Verohallinto toteaa, etta julkisessa hallintotoiminnassa automaattisen massamenettelyn saannot
maarittanyt ja paattanyt virkamies toimii virkavastuulla ja vastuullinen virkamies tulee voida
selvittaa

7. Mita edellytyksia tietovarannoille, niiden laadulle tai niiden kaytolle tulisi lainsaddannodssa asettaa,
jotta niita voidaan kayttaa osin tai taysin automaattisessa paatéksenteossa?

.Muistion s. 7 mukaan

"Tyoryhma katsoo, etta riittava tiedon laatu on asianmukaisen asiankasittelyn ja lainmukaisen
hallintoasian kasittelyn edellytys. Tietovarantojen laadun, tietovarantojen vastuiden, ja tietojen
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kdyton vastuiden osalta automaattinen paatoksenteko edellyttda nykyista tarkempaa saantelya.
Yleissdaantelyn avulla on vaikeaa hahmottaa esimerkiksi sitd, miten tiedot tulisi tarkistaa missakin
tilanteessa, ja milloin viranomaisen voi arvioida tarkistaneen kdyttamansa tiedot riittavasti ja
tayttaneensa selvittamisvelvollisuutensa. Tietoja hyddyntavan viranomaisen on pystyttava
tarvittaessa esittamaan, miten viranomaisen tiedot ovat paatdksentekoa vartan muodostuneet
tietovarantoon, erityisesti niissa tilanteissa, joissa vastuu yhteiskdyttdisen tietovarannon laadusta on
saadetty tietojen ilmoittajalle."

Verohallinto kayttaa verotuksessa verovelvollisen ilmoittamia ja sivulliselta tiedonantovelvolliselta
saatuja tietoja ja muuta asiassa saatua selvitysta (ks. esim. laki verotusmenettelystd 26 §:n 5
momentti). Verotuksessa kaytettavat sivullistiedot ovat valtaosaltaan laissa sdadetyn yleisen
tiedonantovelvollisuuden perusteella saatuja tietoja ja ilmoittaja vastaa siita, etta tiedot ovat oikeat,
eli vastaavat tosiasioita. Virheellisten tietojen antaminen on sanktioitu (ks. esim. laki
verotusmenettelysta 22 a §). Verovelvollista kuullaan verotuksen perusteena kdytettavista tiedoista
sikali kuin kyse ei ole hanelta itsestdaan saadusta tiedosta esimerkiksi lahettamalla esitaytetty
veroilmoitus hdnen tarkastettavakseen (laki verotusmenettelystad 7 §). Tietojen oikeellisuutta
valvotaan esimerkiksi teknisten tarkistusten ja verovelvollisilta saatujen reklamaatioiden pohjalta ja
virheelliseksi osoittautuneet tiedot oikaistaan. Tama koskee seka automaatiossa etta
virkailijakasittelyssa kasiteltavia tietoja.

Verotuksen nakokulmasta ei ole ilmennyt varsinaista tarvetta tietovarantoja, niiden laatua ja niiden
kayttoa koskevalle saantelylle nykyisen saantelyn lisaksi.

Muistiossa (s. 51) todetaan, etta

"tiedonhallintalain 20.1 §:n mukaan viranomaisen on pyrittava hyddyntamaan toisen viranomaisen
tietoaineistoja, jos viranomaisella on oikeus saada tarvittavat tiedot toiselta viranomaiselta teknisen
rajapinnan tai katseluyhteyden avulla. Sdannoksen tarkoituksena on vahentaa viranomaisten
rinnakkaista ja paallekkaista tietojen kerdamista hallinnon asiakkailta seka varmistaa, ettd
viranomaiset kayttavat

ajantasaisia tietoja niiden alkuperaisista tietolahteista. Viranomaisen on arvioitava
toimintaprosessien suunnittelussaan, mistd jo olemassa olevista tietovarannoista sen tarvitsemat
tiedot olisi mahdollista saada ajantasaisina tiedonsaantioikeuksien ja tietojen kasittelyoikeuksien
puitteissa ilman, etta tietoja tarvitsisi erikseen pyytaa asianosaiselta tai muulta hallinnon
asiakkaalta."

Jatkovalmistelussa tulee varmistaa, etteivat tiedon vain kertaalleen ilmoittamisen ja varastoimisen
periaate ja yhteisen tietovarannon tai rekisterin hydodyntaminen muodostu liian vaikeiksi toteuttaa.
Verotuksen kannalta merkityksellinen yhteinen tietovaranto on esimerkiksi Digi- ja viestintaviraston
pitdma vadestotietojarjestelma. Jatkossakin tulisi olla riittavaa, etta tallaisen rekisterin rekisterinpitaja
vastaa tietojen oikeellisuudesta, eika tiedon hyodyntajalle tulisi asettaa lisavelvoitteita.
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Jatkovalmistelussa tulee myds ottaa huomioon, ettd tulevaisuudessa hyddynnetaan entista
enemman lohkoketjupohjaista tietojen kasittelya, jolloin ei ole olemassa samassa maarin
keskitettyja tietovarantoja, vaan tieto hajautuu. Kdytdannossa tietojen oikeellisuus voidaan talloin
varmistaa ja tarkistaa vain rekisterinpitdjan velvollisuuksilla.

8. Miten tietoturvallisuuden arviointia ja arviointijarjestelmaa koskevaa lainsdadantoa tulisi kehittaa?
Enta erityisesti viranomaisten tietojarjestelmien arvioinnin osalta?

Tietoturvallisuuden arviointiin ja kehittamiseen patee pitkalle samat asiat kuin muihinkin alueisiin;
saantelyn lisddmisen tarpeellisuus tulee tarkoin harkita sen pohjalta, onko kdytdanndssa yleisesti
ilmennyt tarpeita. Tarpeetonta lisdsaantelya tulisi valttaa.

Tiedon luokittelujarjestelma on alue, jota voisi kehittda. Vanhan nelitasoisen jarjestelman tilalle ei
ole kdytdnndssa syntynyt uutta kayttokelpoista jarjestelmaa.

9. Kommenttinne muistiossa todetuista sadntelytarpeista yleensa

Tietojarjestelmien ja automaation kehittamiselle tulisi asettaa vain kaikkein valttamattomimmat
vaatimukset. Liian tarkat tai yleistavat sdddokset tulevat todennakoisesti hyvin nopeasti olemaan
este tai hidaste muuten jarkevalle tekniselle ja toiminnalliselle kehitykselle.

10. Muut yleiset kommentit arviomuistiosta

Nykytila automaation ja tietojarjestelmien kehittamisessa on kdytannossa hyva oikeusturvan
ndakokulmasta. Sdatelytyossa olisikin tarkeaa tarkastella mahdollisia ristiriitoja ja puutteita
nykylainsdadannon ja kaytannon valilla ja pyrkia muokkaamaan lainsdadantoad mahdollisimman
kevyesti vastaamaan kdytantoa.

Lainsaadannolla ei todennakdisesti saada toivottua muutosta aikaan tietojarjestelmien
kdyttoonotoista johtuvista katkoksista tai palvelun huonontumisesta. Yksikdan viranomainen ei
suunnittele nykyaankdan epdonnistuvansa ja mitdan yleispatevaa ratkaisua ei ole. Kayttéonoton
ongelmiin tulisikin pyrkid saamaan parannusta muin keinoin kuin lainsaadannolla.

Ylipaataan tietojarjestelmissa ja automaatiossa on ja tulee aina olemaan virheitd niin kuin myos
ihmisten tekemassa tyossa. Lainsaadannolla ei tule olemaan tédhan tosiasiaan merkittavaa
vaikutusta. Tarkeintd on huolehtia siihen, ettd automatisoiduissa prosesseista |oytyville virheille
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|Oytyy ripedt korjausmenettelyt. On esimerkiksi tarkeda, etta viranomaisella on oikeus aina oma-
aloitteisesti korjata itse tekemansa virhe, ilman, ettad kansalaisen taytyy erikseen pyytaa asiaa.
Verotuksessa on varsin laveat mahdollisuudet korjata sekd automatisoidussa prosessissa etta
virkailijatyossa sattuneet virheet itseoikaisuna. Virhe voi olla massaluonteinen ja kosket-taa lukuisia
henkil6ita. Virheen korjaamisen tulisi olla tulevan aulainsdadannon mukaan mahdollista
automaatiossa tehtavillad paatoksilla, jos se on virheen laatu huomioon ottaen mahdollista (esim.
selvat laskennassa olleet virheet).

Muistiossa ei ole kasitelty ehdotetun lisdantyvan saatelyn vaikutuksia hallinnon tietojarjestelmien
kustannuksiin tai toteutusaikatauluun. Muistiossa esitetyt muutokset ovat omiaan kasvattamaan
molempia merkittavasti. Siksi sdadannon valmistelussa tulisi ehdottomasti naita asioi-da arvioida
suhteessa haluttuun hyotyyn.

Tietojarjestelmia koskevien vaatimusten kirjaamisessa lakiin tulisi edeta tapauskohtaisesti, ldhtien
kustakin maaritellysta tarpeesta tai ongelmasta, joka halutaan korjata. Taman tarpeen tai ongelman
pohjalta voidaan testata erilaisia vaatimuksia ja arvioida niiden toteuttamisen kustannuksia ja
hyotyja. Nain valtetdaan turhat vaatimukset ja/tai sdately, joka aiheuttaa kustannuksia ilman etta
haluttuja hyotyja saadaan aikaan.

Kuten tietojarjestelmille yleensakin, automaatiolle on vaikea maaritella vaatimuksia irrallaan
toiminnasta jota automaatio tukee. Mita lahempana automaatio on ydintoimintaa, sita selvemmin
saatelyn pitaa kulkea kasi kadessa itse ydintoiminnan sdatelyn kanssa. Voidaan esim. perustellusti
vaatia, ettd viranomaisen pitda pystya selittamaan perusteet ja ne tiedot, joilla jokin asiakkaalle
nakyva ratkaisu on tehty, onpa ratkaisu sitten tehty automaattisesti tai ihmisen toimesta -
vaatimuksen pitaisi olla pohjimmiltaan sama riippumatta toteutustavasta. Esim. sdantdpohjainen
automaatio (jos X niin Y jne.) tayttaa taman vaatimuksen erinomaisesti, kun taas jossain
tekodlypohjaisissa ratkaisuissa vaatimusta on vaikeampi tayttaa. On kuitenkin erittdin vaikeaa ja
todennadkdisesti haitallista yrittda esim. tarkasti maaritella minkalaisia automaatioteknologioita voi
tai ei voi kayttda missdkin kontekstissa, vaan asia tulisi mahdollisimman pitkalle hoitaa itse
ydintoiminnan saatelyn kautta.

Merisalo Matti
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