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Arviomuistio julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan saantelyn
kehittamistarpeista

Lausuntonne arviomuistiosta
1. Kommenttinne arviomuistiossa tehdysta nykytilan kuvauksesta

Digi- ja vdestotietovirasto (jalj. DVV) esittda kunnioittavasti alla yksiloityihin kysymyksiin
lausuntonaan seuraavaa;

Arviomuistiossa tarkastellaan julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan saantelyn nykytilaa,
ottaen huomioon myds Euroopan unionin sdantely. DVV pitda nykytilan kuvauksessa esitettyja
nakemyksia lahtokohdiltaan hyvina ja oikeasuuntaisina.

2. Kommenttinne tietojarjestelmista sdantelykohteena

DVV katsoo arviomuistiossa esitetyin tavoin, etta tietojarjestelmia koskeva saantelyn viitekehys on
pirstaloitunut. Tietojarjestelmistad saddetdan seka yleislainsdadanndssa etta erityislainsdadannossa.
Kasitetta “tietojarjestelma” kaytetaan eri yhteyksissa eri tavoin ja myos sisallolliset maarittelyt
poikkeavat toisistaan. Lainsaadannon pirstaleisuus ja kasitteiden tulkinnanvaraisuus hankaloittavat
lakeja soveltavien toimijoiden yhtendisten soveltamiskdytantéjen muodostamista. Edella todettuun
viitaten DVV pitaa perusteltuna, etta tietojarjestelmia ja niihin liittyviin toimintaprosesseihin
kohdentuvaa saantelya tdsmennettaisiin tarpeellisilta osin mm. kasitteiden osalta systemaattisen
lainsdadadantdkehikon muodostamiseksi.

DVV toteaa, ettd tietojarjestelmien sdaantelyn tdsmentamista esim. olennaisten ja teknisten
vaatimusten osalta voi hankaloittaa lukuisa maara erityyppisissa asiankasittelyprosesseissa
kaytettavia tietojarjestelmia eri viranomaisissa. Arvioitavaksi tulee, miten kaikki mahdolliset
tietojarjestelmiin kohdistuvat vaatimukset yhteensovitetaan ja kuinka paljon nama vaatimukset
aiheuttavat kustannuksia ja resurssitarpeita viranomaisessa, kun otetaan huomioon, etta esim.
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019, jilj. tiedonhallintalaki)
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tietojarjestelmille asettamia vaatimuksia ei vield tassa vaiheessa kaikilta osin sovelleta lain
siirtymasaannoksista johtuen.

Lausuntopyynndn kohteena olevassa arviomuistiossa todetaan, etta vaatimuksia ei voida ulottaa
yleisesti tietojarjestelmiin vaan ne pitaisi kohdistaa vain "hallinnon tietojarjestelmiin".
Asiayhteydesta ei kdy kuitenkaan selkeasti ilmi, milla perusteella tietojarjestelmat luokiteltaisiin
hallinnon tietojarjestelmiin ja muihin tietojarjestelmiin. Talta osin asiaa olisi tarpeen selkiyttaa.
Muun ohella arviomuistiossa todetaan, ettad sadntelya ei olisi tassa yhteydessa tar-
koituksenmukaista kohdistaa nimenomaan tekoalyyn tai tekoalyksi tulkittavia teknologioita
kayttaviin jarjestelmiin. Sen sijaan sadntelyn olisi oltava mahdollisimman teknologiariippumatonta ja
siten aikaa kestavaa. Tietojarjestelman tayttdessa sille laissa asetetut vaatimukset, ei ole merkitysta,
milld teknologialla vaatimukset taytetdaan. DVV pitaa esitettya ldhestymistapaa perusteltuna.

DVV pitaa kokonaisuutena arvioiden tarkoituksenmukaisena, ettd lainsddadantotyon yhteydessa
pyrittdisiin seka tiiviimmin huomioimaan etta sovittamaan yhteen nelja keskeistad osa-aluetta; tieto,
tietojarjestelma (tekninen toteutus), tietojenkasittelyprosessi (sekd manuaalinen ettd
automaattinen) seka hallintolakiin pohjautuva hallintotoiminta. Pelkka tietojarjestelmaldhtoinen
lahestymistapa ei DVV:n kdsityksen mukaan yksistadn ole riittava lahtokohta lainsdadantotyossa.
Hallintotoimintaan liittyvaa teknista toteutusta ei tulisi kasitelld irrallaan tiedosta ja tieto puolestaan
on aina riippuvainen jarjestelmasta. Edella todetut toisiinsa keskeisesti vaikuttavat osa-alueet
muodostavat yhdessa paatoksentekoprosessin. Lainsdaadantotyossa tulisi DVV:n nakemyksen
mukaan kiinnittaa huomiota tahan kokonaisuuteen, ei yksittdiseen osa-alueeseen, kuten
tietojarjestelmiin. Edella todetun ohella huomiota tulisi kiinnittaa siihen, mista asioista on tarpeen
saataa lain tasolla ja mitka asiat olisi tarkoituksenmukaista jattaa maaraysten tai suositusten tasolle.

3. Millaisia yleisid vaatimuksia tietojarjestelmien toiminnallisuuksille pitaisi lainsdaadannolla asettaa?

DVV toteaa, ettd jo nyt voimassa oleva sadntely velvoittaa viranomaista suunnittelemaan
henkil6tietojensa kasittelytoimet. Suunnittelussa on huomioitava koko tiedon elinkaari tietojen
kerdaamisesta niiden havittamiseen tai arkistointiin saakka. Suunnitteluvelvollisuus kattaa myds
tietojarjestelmien hankinnat ja edellyttaa, etta jo hankintavaiheessa kiinnitetdadan huomiota
jarjestelmilta edellytettaviin vaatimuksiin mm. tietosuojan ja tietoturvallisuuden osalta.

Yhtenaiset yleiset vaatimukset tietojarjestelmien toiminnallisuuksille auttavat muun ohella
viranomaista todentamaan, ettd automaattiseen paatoksentekoon kaytettavien tietojarjestelmien
toiminnallisuudet tayttdavat asianmukaiselle asiankasittelylle ja hyvalle hallinnolle asetettavat
vaatimukset. Kokonaisuutena arvioiden turvallisen sovelluskehityksen sddntéjen noudattamisen,
uhkamallinnusten seka ennakollisten etta jalkikateisten valvontakeinojen noudattamisen tulisi olla
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kiintea ja olennainen osa automaattista paatoksentekoa hyodyntavia viranomaisprosesseja. Edelld
todetun ohella tietojarjestelmien kayton koulutukseen tulee kiinnittaa erityistda huomiota.
Arvioitavaksi jaisi, tulisiko automaattiseen paatoksentekoon kdytettavien tietojarjestelmien
toiminnallisuuksille asettaa tiukempia vaatimuksia kuin sellaisille tietojarjestelmille, joita ei kdyteta
automaattisessa paatoksenteossa. Esimerkiksi auto-maattisen paatoksenteon yhteydessa olisi
kiinnitettava erityistd huomiota mm. paatoksentekoalgoritmien suojaamiseen, jotta niitd ei voida
oikeudetta muuttaa.

DVV pitaa tarkoituksenmukaisena, etta lainsadadanndssa mahdollisesti asetettavat yleiset
vaatimukset muodostaisivat keskendadan myos loogisen kokonaisuuden, joka tukee ja huomioi
riittavasti ajasta, tekijasta ja teknologiasta riippumattomia automaattisen paatoksenteon prosesseja.
Tata prosessia tulisi edella esitetysti tarkastella laajemmin kuin vain tietojarjestelman nakékulmasta.
Esimerkiksi tietojenkasittelyprosessin ja hallintovaatimusten, kdytettavien tietojarjestelmien seka
kasiteltavien tietojen osalta vaatimukset tulisi kohdentaa koko elinkaareen; suunnitteluun,
kehittamiseen, testaukseen, kayttéonottoon, muutoshallintaan ja kdyton paattamiseen seka sen
jalkeisiin toimiin. Osaksi tata kokonaisuutta kuuluvat myos sisdiset ja ulkoiset ennakolliset,
kaytonaikaiset ja jalkikateisen arvioinnit, valvonnat sekda muut seuraamukset. Tata loogista
kokonaisuutta voitaisiin DVV:n ndkemyksen mukaan konkretisoida ainakin osittain myds
informaatio-ohjauksen keinoin, jotta toimijoilla olisi kdytossaan kaytannon tyokalut toteuttaessaan
automaattisen paatoksenteon prosesseja ja kehittdessaan automaattisessa paatoksenteossa
kaytettavia tietojarjestelmia.

DVV katsoo, etta esimerkiksi nykyisen digitaalisten palveluiden tarjoamisesta annetun lain
(306/2019, jalj. digipalvelulaki) 4 §:n 1 mom. tyyppisesti lain tasolla edellytetty vaatimusmaarittely
voisi olla tarkoituksenmukainen tapa asettaa yleisia vaatimuksia tietojarjestelmien
toiminnallisuuksille, joita voitaisiin tarkentaa tarvittaessa muulla saantelylla tai annettavalla
ohjeistuksella. Painopisteen tulisi olla ennakollisessa suunnittelussa ja sen yhteydessa tuotettavissa
riski- ja vaikutustenarvioinneissa, joita tulisi toteuttaa myos osana muutoksenhallintaa.
Kaytonaikaisessa toimenpiderepertuaarissa tulisi pyrkia nykyista kattavammin vastuuttamaan
viranomaista itsedan valvomaan automaattisessa paatoksenteossa hyddynnettavaa
tietojarjestelmaa ja sen toiminnallisuuksia, kuten esim. tietojarjestelmien virhetilanteiden maaraa ja
suhdetta. Viranomaisen tulisi kyetd myds reagoimaan viivytyksetta negatiivisiin muutoksiin
prosessissa ja tarvittaessa keskeyttamaan tai lopettamaan paatoksentekoprosessi ja tukeutumaan
vaihtoehtoiseen, ennakollisesti suunniteltuun ja madariteltyyn prosessiin.

DVV pitaa tyoryhman esittamalla tavalla tarpeellisena sitd, ettd lainsdadannon valmistelussa
arvioitaisiin mahdollisuudesta sdataa esim. digipalvelulaissa edellytykset sellaisille automatisoiduille
toiminnallisuuksille, kuten palveluautomaation hyédyntamiselle neuvontavelvollisuuden
toteuttamiseksi seka palveluihin ohjaamiseksi. Tulevan sadntelyn tulisi mahdollistaa ja tarpeellisin
osin selkeyttaa jo kaytdssa olevien toteutusten toiminnallisuuksia.
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4. Millaisia olennaisia teknisid vaatimuksia hallintoasioita kasitteleville tietojarjestelmille pitdisi
lainsdadannolla saataa?

DVV katsoo, ettd hallintoasioita kasittelevilta tietojarjestelmilta ja automaattista paatoksentekoa
koskevilta toimintaprosesseilta tulisi vaatia erityista tarkkuutta sen suhteen, mita toiminnallisuuksia
niissd mahdollistetaan ja minkalaisilla teknisilla ratkaisuilla saadaan rajattua pois mahdollisia
vaarinkayton tilanteita. Esimerkiksi tietojarjestelmien kayttdéoikeuksien hallinta seka lokitietojen
kerddaminen ja tietojen kayton seka luovutuksen seuranta ovat jo nykyisellaan turvallisen
tietojarjestelmakehityksen periaatteita, joiden perusta on tiedonhallintalaissa. Muun ohella EU:n
yleinen tietosuoja-asetus ((EU) 2016/679, jilj. tietosuoja-asetus) edellyttda viranomaisia
rekisterinpitdjind huolehtimaan sisdanrakennetusta ja oletusarvoisesta tietosuojasta ja siten
toteuttamaan tehokkaasti tietosuojaperiaatteiden taytantéonpanoa varten asianmukaiset tekniset
ja organisatoriset toimenpiteet.

Yl todetun perusteella DVV katsoo, etta hallintoasioita kasitteleville tietojarjestelmille ei
lahtokohtaisesti olisi valttamatonta saatda erityisia olennaisia teknisia vaatimuksia, silld jo
nykyisellaan viranomaisia velvoittaa runsas maara erilaista saantelya. DVV:n nakemyksen mukaan
muutoinkin, jotta sdaantely olisi mahdollisimman teknologiariippumatonta ja aikaa kestavaa,
varsinaisten teknisten vaatimusten saataminen ei valttamatta olisi perusteltua. Mikali teknisista
vaatimuksista sadadettaisiin lailla, tulisi saataa vain hyvin yleisen tason vaatimuksista, joista
varsinaiset tekniset vaatimukset olisivat johdettavissa. Teknisten vaatimusten tarkempaa sisaltoa
voitaisiin maaritella toimivaltaisten viranomaisten antamalla informaatio-ohjauksella.

Tyoryhman nakemyksen mukaan varsinainen tekoalyjarjestelmien kayton edellytysten
saantelytarpeen tarkempi arviointi tulisi tehda siina vaiheessa, kun Euroopan unionissa valmisteilla
oleva saantely on tarkentunut. Tasta syysta tyoryhma ei ndhnyt edellytyksia sille, etta tassa
vaiheessa kansallisella valmistelulla voitaisiin ldhtea ratkomaan varsinaisten tekoalyjarjestelmien
kayttoon liittyvia sddantelytarvekysymyksia. DVV haluaa kuitenkin korostaa, etta se kannattaa
oppivan tekoalyn hyodyntamista automaattisen paatdksenteon yhteydessa ja toivoo, ettd tulevassa
kansallisessa saantelyssa pyritaan mahdollistamaan sellaisenkin hyédyntaminen.

DVV kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta vaikka varsinaisten tekoalyjarjestelmien kaytén
edellytyksia koskevien saantelytarpeiden arviointi on jatetty tassa vaiheessa arvioinnin ulkopuolelle,
kehittyneisiin tietojarjestelmiin (sisaltden tekoalyratkaisut) liittyy ominaisuuksia, joiden luonne tulisi
huomioida myo0s tietojarjestelmia koskevaa saantelya uudistettaessa. DVV:n nakemyksen mukaan
tulisi mm. arvioida, ovatko voimassa olevaan lainsadadantoon sisaltyvat tietojarjestelmia koskevat
tekniset vaatimukset riittavia kehittyneita tietojarjestelmia koskevien toiminnallisuuksien
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nakodkulmasta. Esimerkkina voisi olla, etta pitdisikd automaattista paatoksentekoa hyddyntaviin
tietojarjestelmiin edellyttaa kayttdjan vahvaa tunnistautumista.

5. Millaisia vaatimuksia, kuten dokumentointivaatimuksia, tietojarjestelmien kehittamiselle pitaisi
lainsdadannolla saataa?

DVV katsoo, ettd mikali viranomaisen hallintoasioiden kasittelyssa kaytetdaan automatisoituja tai
osittain automatisoituja prosesseja, tulee naihin liittyva kehittdminen dokumentoida.
Dokumentoinnilla varmistetaan mm. asianmukainen asiankasittely viranomaisessa. On kuitenkin
huomioitava, ettd olemassa oleva saantely asettaa jo vaatimuksia viranomaisen toiminnalle.
Esimerkiksi tietosuoja-asetus edellyttda, etta rekisterinpitdjan on kyettdva osoittamaan
noudattavansa tietosuojasaantelya. Tama osoitusvelvollisuus pohjautuu pitkalti henkilotietojen
kasittelytoimien dokumentointivelvollisuuteen. Vastaavasti tiedonhallintalaki edellyttaa erityyppisia
tiedonhallintaan liittyvia kuvauksia. DVV pitaa tarkedna, etta moninkertaista saantelya pyrittaisiin
valttamaan.

DVV katsoo, etta tietojarjestelmien kehittamiseen liittyva dokumentointi on kiinted osa jarjestelmien
kehittamistd. Viranomaisen sisdisen dokumentaation tulisi kattaa mm. paatéksentekoalgoritmi ja
sen muutokset, jarjestelman kayttoonoton hyvaksynta, jarjestelman paivitykset seka
paatoksentekoprosessissa mahdolliset havaitut virheet ja niiden johdosta tehdyt korjaukset. Sisdisen
dokumentaation avulla tulisi varmistaa, etta kunkin automatisoidun paatéksen systematiikka ja
logiikka pystytaan tarkoituksenmukaisella tarkkuudella jalkikateen tarkistamaan asiakkaan
oikeusturvan toteutumiseksi. Viranomaisen sisdisten dokumentaatioiden avulla voidaan myds
jatkossa seurata tekoalytasoiseksi kehittyvan paatoksenteon kehittymista ja laatua seka tarvittaessa
hyédyntaa dokumentaatiota arvioitaessa tekoalyyn kohdistuvaa saantelytarvetta. DVV pitaa
tarkoituksenmukaisena, etta lainsdaadanndosta voitaisiin johtaa ns. perustason vaatimukset
tietojarjestelmien kehittamisen dokumentoinnille. Perustason vaatimuksia tarkennettaisiin tarpeen
mukaan alemman tason ohjauksella.

DVV pitaa tarkedna, etta saddettdessa tietojarjestelmien kehittamisestd, kuten esim.
dokumentointivaatimuksista, tulee kiinnittda huomiota myds sellaisiin palveluihin, jotka paitsi
hakevat asiakkaan tietoja useasta jarjestelmasta, myos luovuttavat asiakkaan tietoja useisiin
jarjestelmiin, joista osa voi olla yksityisten toimijoiden ylldpitamia ja hallinnoimia.
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6. Miten lainsdadannolla tulisi varmistua virkavastuun toteutumisesta ja kohdistumisesta, mita tulee
tietojarjestelmien kehittimiseen, kayttoonottoon ja kdyttoon, sekd tietovarantojen kaytté6on?

DVV toteaa, ettd virkavastuun tasmallinen kohdentaminen ja maarittaminen on globaalisti
tunnistettu haaste algoritmisessa paatoksenteossa erityisesti tapauksissa, joissa kaytettyja
tietoldhteita on useita, eri toimijoita ohjaavat ja velvoittavat erilaiset sdantelyt ja teknologinen
ratkaisu perustuu laajasti hajautettuun verkkoon.

DVV pitaa perusteltuna, etta saadostarpeita virkavastuun kohdentamiseksi arvioitaisiin erityisesti
paatoksentekosdaantdjen hyvaksymisen, jarjestelman testauksen ja kdayttéonoton seka
vaatimuksenmukaisuuden varmistamisen ja valvonnan vastuiden kautta. Virkavastuun ja
paatoksentekoprosessin omistajuuden tulisi ilmeta selkedsti paatdksentekoprosessista. Erityisen
haastavaksi virkavastuun kohdentaminen muodostuu DVV:n ndkemyksen mukaan sellaisessa
paatoksentekoprosessissa, johon osallistuu julkisen hallinnon toimijoiden ohella myds yksityisia
toimijoita. Tallaisissa monitoimijaekosysteemeissa tulisi kyeta selkedsti maarittdmaan milloin on
kyse julkisen hallintotehtavan siirtdmisesta ja milta osin lainsadadantd sen mahdollistaa seka miten
virkavastuuseen liittyvat vastuut voidaan selkeasti kohdentaa.

Tyoryhman nakemyksen mukaan tietojarjestelmien kehittdmisen ja kdyton valvontaan liittyvia
vastuita tulisi eri viranomaisten valilla tdsmentaa tai selkeyttda. Arviomuistiossa todetaan, etta
valvonta voidaan osittain jarjestda viranomaisen omana valvontana, mutta tdman rinnalle tarvitaan
riittava ulkoinen lain taytantéonpanoon liittyva valvontamekanismi. DVV pitda tarkeana, etta
viranomaisen omavalvonnan ohella lainsdadannon taytantéonpanoa valvottaisiin myos ulkopuolelta.
Muun ohella voitaisiin edellyttda esimerkiksi vuosittaista raportointivelvoitetta valvoville
viranomaisille. Tehokkaalla valvonnalla varmistettaisiin hallinnon asiakkaan oikeusturvaa
automaattisessa padtoksenteossa. Epaselvaksi jaa, mita arviomuistiossa tarkoitetulla erillisella
valvontamekanismilla tarkoitetaan. DVV:n nakemyksen mukaan erityistd huomiota tulisi kiinnittaa
viranomaisten riittavan resursoinnin ja asiantuntemuksen turvaamiseen automaattisessa
paatoksenteossa. Jalkikateinen valvonta ei ole yksindan riittava ja tehokas tapa turvata hallinnon
asiakkaan oikeusturvaa.

Valvonta muuttuu yha merkittadvammaksi automaattisessa paatoksentekoprosessissa tehtyjen
paatosten maaran kasvaessa ja tekoalyn kayton lisddntyessa. Valvonnalla voitaisiin edistaa
kyberturvallisuusuhkien ja jopa mahdollisen hybridivaikuttamisen havaitsemista.
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7. Mita edellytyksia tietovarannoille, niiden laadulle tai niiden kaytoélle tulisi lainsadadannoéssa asettaa,
jotta niita voidaan kayttaa osin tai taysin automaattisessa paatéksenteossa?

Tyoryhma katsoo, ettd valmisteltaessa tietovarantoja koskevaa sadntelya, tulisi kiinnittda erityista
huomiota kaytettyihin maaritelmiin. DVV pitaa tarkoituksenmukaisena mm. kasitteiden tietovaranto,
vhteinen tietovaranto ja rekisteri selkeyttamista ja yndenmukaistamista kansallisessa sdantelyssa.
Edelleen tiedon kayton sallitut metodiikat tulisi maaritella.

Edelld todetun ohella myds tietovarantojen laadulle tulee asettaa edellytyksia. Laadukkaat
tietovarannot tukevat digitalisaation kehitysta ja varmistavat, ettd automaattiset paatokset
pohjautuvat tdsmalliseen ja ajantasaiseen tietoon. DVV pitaa perusteltuna, etta tietovarantojen
laadun arvioinnille luotaisiin yhdenmukaiset kriteerit riippumatta siitd, onko kyse viranomaisen
yllapitamasta tietovarannosta vai muusta tietovarannosta. Myos keskeisten kansallisten
perusrekisterien maarittaminen yhtendisesti tukisi omalta osaltaan tietojen laajempaa kayttoa
yhteiskunnassa.

DVV korostaa tarvetta vastuuttaa tietojen ilmoittajatahoja nykyistd enemman tietojen
ajantasaisuudesta. Laadukkaiden tietojen varmistamiseksi tietojen ilmoittajalla tulisi olla intressi
huolehtia tietojen tasmallisyydesta ja ajantasaisuudesta. Lisaksi tietojen ilmoittamisen, tarkistamisen
ja paivittamisen tulisi olla mahdollisimman vaivatonta. Nama toimet yhdessa sen kanssa, etta
tietojen ilmoittajia informoitaisiin tietojen laadun ja ajantasaisuuden merkityksesta seka
kayttotarkoituksista, parantaisivat osaltaan tietojen laatua.

Arviomuistiossa todetaan, ettd automaattisessa paatoksenteossa hyddynnettavien ulkoisten
tietovarantojen osalta voimassa oleviin saannoksiin sisdltyy monin paikoin tarpeetonta,
kaksinkertaista sdadntelya, jossa on sdadetty seka tietojen luovuttamisesta, etta tietojen saannista.
Kaksinkertaisen saantelyn purkamista voisi tydryhman ndkemyksen mukaan edesauttaa
tietojensaantioikeuden edellytyksia koskevan yleissdaantelyn kehittdminen. Tyéryhma katsoo
kuitenkin, ettd sadantelyn kehittamista ei ole mahdollista tehda lainvalmisteluhankkeen yhteydessa.
DVV pitaa kaksinkertaisen saantelyn purkamista perusteltuna lainsaadantotyon jatkokehityksessa.
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8. Miten tietoturvallisuuden arviointia ja arviointijarjestelmaa koskevaa lainsdadantoa tulisi kehittaa?
Enta erityisesti viranomaisten tietojarjestelmien arvioinnin osalta?

Tietoturvallisuuteen liittyvaa saadospohjaa on juuri uudistettu tiedonhallintalain my6ta ja se on
monelta osin selkiyttanyt ja parantanut tilannetta seka siirtanyt vastuuta tietoturvallisuuden
arvioinnista viranomaisille itselleen. Tietojarjestelmien tai tietoliikennejarjestelyjen
tietoturvallisuuden vaatimuksenmukaisuuden arviointia ei ole kuitenkaan saddetty yleislain tasolla
pakolliseksi. DVV pitada tarkeana, ettd tyoryhma arviomuistiossa esitetysti arvioi, tulisiko
tietoturvallisuusvaatimusten tayttymisen arviointi ja mahdollisesti tietojarjestelmien hyvaksynta
saataa joissakin tilanteissa pakolliseksi. DVV pitaa perusteltuna tydoryhman nakemysta, etta
pakollisuus voisi koskea riskiarvioinnin perusteella kriittisimpia jarjestelmia ja toimintoja. Huomiota
tulee kuitenkin kiinnittaa vaatimustenmukaisuuden arvioinnista aiheutuviin kustannuksiin seka
mahdollisiin viiveisiin tietojarjestelman kdyttoonotossa.

Tyoryhman mukaan myos velvoitetta sdaanndllisiin seuranta-arviointeihin olisi arvioitava. DVV pitaa
tata perusteltuna, koska nykyisin tietojarjestelmia lahtokohtaisesti kehitetdan mallilla, jossa
ensimmainen kayttédnotettu versio sisaltdaa minimitoiminnallisuuden ja kehittamisen edetessa
jarjestelma voi kehittya merkittavasti alkuperaisesta versiosta. Tietojarjestelmien vaatimusten
tayttymisen seuranta voisi kuitenkin olla lahempana reaaliaikaista tilannetta eika pelkastaan esim.
kahden vuoden valein tapahtuvan auditoinnin varassa. Auditointien/tarkastuksien tiheytta ei
tarvitse valttamatta lisata, mutta viranomaisella voisi olla parempi nakyvyys vaatimuksien
tayttymiseen, mikali laissa sdadettaisiin viranomaiselle tietojarjestelmaa koskeva jatkuvan
seurannan velvoite.

9. Kommenttinne muistiossa todetuista sadntelytarpeista yleensa

DVV viittaa aiemmin kohdissa 1-8 esittamaansa.

10. Muut yleiset kommentit arviomuistiosta

Arviomuistiossa todetaan, ettd "Saantelyssa ei ole vakiintunutta tekoalyn tai keinoalyn (engl.
artificial intelligence, Al) kasitettd, vaikka tata kasitetta kaytetdan paljon erityisesti julkisessa
keskustelussa. Tekodly on joukko erilaisia kehittyvida ohjelmistoja ja teknologioita, joille ei voidakaan
antaa ainakaan toistaiseksi yksiselitteistd maaritelmaa."

DVV toteaa yllad todetun osalta yleisend huomiona, ettd teknologia ei valttamatta ole paras
mahdollinen erotin sddantopohjaisen automaation ja tekodlyyn perustuvan menettelyn valilla. Sikali
kuin ndhden kahden jarjestelmatyypin erottelu on saantelyn kannalta tarkead, olennaisempaa olisi
huomioida;

Lausuntopalvelu.fi 8/9



o tekodlyjarjestelmien autonomiset kyvykkyydet ja niiden kaytto johtopaatoksiin ja ennusteisiin
tavalla, johon perinteinen laskentasdaantopohjaisuus ei ulotu; jatkossa my6s koneoppimisen merkitys
jarjestelmien autonomisessa toiminnassa seka

o] datapolitiikan ja datan laatuvaatimusten aarimmaisen kriittinen ja luonteeltaan totutusta
poikkeava rooli Al-jarjestelmissa.

Yll3 todettu liittyy myds arviomuistion kohdassa 4.2 esitettyihin huomioihin tekoalysta. Tekoalyn
ndkeminen ensi sijassa teknologiana voi DVV:n kasityksen mukaan johtaa myos sddntelyn kannalta
lilan kapeaan tulkintaan. Tekoédlyyn pohjautuvissa menetelmissa tiedon kerdaminen, opetusdatan
valinta ja prosessointi, vinoumien hallinta ja jarjestelman soveltamiskohteiden valinta ovat keskeisia
kysymyksid, jotka kaikki ovat ns. ei-teknologisia.

Arviomuistiossa on otettu kantaa jonkin verran myos perusoikeus- seka eettisiin kysymyksiin. DVV
katsoo, ettd automaattisen paatoksenteon saantelyn hyvaksyttavyytta paatosten kohteiden
ndakokulmasta voidaan parantaa aktiivisella tiedottamisella sdantelysta seka organisaatioiden
informaatiovelvoitteiden kautta. Perusoikeuskysymykset tulevat luonnollisesti arvioitaviksi myds
osana lainsaadantotyota. DVV pitaa tarkedna, etta eettisid pohdintoja tuotaisiin myos yhteiseen
keskusteluun viranomais- ja muussa yhteistyossa.

Hanhela-Lappeteldinen Leila
Digi- ja vaestdtietovirasto
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