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Arviomuistio julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan saantelyn
kehittamistarpeista

Lausuntonne arviomuistiosta
1. Kommenttinne arviomuistiossa tehdysta nykytilan kuvauksesta

Hallinto-oikeus kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta tuomioistuinten riippumattomuus tulee
turvata myos tietojarjestelmien sadntelyn tasolla. Koska taman ndkdkohdan kdaytannon merkitys
riippuu muun ohella sdantelyn tarkkuustasosta, on etukateen vaikea ottaa yksityiskohtaisesti kantaa
sithen, mitka seikat ovat tietojarjestelmien sadntelyssa tuomioistuimen riippumattomuuden
kannalta erityisen tarkeita. Joka tapauksessa tuomioistuinten erityispiirteet tulee ottaa
jatkovalmistelussa asianmukaisesti huomioon. Tuomioistuinten erityispiirteiden johdosta
yleissdantelyyn sisdllytetysta poikkeuksesta voidaan viitata esimerkkina EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen organisaation tietosuojavastaavan tarvetta koskeva 37 artikla, jossa on katsottu
tarpeelliseksi poiketa lainkayttdasioiden kasittelyn osalta velvollisuudesta nimittaa
tietosuojavastaava.

Vaatimuksia lainkdyttoasioiden tietojarjestelmien sadntelyyn asettaa esimerkiksi hallintoprosessin
julkisuuslain 15 §:n tarkoittaman neuvottelusalaisuuden alaisen aineiston pitka salassapitoaika (80
vuotta). Kun asiat ratkaistaan asianhallinnan avulla, tietojarjestelmaan, jossa lainkdyttdasioita
kasitellaan, kertyy vadistamatta informaatiota, jota tama 80 vuoden salassapitoaika koskee
rilppumatta siita, onko itse juttu substanssiltaan salassa pidettava.

Vaikka arviomuistion kohteena ei nyt ollut suoraan kysymys automaattisessa paatoksenteossa
ratkaistavien asioiden yleisista reunaehdoista, on hallinto-oikeuden toiminnan kannalta keskeista,
etta hallinto-oikeuteen valitusasiana saapuvan jutun valituksen kohteena oleva paatos on perusteltu
yksityiskohtaisesti hallintolain 45 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tuomioistuinkasittelya
silmalla pitaen olisi tarkeda myos se, etta paatoksessa olisi yksildity se asiakirja-aineisto, johon
paatos perustuu. Kdaytannossa kaikki tama edellyttda, ettd automaattisessa paatoksenteossa
ratkaistava asia on ennen hallinto-oikeusvaihetta ollut oikaisuvaatimusmenettelyn kohteena. Tama
on myos linjassa viimeisen noin kymmenen vuoden yleisemman kehityksen kanssa, jonka mukaisesti
oikaisuvaatimusjarjestelma on pyritty laajentamaan siten, etta hallinto-oikeuteen valitettaisiin vasta
oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta.
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2. Kommenttinne tietojarjestelmista sadntelykohteena

3. Millaisia yleisid vaatimuksia tietojarjestelmien toiminnallisuuksille pitdisi lainsdadannolla asettaa?

4. Millaisia olennaisia teknisia vaatimuksia hallintoasioita kasitteleville tietojarjestelmille pitdisi
lainsadadannolla saataa?

5. Millaisia vaatimuksia, kuten dokumentointivaatimuksia, tietojarjestelmien kehittamiselle pitaisi
lainsdadannolla saataa?

6. Miten lainsdadanndlla tulisi varmistua virkavastuun toteutumisesta ja kohdistumisesta, mita tulee
tietojarjestelmien kehittamiseen, kayttoonottoon ja kayttoon, seka tietovarantojen kayttéon?

7. Mita edellytyksia tietovarannoille, niiden laadulle tai niiden kaytolle tulisi lainsaddannodssa asettaa,
jotta niita voidaan kayttaa osin tai taysin automaattisessa paatéksenteossa?

8. Miten tietoturvallisuuden arviointia ja arviointijarjestelmaa koskevaa lainsdadantoa tulisi kehittaa?
Enta erityisesti viranomaisten tietojarjestelmien arvioinnin osalta?

9. Kommenttinne muistiossa todetuista sadntelytarpeista yleensa

10. Muut yleiset kommentit arviomuistiosta

Pitkdranta Ann-Mari
Helsingin hallinto-oikeus
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