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Arviomuistio julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan saantelyn
kehittamistarpeista

Lausuntonne arviomuistiosta

1. Kommenttinne arviomuistiossa tehdysta nykytilan kuvauksesta
Ei huomautettavaa.

2. Kommenttinne tietojarjestelmista sdantelykohteena
Ei lisattavaa.

3. Millaisia yleisia vaatimuksia tietojarjestelmien toiminnallisuuksille pitaisi lainsdaadannolla asettaa?
Ei lisattavaa.

4. Millaisia olennaisia teknisid vaatimuksia hallintoasioita kasitteleville tietojarjestelmille pitdisi
lainsadadannolla saataa?

Ei lisattavaa.

5. Millaisia vaatimuksia, kuten dokumentointivaatimuksia, tietojarjestelmien kehittamiselle pitéisi
lainsadadannolla saataa?

Ei lisattavaa.

6. Miten lainsdadannolla tulisi varmistua virkavastuun toteutumisesta ja kohdistumisesta, mita tulee
tietojarjestelmien kehittamiseen, kayttoonottoon ja kayttoon, seka tietovarantojen kayttéon?

Tietojarjestelmista ovat usein vastuussa IT-yritykset. On erityisen tarkeaa pyrkia ulottamaan
vastuuta myos niihin. Pelkka sopimusoikeudellinen vastuu ei riita kovin pitkalle, koska esimerkiksi
sopimuksen purku on epatodenndkdinen seuraus, koska viranomaisella ei ole valitonta
mahdollisuutta hoitaa jarjestelman hoitamia asioita muulla tavalla. Jarjestelmia myds rakennetaan
monen organisaation yhteiseen tarpeeseen, esimerkiksi asianhallintaan. Tall6in esimerkiksi valtion
viranomaisen tarpeet ovat vain yhden asiakkaan tarpeita, eivatka ne suinkaan aina ohjaa IT-talon
paatoksia ohjelman kehittamisesta. Lisaksi monien luvattujen tai uusien laissa vaadittujen
ominaisuuksien kehittaminen vie kohtuuttoman pitkan ajan. Virasto voi siis olla taysin riippuvainen
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IT-talon paatoksista, vailla tehokasta mahdollisuutta nopeuttaa IT-yrityksen toimintaa sopimukseen
perustuvilla sanktioilla. Lisaksi esimerkiksi vahingonkorvaus ei saa jarjestelman toimintaa vaaditulle
tasolle. On siis mahdollista, etta viraston jarjestelma on viraston tahtomatta joltain osin
lainvastainen, eika virastolla ole tehokasta mahdollisuutta vaikuttaa asiaan. On mahdollista, etta
yksittdinen virkamies joutuu tilanteisiin, joissa han on virkavastuussa jostain jarjestelman
tuottamista paatoksista vailla muuta mahdollisuutta valttaa virkavastuu kuin erota tehtdvastaan. On
toki hyva, ettd lainsddadantoa pyritdan kehittdmaan tulevaisuuden tarpeisiin. On hyvin tarpeellista
miettid myos sitd, milla tosiasiallisilla keinoilla jarjestelmat saadaan vastaamaan niille asetettavia

vaatimuksia.

7. Mita edellytyksia tietovarannoille, niiden laadulle tai niiden kaytolle tulisi lainsadadanndssa asettaa,
jotta niita voidaan kayttda osin tai taysin automaattisessa paatoksenteossa?

Ei lisattavaa.

8. Miten tietoturvallisuuden arviointia ja arviointijarjestelmaa koskevaa lainsdadantoa tulisi kehittaa?
Enta erityisesti viranomaisten tietojarjestelmien arvioinnin osalta?

Ei lisattavaa.

9. Kommenttinne muistiossa todetuista sadntelytarpeista yleensa
Saantelytarpeet on esitetty varsin kattavasti.

10. Muut yleiset kommentit arviomuistiosta

Erittdin hyva, ettd arviomuistiossa on huomattu myos tarve pohtia virkamieshallinnon ulkopuolisten
tahojen, mm IT-yritysten vastuuta. Jos tietojarjestelma on ostettu IT-yritykseltd, IT-yrityksella ja
erityisesti sen resurssoinnista paattavalla yritysjohdolla on ratkaiseva osa jarjestelmalle asetettavien
vaatimusten tosiasiallisessa toteuttamisessa.

Palmunoksa Jaana
llmatieteen laitos

Lausuntopalvelu.fi 2/2



