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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pohjois-Savon karajaoikeus pitaa perusteltuna ja kannatettavana, ettd varmuusvankeuden
tarpeellisuutta selvitetaan ja ettd vakivaltariskin omaavien vankien arviointia kehitetdan ja sen
merkitystd vapauttamisharkinnassa vahvistetaan kuitenkaan vaarantamatta Suomea sitovien perus-
ja ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumista.

Kardjaoikeus pitaa perusteltuna sitd, ettd varmuusvankeuden tulisi voida soveltua muiden laissa
saddettyjen edellytysten tayttyessa myos sellaisiin rikoksentekijoihin, joita ei ole aiemmin rikoksista
tuomittu. Tata voidaan pitaa tarpeellisena lisang, silla nykyisella lainsaadannolla ei ole voitu puuttua
tehokkaasti korkean uusimisriskin omaavan rikoksentekijan aiheuttamaan vaaraan, jos
rikoksentekijalla ei ole ollut aiempia tuomioita taustalla.

Arviomuistion mallin B osalta karajaoikeus haluaa kiinnittaa lainsaatdjan huomiota erityisesti siihen,
ettd mikali saantelymallissa ehdotetun mukaisesti varmuusvankeus tulisi arvioitavaksi jo padasian
vhteydessa, lisdisi tama merkittavasti syyttadjalaitoksen ja kardjaoikeuden tyékuormaa usein jo
muutenkin ty6laan padasian ratkaisemisen yhteydessa. Lisaksi on otettava huomioon, etta
kyseisessa soveltamistilanteessa on rikoksentekija lahes poikkeuksetta vangittuna, jolloin selvitysten
hankkimiselle ja laatimiselle on varsin rajallinen aikataulu. Tuomioistuimen ratkaisulla olisi mallin B:n
tilanteessa kauaskantoiset vaikutukset rikoksentekijan vapautumisen kannalta, joten selvityksen
laatimiselta ja sen perusteella tehtdvalta ratkaisuharkinnalta voidaan edellyttaa erityista
huolellisuutta. Kardjaoikeus pitda myos tarpeellisena huomauttaa, ettd kun sdaantelyn tarkoituksena
on erityisesti suojata muita ihmisia rikoksentekijan aiheuttamalta vaaralta tdman vapauduttua, on
henkilon vaarallisuus saattanut muuttua vapautumishetkelld suuntaan tai toiseen siitd, mita se on
ollut tuomitsemishetkelld. Tall6in tuomitsemishetken mukainen riskiarviointi voi olla luonnollisesti jo
vanhentunut rangaistusajan paattyessa, jolloin henkilon vaarallisuus olisi syyta arvioida joka
tapauksessa uudelleen.
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Lainvalmistelua jatkettaessa tulisi myOs ottaa huomioon, ettd varmuusvankeudella on tavanomaista
merkittdavampia ja kauaskantoisempia vaikutuksia yksilon vapauteen, jolloin asioita kasitteleville
virkamiehille tulisi kertya riittavissa maarin osaamista ja kokemusta kyseisen seuraamuksen
soveltamisesta ja siihen liittyvista erityispiirteistd. Kysymys on varsin erityyppisestd seuraamuksesta,
kuin mitad nykyisen seuraamusjarjestelman kaytossa on. Kun otetaan huomioon arviomuistiossa
esitetyt arviot vuosittaisista soveltamismaarista, ei odotettavissa olevia soveltamistilanteita tule
valtakunnallisesti olemaan kuin joitakin kymmenia vuodessa. Tama tarkoittaisi kardjaoikeuksittain
vain yksittdisia soveltamiskertoja vuosittain. Talloin ei yksittdiselle kdrajatuomarille tai syyttajalle
pddse muodostumaan sellaista asian laadun kannalta tarkoituksenmukaista osaamista, jota voisi
keskitetyn oikeuspaikan vaihtoehdossa syntya. Tamakin huomioon ottaen pitaa karajaoikeus
lainsdaadannon kehittamista mallin A pohjalta varteen- otettavampana vaihtoehtona. Lisdksi mallia A
puoltaa myo6s Helsingin hovioikeuden kokemus elinkautisvankien vapauttamiseen liittyvista
kasittelyista. Edelleen mallin A puolesta puhuu my®és se, etta siina varmuusvankeuden
tarpeellisuutta tarkastellaan lahempana mahdollista vapautumisajankohtaa, jolloin paatéksenteon
tukena tehtavat selvitykset ovat ajantasaisempia kuin mallissa B ja siten paatoksenteko perustuu
varsin herkdssa perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa soveltamistilanteessa rikoksentekijan
vapautumishetkiseen riskiarvioon.
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