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1. Yleista

Tuomariliitto viittaa arviomuistiosta antamaansa lausuntoon 4.2.2025. Tuomariliitto on lausunut
vuoden 2019 arviomuistiosta (”Elinkautisvankeja koskeva lainsaadanto ja vapauttamismenettelyn
kehittamistarpeet”, 11.12.2019) lausunnossaan 14.12.2020 seka vuoden 2023 mietinndsta
(Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytykset. Vapauttamista koskevien
saannosten ja kaytantdjen arviointi, OMML 2023:11) lausunnossaan 5.6.2023. Tuomariliitto viittaa
my0s kyseisiin aikaisempiin aihepiirid koskeviin lausuntoihinsa, joissa se on muun ohella yhtynyt
arviomuistiossa ja mietinn0ssa esitettyyn siitd, etta nykyjarjestelma on paaosin toimiva.
Tuomariliitto katsoo edelleen, ettd myos vaaralliseksi arvioitujen rikostentekijoiden osalta tulisi
edelleen pitdytya tekorikosoikeudessa tekijarikosoikeuden sijasta etenkin, kun yksilotason
vaarallisuusarviointeihin liittyy yha epavarmuustekijoita.

2. Varmuusvankeus ja yhdistelmarangaistus

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Nykyisessa seuraamusjarjestelmassa rikoksentekijan vaarallisuus otetaan huomioon seka
vhdistelmarangaistuksessa etta elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa. Tuomariliitto viittaa
vuoden 2023 mietinnon johtopdatokseen (s. 117) siitd, etta vaarallisiksi arvioiduille rikoksenuusijoille
tarkoitettu yhdistelmarangaistus on viela varsin tuore uudistus jarjestelmassamme eika valvonta-
ajan toimivuudesta ole vield kokemuksia.

Tuomariliitto huomauttaa seuraamusjarjestelman jo nykyiselldan koostuvan useista eri
rangaistuslajeista ja oheisseuraamuksista. Mikali rangaistuslajeja lisatdan ja jarjestelma pirstaloituu
entistakin hienojakoisemmaksi ja monimutkaisemmaksi, yhdenvertaisuus rangaistuksia
maarattdessa karsii ja yksittdisen seuraamuslajin kayttdala voi tosiasiassa jaada varsin kapeaksi.
Tuomariliitto pitaa edelleen varmuusvankeuden kayttoonoton sijaan kannatettavampana
vaihtoehtona esimerkiksi yhdistelmarangaistuksen soveltamiskynnyksen alentamista seka tiettyjen
vakavien rikosten enimmaisrangaistusten ja koevapauteen paastamisen ajankohdan
uudelleenarviointia.

Arviomuistiossa oli esitetty kaksi vaihtoehtoa varmuusvankeuden saantelymalliksi. Vaihtoehdoista
malli A, jossa varmuusvankeuden maardaaminen tulee kyseeseen yhdistelmarangaistuksen jatkeena
erillisessa tuomioistuinmenettelyssa, sai enemman kannatusta ja ndin ollen valmistelua jatkettiin
mainitun vaihtoehdon pohjalta. Esitetyn mukaan yhdistelmarangaistuksen vankeusaikaa voitaisiin
jatkaa varmuusvankeutena, jos olisi edelleen olemassa ilmeinen vaara, ettd tuomittu vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja vankeusajan
jatkamista olisi pidettava valttamattomana muiden hengen, terveyden tai vapauden suojelemiseksi.
Varmuusvankeuden maaraamisesta paattaisi Helsingin hovioikeus syyttdjan hakemuksesta. Syyttaja
paattaisi hakemuksen tekemisesta Rikosseuraamuslaitoksen antaman selvityksen perusteella.

Tuomariliitto pitdaa vaihtoehdon A valintaa kahdesta vaihtoehdosta perusteltuna. Nyt esitetyssa
mallissa vakivaltariskin arviointi tehdaan kahdesti, kun tuomitsemishetkelld arvioidaan edellytykset
vhdistelmarangaistuksen kayttamiselle, ja yhdistelmadrangaistuksen vankeusajan lopulla arvioidaan
edellytykset varmuusvankeudelle. Varmuusvankeuskasittelyssa tuomioistuimen hankittava vastaava
uusimisriskiarvio, joka on edellytyksena my6s yhdistelmarangaistusta tuomittaessa.
Uusimisriskiarvioiden tekemiseen on varattava riittavat resurssit, silla kaytanndssa niilla tulee
olemaan painava merkitys siitd huolimatta, etta tuomioistuimella on varmuusvankeuskasittelyssakin
itsendinen harkintavalta. Riittava rikosseuraamuslaitoksen resursointi on
varmuusvankeusjdrjestelman toimivuuden keskeinen edellytys.

Tuomariliitto viittaa edelld seuraamusjarjestelmamme tekorikosoikeudellisesta luonteesta ja
vaarallisuusarvioihin liittyvistd epavarmuustekijoista lausumaansa ja toteaa suhtautuvansa suurella
varauksella siihen, ettd ehdotettu varmuusvankeus olisi mahdollista maarata alaikaisena rikokseen
syyllistyneelle tai ensikertalaiselle. Euroopan ihmisoikeussopimuksen viides artikla edellyttaa, etta
vangitsemisen on oltava viimesijaista ja se on mahdollista silloin, kun vahdaisemmat toimenpiteet
ovat olleet riittamattomia. Esityksessa varmuusvankeuteen voidaan maarata myos ensikertalainen,
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mika seuraa suoraan siita, ettd yhdistelmarangaistus mahdollistetaan ensikertalaisille tiettyjen
painavampien perusteiden tayttyessa (kun tuomittava rangaistus on yli kahdeksan vuotta). Koska
ensikertalaisen kohdalla ei voida varmuusvankeuden maardamisessa arvioida tuomitun aikaisempaa
rikollisuutta, tulevat muut rikoslain 2 luvun 11 a §:n 1 momentissa mainitut varmuusvankeuteen
maaraamisen harkinnassa huomioon otettavat seikat ja todenndkdisesti erityisesti uusimisriskin
arviointi korostumaan.

Tuomariliitto pitaa hyvana, ettd varmuusvankeuden tarkoitusta ja tavoitetta koskevassa pykalassa
on selvasti tuotu esiin tavoite saattaa varmuusvankeuteen maaratty takaisin osaksi yhteiskuntaa.

Varmuusvankeuteen maaratylle on siten jarjestettava toimenpiteitd, jotka tahtadvat uusimisriskin
vahentamiseen ja siten vapaudenmenetyksen lyhentamiseen. Tuomariliitto viittaa talta osin myos
arviomuistion kohdassa 2.4 selostettuihin Euroopan neuvoston suosituksiin.

Tuomioistuinlaitoksen resurssien on vastattava kaikissa olosuhteissa sille kuuluvia velvoitteita ja
tehtavid. Esityksen mukaan hakemus varmuusvankeudesta on tehtdva Helsingin hovioikeudelle
aikaisintaan vuosi ja kuusi kuukautta ja viimeistadan yhdeksaa kuukautta ennen
vhdistelmarangaistuksen valvonta-ajan alkamista ja paatos olisi tarkoituksenmukaista antaa ennen
vankeusajan tayttymista. Varmuusvankeuskasittelyt tulevat taten muodostamaan kiireellisesti
kasiteltavan jutturyhman, mikad on otettava huomioon resursoinnissa.

3. Vapauttaminen elinkautisesta vankeusrangaistuksesta

Tuomariliitto kannattaa keskeisiltd osin esitettyjd muutosehdotuksia ehdonalaista vapauttamista
elinkautisesta vankeudesta saatelevadan rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:3an. Ehdotetut muutokset vastaavat
pitkdlti jo vuoden 2023 mietinnOssa esitettyja muutoksia. Tuomariliitto pitda kannatettavana, etta
rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:ssa tuodaan ehdotetusti jo sddnndksen sanamuodossa (”vankilassaoloajan
lisdksi kiinnitettdava huomiota”) esille, ettd vapauttamisharkinnassa on ldhtokohtaisesti kysymys siita,
onko elinkautisvangin katsottava suorittaneen vankilassa riittdvasti rangaistusta niista rikoksista,
joista tuomitut vankeusrangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on suoritettu
vankilassaoloaikana (KKO 2019:89 kohta 9).

Tuomariliitto pitdaa kannatettavana myos sita, ettei uusimisriskia koskevan arvion hankkiminen olisi
jatkossa ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentin 6 kohdan my6ta kaikissa tapauksissa
valttamatonta. Tama keventdaa menettelya ja lyhentda tarpeettoman pitkia kasittelyaikoja
tilanteissa, joissa hakemuksen kasittely ei tosiasiassa edellyta riskiarvion laatimista ja sen laatimiselle
varattavaa verrattain pitkda aikaa. Huomionarvoista on tdssa yhteydessa myos se, ettd jos tuomittua
ei paasteta ehdonalaiseen vapauteen, asia voidaan elinkautisvankien vapauttamismenettelysta
annetun lain 2 §:n 2 momentin nojalla saattaa hovioikeuden uudelleen ratkaistavaksi vasta vuoden
kuluttua hylkadvasta paatoksesta. Tahan nahden voidaan pitdaa hakijankin edun mukaisena, etta
mikali esimerkiksi taytantéonpanon verrattain lyhyen keston perusteella on tuomioistuimen
nakokulmasta selvaa, ettei hakemusta voida hyvaksya, kasittelyaika ei pitkity riskiarvion hankkimisen
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vuoksi. Hallituksen esityksen mukaan riskiarviosta paattaa Helsingin hovioikeus. Yksi jasen voi
paattaa riskiarvion hankkimisesta, mutta hylkdaminen on tehtava kolmen jasenen kokoonpanossa.
Tata voidaan pitaa perusteltuna. Riskiarvion hankkimista koskevaan paatokseen ei saisi hakea
erikseen muutosta.

Hallituksen esityksessa rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:3an lisdtaan uusi 3 momentti, jonka mukaan jos 2
momentissa mainittujen seikkojen perusteella on olemassa ilmeinen vaara, etta elinkautiseen
vankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta
loukkaavaan rikokseen, vankia ei voida paadstaa ehdonalaiseen vapauteen. Tuomariliitto edelleen
suosittaa, ettd mainittuun lainkohtaan lisatdan maininta siitd, etta kysymys on tuomioistuimen
suorittamasta kokonaisarvioinnista siitéd huolimatta, etta seikka on tuotu esiin lainkohtaa koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa.

4. Muuta

Tuomariliitto pitaa edelleen kannatettavana, etta vakivaltariskiarviointeja tekevat vain riittavan
koulutuksen saaneet ammattihenkil6t ja arvioinnissa kaytetdaan mahdollisimman luotettavia
arviointimenetelmia. Vuoden 2023 mietinndssa pohdittu tarve kansallisille ohjeistuksille
vakivaltariskiarvioiden tekemiseen ja lausuntojen laatimiseen on yha aiheellinen. Hallituksen
esityksessa on todettu, ettd oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnalle osoitettavat lisaresurssit
voidaan hyodyntaa ohjeistuksen laatimiseen. Tuomariliitto pitda maaraysta riittdmattomana ja
toteaa, ettd uuden ohjeistuksen laatiminen on toteutettava lain viipymatta, kun otetaan huomioon
vakivaltariskiarvioiden merkitys.

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa. Lausunnon
kirjoittamiseen on osallistunut karajatuomari Maiju Auranen Varsinais-Suomen karajaoikeudesta.

Tuomariliiton hallitus on kasitellyt lausunnon.

Helsingissa 14.11.2025

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry

Tuuli Vanska Johanna Helminen

puheenjohtaja varapuheenjohtaja
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Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka
sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa.

Tuomarikunnanyhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistaa jasentensa ammatillisia ja muita
yhteisia pyrkimyksia.

Hartikainen Linda
Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry

Lausuntopalvelu.fi 5/5



