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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi varmuusvankeuden
kdyttoonotosta ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hovioikeus pitaa kannatettavana tavoitteena sita, ettd yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle
vaarallisimpien vankien vankeusaikoja pidennetddn muiden hengen, terveyden tai vapauden
suojelemiseksi.

Lakimuutoksen oikeasuhtaisuus on harkittava tarkkaan ottaen huomioon ehdotetun rikoslain 2 ¢
luvun 11 §:n 2 momentin 1 kohdan laaja soveltamisala. Esitys voi olla ongelmallinen niin tuomittujen
oikeusturvan kuin yhdenvertaisen kohtelun ndakékulmasta. Suomalainen seuraamusjarjestelma on
ollut tekorikosoikeudellinen. Rangaistuksen on pitanyt olla ennakoitava seuraamus rikoksesta, jolloin
syyllisyys- ja suhteellisuusperiaate ovat osoittaneet rajat yhdenvertaisille rangaistuksille, kuten
arviomuistiossa kerrotaan (s. 12). Varmuusvankeus perustuu toisenlaiselle rikosoikeudelliselle
ajattelutavalle, jossa yhteiskunnan suojelu ja tekijavaarallisuuden torjunta nostetaan toimenpiteiden
perustaksi. Tallainen ajattelutapa on tosin ollut esilla pohjoismaisessa rikosoikeudessa jo pitkaan.
Kuten edella sanottu, hovioikeus yleisella tasolla kannattaa tallaisen ajattelutavan vahvistamista
suomalaisessa rikosoikeudessa.

Uudistus voisi olla kuitenkin ehdotetussa muodossaan epatarkoituksenmukaisen laaja.
Varmuusvankeuden tuomitseminen tai rangaistuksen kokonaispituus, varmuusvankeus mukaan
lukien, ei olisi tuomittaville ennakoitavissa, kun yhdistelmarangaistus maarataan.
Lausuntopalautteessa on myos kiinnitetty huomiota siihen, ettd varmuusvankeuden soveltamista
alaikaisiin, alaikdisena tehtyihin rikoksiin ja ensikertalaisiin harkittaisiin viela tarkemmin. Lisaksi
hovioikeus kiinnittdaa huomiota alentuneesti syyntakeisiin ja sellaisiin rikoksentekijéihin, joiden
toisintoimimismahdollisuus on terveydesta johtuvista syista rajallinen. Varmuusvankeus ei liene
oikeudenmukaisin keino suojata yhteiskuntaa heidan aiheuttamiltaan vaaroilta, vaan heidan
kohdallaan rangaistuksen jalkeinen kontrolli tulisi voida maarata tapahtuvaksi terveydenhuollon
puitteissa, kuten esimerkiksi Tanskassa.
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Voidaan kysyd, onko varmuusvankeuden mahdollisuus ajallisesti rajoittamattomana
vapaudenmenetyksena oikeasuhtaista kolmen vuoden pituisen vankeusrangaistuksen perusteella?
Miten pidetdan huoli siita, ettd varmuusvankeus pysyy vain muutamaa rikoksentekijaa koskevana,
poikkeuksellisena ja valttamattomana puuttumisena ihmisen vapauteen? Perinteisesti
rankaiseminen on perustunut menneisyydessa tapahtuneista rikoksista esitettyyn objektiiviseen
nayttoon. Riskiarviointiin perustuva tekijavaarallisuuden arviointi on tulevaisuuteen suuntautuva
arvio, joka on toimenpiteiden perusteena epavarmempi. Jotta varmuusvankeus koettaisiin
oikeudenmukaiseksi, tulisi sen perustua mahdollisimman objektiivisille, rikoksentekijan
aikaisemmasta kadytoksesta, pdihteiden kaytosta ja muista riskitekijoistd ynna muusta saatavalle
naytolle, jolla varmuusvankeus voidaan oikeuttaa ja sdilyttaa varmuusvankeus selvasti
poikkeuksellisena seuraamuksena. Hovioikeuden ndakemyksen mukaan varmuusvankeus voitaisiin
ottaa kayttoon soveltaen sita 1dhinna pidempiin vankeusaikoihin ja taysi-ikdisena tehtyihin rikoksiin.

Vield hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, pitaisiko rikoksesta tuomitsevalla tuomioistuimella olla
mahdollisuus vaikuttaa yhdistelmarangaistuksen jalkeisiin toimenpiteisiin. Rikosoikeudenkaynti
tarjoaa objektiivisen ja vuorovaikutteisen tilaisuuden tekijavaarallisuuden arvioimiseen. Voisiko siis
yhdistelmarangaistuksen tuomitseva tuomioistuin ratkaisunsa yhteydessa antaa lausuman
asianomaisen vaarallisuuden arvioimiseksi joko varmuusvankeutta silmalla pitden tai
terveydenhuollon toimenpiteitd ajatellen. Tama voisi olla varmuusvankeuden edellytys tai toimivalta
voisi olla rinnakkainen rikosseuraamuslaitoksen kanssa.
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