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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Arviomuistion taustalla on paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan sisaltyva kirjaus, jonka
mukaan hallitus etsii ratkaisuja, joilla varmistetaan, etta yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle
vaarallisimmat vangit eivat vapaudu.

Elinkautisvankien vapauttamismenettelystd on ollut kyse myos lausuntopyynndssa 18.12.2019
(VN/13339/2019), johon apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen antoi 3.2.2020 lausunnon
(EOAK/7155/2019). Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytyksia on lisaksi
kasitelty oikeusministerion tydoryhmamietinnossa (2023:11), josta apulaisoikeusasiamies Sarja antoi
22.5.2023 lausunnon (EOAK/2694/2023).

Arviointimenetelmien epavarmuus

Kummassakin aiemmassa lausunnossa on korostettu sita, etta psykiatriseen vakivaltariskiarviontiin
liittyy yksilotasolla huomattavia epavarmuustekijoita. Myos nyt kyseessa olevassa arviomuistiossa
mainitaan tutkimuksen osoittavan, etta yksittdisen rikoksentekijan vaarallisuuden ja
vakivaltariskitason maaritteleminen on hyvin haastavaa. Olisikin valttamatonta, kuten
arviomuistiossakin todetaan, etta arviointeja tekevat vain riittavan koulutuksen saaneet
ammattihenkilot, etta arvioinnissa kdaytetdan mahdollisimman luotettavia arviointimenetelmia ja
ettd arvioita oikeudellisessa toiminnassa hyodyntavat henkil6t, kuten syyttajat ja tuomarit, ovat
perehtyneet riittdvdassa maarin arvioihin liittyviin epavarmuustekijoihin.

Varmuusvankeuden sisalto

Kiinnitan lisdksi huomiota ehdotetun varmuusvankeuden taytantéénpanon sisaltoon, jota
arviomuistiossa ei vield tarkemmin kasitella. Siina todetaan kuitenkin asiasta muun muassa
seuraavaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta asettaa varsin yksityiskohtaiset edellytykset
varmuusvankeuden kaltaisten turvaamistoimenpiteiden kansalliselle saantelylle.
Varmuusvankeuteen tuomittu, vaaralliseksi arvioitu rikoksentekija voidaan sijoittaa vankilaan, mutta
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vankilaolojen tulee selkeasti erota rikosseuraamusta suorittavien vankien oloista ja erityista
huolellisuutta on noudatettava, jos vaarallinen rikoksentekija maarataan sailoon mielenterveyden
héirion vuoksi, silla hdanen vapaudenmenetyksensa ei saa olla luonteeltaan rangaistus ja hdnet on
sijoitettava hoitoon vankilan ulkopuolelle.

Euroopan neuvoston vaarallisia rikoksentekijoitda koskeva suositus edellyttaa, ettei varmuusvankeus
saa olla luonteeltaan vain rankaiseva, vaan sille on annettava sisalto, joka tavoitteena on
rikoksentekijan sopeutuminen yhteiskuntaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myos katsonut,
ettd vaarallisuutensa perusteella varmuusvankeuteen maaratylle on jarjestettava toimenpiteita,
jotka tahtdaavat uusimisriskin vahentamiseen ja siten vapaudenmenetyksen lyhentamiseen.
Varmuusvankeuden taytantéonpanossa on siten huomioitava tallaiset edellytykset, vaikka
varmuusvankeus voikin sindnsa vastata lahtokohtaisesti tavanomaisen vankeusrangaistuksen
suorittamista. Vankeuslaissa on jo nykyiselldan kirjaus siitd, ettd vankeuden taytantéonpanon
tavoitteena on lisatd vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin
elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana.
Varmuusvankeuteen maarattyjen kohdalla tulisi varmistaa, etta uusimisriskiin vaikuttavat
kuntouttavat toimet ovat riittavia ja niissa huomioidaan kohderyhman mahdolliset erityistarpeet,
kuten oikeuspsykiatrisen osaamisen tarve.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen mahdollisen varmuusvankeuden
taytantdonpano ei liene ajankohtainen vield aikoihin. Viittaan silti seuraavaan, jo aiemmassa
lausunnossa (22.5.2023, EOAK/2694/2023) mainittuun.

Kantelu- ja tarkastushavaintojen perusteella vaikuttaa huolestuttavasti silta, etta vankiloissa erilaiset
uusimisriskiin ja yhteiskuntaan sopeutumiseen vaikuttamaan pyrkivat tukitoimet ovat monien
vankien kohdalla riittamattomia tai jopa olemattomia. Tama on tullut esiin erityisesti suljetuimmille
osastoille sijoitettujen vankien osalta, joiden kohdalla ei ole poikkeuksellista, ettd heita ei ole
sijoitettu toimintaan tai etta toiminta on maaraltaan vahaista tai ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta
vangin tukitarpeet huomioon ottaen.

Kuten jo totesin, laillisuusvalvojan ndakdkulmasta lainsdadannon edellyttama (vankeuslaki 8 luku)
velvollisuus jarjestda vangeille yhteiskuntaan sijoittumista edistdvaa toimintaa toteutuu nykyisellaan
huolestuttavan huonosti. Tama koskee erityisesti niita vankeja, joiden muodostama turvallisuusriski
arvioidaan suurimmaksi ja jotka sijoitetaan suljetuimmille osastoille. Nakemykseni perustuu
kuitenkin yksittaistapauksellisiin kanteluihin ja yksittdisten tarkastuskohteiden havainnointiin.
Laillisuusvalvontatydssa epakohdilla on lisdksi taipumus korostua. Lainmukaiset ja toimivat
kaytannot eivat niinkaan tule esiin. Vankien mielekkaan toiminnan puutteeseen ja
Rikosseuraamuslaitoksen voimavarojen riittamattomyyteen on kiinnitetty huomiota myds
oikeudenhoitoa koskevassa valtioneuvoston selonteossa (Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67).

Rikosseuraamuslaitoksen tilanne on entistdankin heikentynyt muun muassa vankiloiden kasvavan
yliasutuksen vuoksi. Vankiloissa jo nyt olevat ongelmat on syyta ottaa huomioon. Jatkovalmistelussa
tulisikin huolellisesti selvittda, miten varmuusvankeuden taytdantéonpano Rikosseuraamuslaitoksen
ainakin talla hetkella vaikea tilanne huomioon ottaen toteutettaisiin, jotta se vastaisi Euroopan
neuvoston vaarallisia rikoksentekijoita koskevaa suositusta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytantoa.

Menettelyyn liittyvia huomioita
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Arviomuistiossa luonnostelluissa sddantelymalleissa lahdetaan siitd, ettd varmuusvankeudesta
paatetdaan viime kddessa hovioikeudessa erillisessa tuomioistuinprosessissa, joka muistuttaa nykyista
elinkautisvankien vapauttamiseen liittyvaa menettelya.

Elinkautisvangin vapauttamisasian kasittelysta saadetdaan nykyisin elinkautisvankien
vapauttamismenettelystd annetussa laissa. Elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista koskeva
asia kasitelldaan aina Helsingin hovioikeudessa, jossa se tulee yleensa vireille vangin hakemuksella.
Erityisista syista hakemuksen voi my6s tehda Rikosseuraamuslaitos. Rikosseuraamuslaitoksen on
vangin hakemuksen johdosta annettava lausuntonsa hovioikeudelle. Lausunnossaan
Rikosseuraamuslaitoksen on todettava, puoltaako vai vastustaako se vapauttamista.

Arviomuistioon sisaltyvassa vaihtoehtomallissa A lahtokohdaksi on otettu, etta
yhdistelmarangaistuksesta vapauduttaisiin tuomioistuimen maaraaman vankeusajan jalkeen vuoden
mittaiselle valvonta-ajalle, jollei Rikosseuraamuslaitos hakisi Helsingin hovioikeudelta vankeusajan
jatkamista varmuusvankeutena. Jos tuomittu maarattaisiin varmuusvankeuteen, muistuttaisi
vapauttaminen taman jalkeen padosin elinkautisvankien vapauttamismenettelyd, jossa tuomittu
voisi hakea vapauttamista laissa saddetyin maaraajoin.

Vaihtoehtomallissa B vangin vapautuminen on rakennettu selkedammin vastaamaan
kokonaisuudessaan nykyista elinkautisvankien vapauttamismenettelya. Tassa mallissa
vhdistelmarangaistuksen soveltamisala sailytettdisiin ennallaan ja se koskisi siten ainoastaan erittdin
vaaralliseksi arvioituja rikoksenuusijoita. Varmuusvankeus olisi yhdistelmarangaistuksen tavoin oma
rangaistuslaji, johon syyttdjan vaatimuksesta voitaisiin tuomita sellaiset rikoksentekijat, joiden
aiempi merkittdva tuomiohistoria (elinkautinen vankeus, varmuusvankeus tai yhdistelmarangaistus)
yhdessa uusitun rikoksen kanssa sellaisenaan osoittaisivat rikoksentekijassa erityista vaarallisuutta.

Luonnostellut menettelyt, kuten nykyinen vapauttamismenettelykin, asettavat
Rikosseuraamuslaitoksen varmuusvankeutta ja elinkautisvangin vapauttamista koskevassa
oikeudenkaynnissa rooliin, joka on sen muihin lakisdateisiin tehtaviin verrattuna epatyypillinen.
Nahdakseni rikosasioissa yleisesti toimivaltaista syyttajaa voitaisiin pitaa luontevampana asiaan
osallisena ainakin silloin, kun oikeuskasittely painottuu vangin rikoshistoriaan sisaltyvien tekojen
vahingollisuuden ja vaarallisuuden seka tekijan syyllisyyden arviointiin.

Ehdonalaiseen vapauteen paastamista koskevassa harkinnassa on lahtokohtaisesti kysymys siitd,
onko elinkautisvangin katsottava suorittaneen vankilassa riittavasti rangaistusta niista rikoksista,
joista tuomitut vankeusrangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa (ks. KKO 2019:89,
kohta 9). Kuten arviomuistiossa on todettu (s. 82) kysymys on talta osin erddassa mielessa kyseisten
rikosten jalkikateisesta seuraamusharkinnasta. Sita koskevat kannanotot sopisivat luontevammin
syyttadjalle kuin Rikosseuraamuslaitokselle.

Rikosseuraamuslaitoksella kdytossa olevat asian vireillepanolle ja ratkaisemiselle ehka olennaiset
tiedot voitaneen yhta hyvin saattaa tarvittavilta osin syyttdjan kuin Rikosseuraamuslaitosta
oikeudenkaynnissa edustavan virkamiehen tietoon.

Arviomuistiossa on aiheellisesti todettu (s. 91 ja 92), etta jatkovalmistelussa arvioitavaksi tulevassa
menettelylaissa tulee sdataa tarkemmin varmuusvankeuden edellytysten arviointia ja myos
uudelleenarviointia koskevasta tuomioistuinmenettelysta. Tassa yhteydessa syyttdjan roolia
menettelyssa olisi aihetta pohtia uudelleen, vaikka oletettavaa on, etta ylityollistetty syyttdjalaitos ei
valttamatta suhtaudu uusiin tehtaviin

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Keindnen Krissu
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja
ja Esittelijaneuvos Anu Rita

Lausuntopalvelu.fi 4/4



