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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Arviomuistio sisaltaa perusteellisen analyysin varmuusvankeudesta ja elinkautisvankien
vapauttamismenettelyn kehittamisestad. Suhtaudun arviomuistiossa esitettyihin lainmuutoksiin
lahtokohtaisesti myonteisesti.

Elinkautisvankien vapauttamismenettely:

On ensinnakin perusteltua sdataa RL 2c luvun 10 §:ssa vapauttamisharkinnassa huomioon
otettavista seikoista nykyista tarkemmin. Erityisesti on syytd saatdaa nimenomaisesti uusimisriskin
arvion huomioon ottamisesta vapauttamisharkinnassa. Arviolla on jo nykydan ratkaiseva merkitys
hovioikeuden harkitessa elinkautisvangin paastamista ehdonalaiseen vapauteen. Arviosta on
kuitenkin saadetty vain vapauttamismenettelya sdadantelevassa laissa. Ehdonalaiseen vapauteen
paastamisen edellytyksista ja harkinnassa huomioon otettavista seikoista on laillisuusperiaatekin
huomioon ottaen aiheellista saataa rikoslaissa. Tahan seikkaan olemme kiinnittdneet huomiota
arviomuistiossa viitatussa selvityksessa (Tolvanen ym.).

Toiseksi on syyta saataa, ettei elinkautisvankia vapauteta, jos on olemassa ilmeinen vaara siita, etta
vanki vapauduttuaan syyllistyy vakavaan rikokseen. limeisen - kriteeri nostaa ehdottoman
vapauttamisen esteen riittavan korkeaksi. Ruotsissa elinkautista vankeutta ei muuteta
maaradaikaiseksi vankeudeksi, jos riski syyllistymisesta uuteen vakavaan rikokseen on suuri.
Suomessa hovioikeus on joissakin vapauttamispaatoksissa todennut, ettd jokainen elinkautisvanki
pitda padstaa jossain vaiheessa ehdonalaiseen vapauteen. Sellaista oikeutta elinkautisvangilla ei
nykyisenkaan lain voimassa ollessa ole. Hovioikeus voisi hylata hakemuksen ehdonalaiseen
vapauteen paastamiseksi, jos riski syyllistya vakavaan rikokseen on ilmeinen. Ehdotettu RL 2¢ luvun
10 §:n 3 momentti selkiyttda oikeustilaa ja antaa hovioikeudelle nykyista selkeamman perusteen
hylata elinkautisvangin hakemus ehdonalaiseen vapauteen paastamisesta.

Varmuusvankeus:
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Ensinnakin on todettava, ettei ehdotetulla varmuusvankeudella ole mitdan yhteistd aiemmin
voimassa olleen pakkolaitossaannoston valilla. Varmuusvankeus koskisi pienta vankijoukkoa, jonka
vaarallisuus olisi todettu laissa sdadetyssa menettelyssd, asiantuntijalausuntoa hyodyntaen.

Varmuusvankeus on Pohjoismaissa kaytossa Norjassa ja Tanskassa. Norjassa varmuusvankeudesta
on sadnnelty tarkasti ja sitd kaytetdaan merkittavasti enemman kuin Tanskassa. Ero voi johtua siitd,
ettd Norjassa ei ole kdytdssa elinkautista vankeutta ja varmuusvankeudessa on vankeja, jotka ovat
Suomen jarjestelmassa elinkautisvankeja.

Varmuusvankeus on ankara seuraamus, koska siihen tuomittu voi joutua olemaan vankilassa koko
loppuelamansa. Myos elinkautinen vankeus voi kestaa koko vangin jaljella olevan elinian. Muutos
nykytilaan ei olisi niin radikaali kuin ensi lukemalta luulisi. Varmuusvankeuden kriteerit on kuitenkin
saadettava tiukoksi ja tasmallisiksi. Nama edellytykset arviomuistiossa esitetyt saddosehdotukset
tayttavat. Varmuusvankeuteen tuomitseminen edellyttaisi ilmeista riskia syyllistya toisten henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan vakavaan rikokseen ja varmuusvankeuteen voitaisiin tuomita
vain, jos se olisi valttamatdnta muiden hengen, terveyden tai vapauden suojelemiseksi.
Valttamattomyysedellytys on kirjattuna malliin A. Mallissa B ei ole valttamattomyysedellytysta,
mutta ehdotuksen mukaan varmuusvankeuteen tuomittaisiin, jos yhdistelmavankeus ei olisi riittava
muiden suojelemiseksi henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvalta rikokselta. Ndin ollen
varmuusvankeuteen tuomitsemisen kynnys olisi myos mallissa B korkea.

Pidan perustellumpana esitettyd mallia A, jossa varmuusvankeus olisi yhdistelmavankeuden jatkona.
Saantely olisi selkeampi verrattuna malliin, jossa varmuusvankeus olisi yhdistelmavankeuden ohella
itsendisena rangaistusmuotona. Varmuusvankeudesta padattaisi joka tapauksessa tuomioistuin.

Arviomuistiossa on katsottu, ettda mallissa B varmuusvankeuteen tuomittavien joukko olisi
suppeampi kuin mallissa A, jossa periaatteessa kaikkien yhdistelmavankeuteen tuomittujen
rangaistus voisi jatkua varmuusvankeutena, laissa sdadettyjen edellytysten tayttyessa. Ero on
kuitenkin vain potentiaalissa. Hyvin perustein voidaan olettaa, ettei varmuusvankeuteen loppujen
lopuksi maarattaisi enempaa yhdistelmavankeutta suorittavia verrattuna siihen. kuinka moni
syytetty tuomittaisiin erilliseen varmuusvankeusrangaistukseen. Nain ollen vankimaaran kasvu voisi
olla molemmissa malleissa jokseenkin sama, eika kovin merkittava. Mallin B etuna olisi parempi
ennakoitavuus. Tuomittu tietdisi jo ennen rangaistusajan alkamista rangaistuksen
paattymisajankohdan, joka mallissa A olisi erillisen harkinnan varassa.

Kuten arviomuistiossa on todettu, on perustellumpaa perustaa arvio tuomitun vaarallisuudesta
tietoon, joka on kaytettavissa harkittaessa vapauttamista verrattuna siihen, etta arvio perustuisi sita
huomattavasti aikaisempaan tuomitsemisen ajankohtaan.

Pidan perusteltuna sita, etta yhdistelmavankeuteen ja varmuusvankeuteen voitaisiin tuomita myos
tilanteissa, joissa syytettya ei olisi tuomittu aiemmin vakavasta rikoksesta. Ehdotettu sdantely
muuttaisi nykyistad oikeustilaa. Muutos on perusteltavissa, vaikka vakivaltariskin arvioinnin voidaan
olettaa olevan vaikeampaa tilanteessa, jossa syytetty ei ole aiemmin syyllistynyt vakaviin rikoksiin
verrattuna siihen, ettd han on jo aiemmin sellaisiin rikoksiin syyllistynyt.

Lopuksi on vield syyta korostaa, etta rikokseen syyllistymisen riskin arviointi on kaikkea muuta kuin
yksiselitteista. Vaaria arvioita voi tulla molempiin suuntiin: ei niinkdan vaarallisia arvioidaan
vaarallisiksi tai ilmeinen riski jaa tutkimuksissa havaitsematta. Absoluuttista varmuutta ei voida
edellyttaa. Kun elinkautisvankien vapauttamisesta ja varmuusvankeudesta sdddetaan tasmallisesti
lain tasolla, en nde ehdotetun sadntelyn olevan ristiriidassa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.
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Loppuarvio:

Rikoslain muutokset voidaan toteuttaa saantelyvaihtoehdon A mukaisesti.

Tolvanen Matti
Itd-Suomen yliopisto
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