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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerion arviomuistio 2024:42 on kokonaisuudessaan huolellisesti laadittu ja koskee
yhteiskunnallisesti merkittavaa kysymysta. Arviomuistiossa paapaino on varmuusvankeutta
koskevan lainsaadannon kayttéonotolla ja sita koskevilla sddntelyvaihtoehdoilla. Elinkautisvankien
vapauttamismenettelyyn kohdistuu ldhinna teknisluontoisia muutosesityksia. Esitykset taltd osin
koskevat jo noudatetun kaytannon kirjaamista lakiin seka uusimisriskin arvioinnin pakollisuudesta
luopumista. Muutosesitykset ovat talta osin kannatettavia.

Varmuusvankeus merkitsisi voimaan tullessaan periaatteellisesti merkittavaa poikkeusta
suomalaisesta tekorikosoikeuden perinteesta. Jos vankeutta kaytetaan turvaamistoimeen
rinnastuvassa tarkoituksessa tulevien vakavien rikosten ehkdisemiseksi, harkinnan kohde ja
perusteet poikkeavat olennaisesti yleisesta rikosoikeudellisesta seuraamusharkinnasta.
Varmuusvankeuden maaraaminen perustuisi tuomitun rikollisen uusimisriskin arvioimiselle, mika
sisaltaa vaistamatta arvostuksenvaraisia elementteja, vaikka harkinnassa tukeuduttaisiin
asiantuntijatietoon ja tuomitun psyykkisen tilan tutkimiseen. Varmuusvankeus olisi ristiriidassa
rikoksista tuomittujen yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen kanssa ja vahentaisi rikosoikeudellisen
seuraamusjarjestelman ennustettavuutta. Tuomitun henkiloon liittyvat nakokohdat vaikuttaisivat
olennaisesti konkreettiseen toteutuvaan seuraamukseen sen ohella, miten syyksiluettua rikosta on
arvioitu rangaistusta madrattaessa.

Arviomuistiossa on sinansa tuotu esille yhteiskunnallisesti perusteltuja tarpeita
seuraamusjarjestelman kehittamiseen vakavien henkildon kohdistuvien rikosten osalta.
Kardjaoikeudessa tehdyt havainnot osoittavat osaltaan sitd, etta vaikka vakivaltarikokset eivat
valttamatta ole kappalemaaraisesti lisddantyneet, erityista vakivaltaisuutta osoittavia rikoksia on
kasiteltavana huomattavassa maarin ja todennakadisesti niilden maara on jonkin verran lisaantynyt.
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Seksuaalirikoslainsaadannon kokonaisuudistus (2022/723), joka on tullut voimaan vuoden 2023
alusta, ankaroitti merkittavasti etenkin lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusasteikkoja.
Esimerkiksi torkean lapsenraiskauksen (RL 20:13) enimmadisrangaistus korotettiin 12 vuodeksi
vankeutta, joka vastaa taposta tuomittavaa enimmaisrangaistusta. Yhden henkil66n kohdistuvien
rikosten lajin rangaistuskdytannon ankaroituminen voi johtaa siihen, etta vakivaltarikosten
rangaistusarvo nadyttaytyy lievalta suhteessa seksuaalirikoksiin. Tama johtaa siihen, etta vakavista
vakivaltarikoksista tuomittavat vankeusrangaistukset etenkin yhteista rangaistusta maarattaessa
voivat olla suhteessa lievid verrattuna seksuaalirikoksista tuomittaviin.

Arviomuistiossa on tuotu esille tilastotietoa siitd, etta elinkautisvankien lukumaara on kasvanut,
mika kaytanndssa osoittaa sen, etta syyntakeisena murhasta tuomittujen maara on merkittava.
Voimassa olevat ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyvat saannokset (RL 2C:5) kdaytanndssa johtavat
siihen, etta tekotavaltaan erityisen torkeastakin taposta tuomittu suorittaa vankeusrangaistustaan
murto-osan verrattuna murhasta tuomittuun elinkautisvankiin. Tamakin seikka puoltaisi sita, etta
rangaistusasteikkoa taposta tarkistettaisiin vastaamaan paremmin rikoslajin erityista vakavuutta.

Yhtena vaihtoehtona varmuusvankeuden kayttoonotolle voisi olla selvittda mahdollisuuksia vakavien
vakivaltarikosten, kuten tapon ja térkean pahoinpitelyn, rangaistusasteikkojen korottamista
nykyisestd. Torkedn pahoinpitelyn osalta asteikko voisi olla kahdesta kymmeneen vuotta, jolloin
asteikko vastaisi lapsenraiskauksen rangaistusasteikkoa (RL 20:12). Tappoa koskevaa
rangaistusasteikkoa olisi mahdollista ankaroittaa 15 vuodeksi vankeutta, jolloin rangaistusasteikko
mahdollistaisi torkeaa lapsenraiskausta ankaramman rangaistuksen maaraamisen. On vaikea nahda
oikeuspoliittisia perusteita sille, ettd vakavakaan seksuaalirikos voisi olla rangaistusarvoltaan
ankarammin arvosteltava henkirikokseen verrattuna. Kdytannossa tama tarkoittaisi sita, etta tapon
osalta yhteisen vankeusrangaistuksen enimmaismaara olisi 18 vuotta. Tapon rangaistusasteikon
korottamisella kuvatuin tavoin olisi todennakoéisesti jonkinlainen heijastusvaikutus elinkautisvankien
vapauttamisharkintaan.

Rangaistusasteikkojen korottaminen yhdistettyna yhdistelmarangaistuksen uudistamiseen voisi
tarjota vaihtoehdon, joka puuttuisi vahemman tekorikosoikeuteen ja mahdollistaisi vakavien
vakivaltarikosten ankaramman rangaistuskaytannon silloin, kun teko ja tekijaan liittyvat seikat
antavat siihen perustellun aiheen. Talldin myds valtyttdisiin asian uudelleen kasittelemiselta
tuomioistuimessa, joka lisda jarjestelman kustannuksia ja vahentda seuraamusjarjestelman
ennakoitavuutta.

Jos edell3 esitetty vaihtoehto valittaisiin keinoksi vakavien vakivaltarikosten seuraamusjarjestelman
kehittamiseksi, yhdistelmdrangaistusta olisi joka tapauksessa perusteltua uudistaa siten, etta
vhdistelmarangaistus olisi kdytettavissd myos tuomittaessa ensimmaistd kertaa rikoksista pitkdaan
vankeusrangaistukseen. On tdysin mahdollista, etta vakavista ja vakivaltaisuutta osoittavista
rikoksista syytettya ei ole aikaisemmin tuomittu vastaavista teoista, mutta yhdistelmarangaistuksen
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maaradamiselle on siitd huolimatta painavat perusteet. Siten lainsdadanndssa tulisi mahdollistaa
vhdistelmarangaistuksen maaraaminen siten kuin arviomuistiossa on esitetty.

Yhdistelmarangaistusta koskevaa lainkohtaa (RL 2C:11,1) tulisi joka tapauksessa muuttaa siten, etta
tuomioistuin voisi itsendisesti suorittaa yhdistelmarangaistuksen maaraamisen liittyvan harkinnan.
Nykyiselle sadanndkselle, jossa harkinta on sidottu syyttdjan vaatimukseen, ei ole osoitettavissa
perusteita, koska seuraamusharkinta on joka tapauksessa tuomioistuimen paatosvallassa. Nykyinen
saannos asettaa seuraamusharkinnan talta osin riippuvaiseksi syyttdjan aktiivisuudesta ja
ammattitaidosta, mika voi osaltaan johtaa siihen, ettd yhdistelmarangaistusta ei valttamatta kayteta,
vaikka perusteita siihen olisi.

Mikali katsotaan oikeuspoliittisesti perustelluksi saataa varmuusvankeudesta, kdrdjaoikeuden
kasityksen mukaan arviomuistion malli A on tarkoituksenmukaisempi. Mallin etuna on, ett3 se
mahdollistaa varmuusvankeuden harkinnan aina silloin, kun tuomittu on suorittamassa
vhdistelmarangaistusta. Yhdistelmarangaistusta kdytetaan vuositasolla joissakin tapauksissa, jolloin
varmuusvankeuden soveltamisala tullee jadmaan rajatuksi myos tatda mallia kdytettdessa.
Muutosesitykseen sisaltyva saannos siitd, ettd yhdistelmarangaistus ei edellyttaisi valttamatta
aikaisempia tuomioita, on perusteltu. Myos ensikertalainen saattaa olla syytteessa niin vakavista ja
lukuisista henkiloon kohdistuvista rikoksista, ettd yhdistelmarangaistuksen maaraamiselle on
peruste. Arviomuistion malli B asettaa kynnyksen varmuusvankeudelle tarpeettoman korkealle ja on
oletettavaa, ettda malli rajaisi varmuusvankeuden kadyttoalan kdaytanndssa olemattomaksi.

Mikali varmuusvankeus otetaan kdyttéon, on otettava huomioon lainmuutoksen aiheuttamat
tarpeet lisdresursseista, jotka tulevat todennakdisesti kohdentumaan erityisesti vankeinhoitoon. Jo
edelld mainittu seksuaalirikoslainsaadannon kokonaisuudistus on lisdnnyt ja tulee lisdadamaan
tuomioistuimien maaraamia ehdottomia vankeusrangaistuksia. Jos varmuusvankeutta koskeva
lakimuutos hyvaksytaan, tulee vaikutus olemaan vastaava, joskin pidemmalla viiveelld, koska
seuraamuksia sovelletaan vasta lain voimaan tulon jalkeen tehtyihin rikoksiin.

Toisena resursseihin liittyvana nakokohtana todettakoon, etta varmuusvankien vapauttamisharkinta
on esitetty tapahtuvaksi Helsingin hovioikeudessa. On sindnsa perusteltua keskittaa
elinkautisvankien vapauttamismenettely ja varmuusvankeutta koskeva harkinta samaan
tuomioistuimeen. Helsingin hovioikeus on kuitenkin tydmaaraltaan ruuhkaantunein hovioikeus eika
kasittelyaikojen perusteella kykeneva joutuisaan kasittelyyn ainakaan kaikissa sen kasittelemissa
asioissa. Koska maantieteelliset tai padakaupungin asemaan pohjautuvat syyt eivat edellyta
asiaryhman keskittamista Helsinkiin, voisi kasittelyn keskittdaa johonkin muuhun Eteld-Suomen
hovikeuteen, kuten esimerkiksi Vaasaan.

Lainsaadantoteknisena kysymyksena on vield todettava, ettd esitetyssa sdannoksessa (s. 103) voisi
selkedmmin viitata siihen, ettd varmuusvankeutta koskevaan menettelyyn sovelletaan
pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelya koskevaa lakia. Lakiviittaus on tarpeen muun muassa

Lausuntopalvelu. fi 3/4



pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelya koskevan lain 2 §:sta ilmenevien karenssiaikojen
noudattamiseksi.

Pirkanmaan karajaoikeuden lausunnon on laatinut karajatuomari Antti Tapanila
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