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Varmuusvankeuden kayttoonotto ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittaminen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi varmuusvankeuden
kayttéonottoa ja elinkautisvankien vapauttamis-menettelyn kehittamista koskevassa asiassa.
Muistiossa ehdotetaan sadadettavan uudeksi seuraamukseksi varmuusvankeus ja jo olemassa olevaa
yhdistelmarangaistusta ehdotetaan muutettavan muun muassa koskemaan ensikertalaisia
rikoksentekijoita. Lisaksi elinkautisvankien vapauttamismenettelya koskien ehdotetaan
tasmennyksia.

Rikosoikeudellisiin seuraamuksiin liitetdan yleisesti muun muassa tarkkarajaisuus, ennakoitavuus ja
suhteellisuus. Tasta nakdkulmasta erityisen ongelmallisia ovat seka yhdistelmarangaistukseen etta
varmuusvankeuteen liittyvat vaarallisuusarviot. Vaarallisuusarvioiden tuottamiseen kaytettavat
mittarit (mm. HCR-20v3, PCL-R) ovat epatarkkoja (Ahlgrén-Rimpildinen ym, 2020, Tolvanen ym,
2021), eika niita ole validoitu Suomeen. Parhaimmilla mittareilla paastaan noin 70 %:n tarkkuuteen,
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luotettavuus laskee pitkda ajanjaksoa ennustettaessa. Vaarallisuusarvioita voidaankin pitaa vain
suuntaa antavina, eika niita tulisi kdayttda yksinomaan perusteena merkittavassa paatoksenteossa.

THL katsoo, ettad ennen kuin vaarallisuuden arviointia lisatdan lainsdadannossa, tulisi maaritella, mita
”vaarallinen” ja ”ei enaa vaarallinen” tarkoittavat. Olisi kdytava perusteellinen keskustelu, minka
tasoista luotettavuutta mittareilta edellytetdan, jotta niita ylipaataan voidaan kayttaa henkilén
vapaudenriistoon johtavassa tai sita jatkavassa paatoksenteossa. Ennen muuta tulisi lain tasoisesti
saataa, miten vaarallisuusarvio tulisi suorittaa, mitda menetelmia kayttaa ja maaritella, mita
osaamista ja koulutusta arvioijilta edellytetdan.

Voimassa oleva yhdistelmarangaistus. Oikeudenkaymiskaaren (4/1734, OK) 17:37.3:n mukaan ennen
kuin tehdaan paatos yhdistelmarangaistukseen tuomitsemisesta, syytetyn mielentila on maarattava
tutkittavaksi ja samalla on pyydettava lausunto siitd, onko syytettya pidettava erittain vaarallisena
toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Kdytannossa ongelmalliseksi on osoittautunut, ettei
lainsddadannossa ole saadetty nimenomaisia edellytyksid, milloin tuomioistuin voi maarata rikosasian
vastaajan mielentilatutkimus+vaarallisuusarvio-yhdistelmaan (vrt. “vain” mielentila-tutkimukseen
maaraaminen OK 17:37.1 ja 2). Kdytannossa tuomioistuimen maaraamia
mielentilatutkimus+vaarallisuusarviomaarayksia on kohdistunut myos henkil6ihin, joilla THL:lle asian
vireilletuloaikana toimitetussa rikosrekisteriotteessa ei ole ollut merkint6ja aikaisemmista rikollisista
teoista. Rikoslain yhdistelmarangaistukseen tuomitsemista koskevat sadanndkset eivat poista tata
ongelmaa.

Lisdksi THL:Ile toimitettujen pyyntdjen perusteella tuomioistuinten keskeisena tarkoituksena voi
katsoa olevan sen selvittaminen, voidaanko vastaaja arvioida erittdin vaaralliseksi ja tuomita
vhdistelmarangaistukseen, ei niinkdan mielentilan ja syyntakeisuuden selvittdminen. Saman
aikaisesti varsinaiseen mielentilatutkimukseen kuitenkin jonottaa usea mielentilatutkimukseen
maaratty henkild, joiden syyntakeisuudesta tuomioistuin on nimenomaisesti halunnut selvitysta.
Olisi tarkeaa kohdentaa rajalliset oikeuspsykiatriset resurssit mahdollisimman tehokkaasti, kuten
arviomuistiossakin esitetdan, ja maarata mielentilatutkimukseen ne henkil6t, joiden mielentilan
selvittdminen on laissa saddetyn mukaisesti perusteltua.

THL ehdottaa oikeudenkdaymiskaaren 17:37.3:n muuttamista siten, ettei mielentilatutkimusta
tehtdisi automaattisesti, vaan henkilon psykiatrisen sairaalahoidon tarve arvioitaisiin
mielenterveyslain (1116/1990) 21 §:n kaltaisessa hoidon tarpeen arviossa, ja henkild maarattaisiin
oikeuspsykiatriseen hoitoon edellytysten tayttyessa. Toisaalta menetelmien epavarmuuden ja
olemassa olevien resurssien nakékulmasta on aiheellista pohtia, olisiko vaarallisuutta tarpeen
arvioida nykyisessa jo valikoituneessa, uusintarikollisia koskevassa henkildjoukossa ollenkaan, vai
olisiko jokin muu seikka, esimerkiksi aikaisemmat tuomiot riittdva osoitus vaarallisuudesta. Vuosina
2022-2024 THL on antanut 33 vaarallisuus- ja mielentilatutkimuslausuntoa ja arvioinut kaikki
henkilot ”erittdin vaarallisiksi”.
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Yhdistelmarangaistukseen ehdotetut muutokset. THL pitda ongelmallisena yhdistelmarangaistuksen
laajentamista ensikertalaisiin ja alle 18-vuotiaisiin rikoksentekijoihin. Vaarallisuusarvion luotettavuus
kohderyhmassa, jossa ei ole todistetusti aikaisempia rikostuomiota, on vielad edelld mainittua
epdvarmempaa, koska yksi keskeinen osoitus vaarallisuudesta puuttuu. Ylipaataan
vhdistelmarangaistuksen muuttamista ja laajentamista ndin nopeasti ei voida pitda perusteltuna,
koska vuonna 2018 voimaan tulleesta yhdistelmarangaistuksesta ei ole vield voitu tehda tosiasiallista
seurantatutkimusta taikka selvitystd sen vaikuttavuudesta.

Varmuusvankeuden toimenpiteet. Arviomuistion mukaan vaarallisuutensa perusteella
varmuusvankeuteen maaratylle on jarjestettava toimenpiteita, jotka tahtaavat uusimisriskin
vahentdmiseen ja vapaudenmenetyksen lyhentamiseen. Epaselvaksi jaa, mitd nama toimet ovat,
missd ja miten niitd pystytaan jarjestamaan? Wattu IV-vankivaestotutkimuksen mukaan vangeilla on
muun muassa autismikirjon hadiridita ja mielenterveys- ja paihdehairidita, jotka osaltaan selittavat
rikollista kayttaytymista. Tallaisten hairididen hoitoon ja kuntoutukseen tulisi jarjestaa nykyista
parempia mahdollisuuksia.

Rikoslain (39/1889) 3:4.3:n mukaan alentunut syyntakeisuus huomioidaan rangaistusta
maarattdessa. Arviomuistion perusteella on epdselvas, miten arvio alentuneesta syyntakeisuudesta
vaikuttaa varmuusvankeuteen. Alentuneesti syyntakeisiksi arvioidut vangit erottautuvat kuitenkin
muista vangeista muun muassa hoidon tarpeen tunnistamisen, hoitoon liittyvien vankilasta
poistumisten ja jossain maarin myos turvaamistoimenpiteiden kohteeksi joutumisen suhteen
(Téréla, 2021).

THL katsoo perustellummaksi kehittda jo olemassa olevia seuraamuksia ja erityisesti vankeuden
jalkeista (valvonta-)aikaa kuin sdataa kokonaan uudesta varmuusvankeudesta. Muutokset tulisi
tehda mahdollisimman hallitusti ja tutkittuun tietoon perustuen. Vaarallisuusarvioiden tai
vakivaltariskiarvioiden lisdédminen eivat itsessaan lisda yhteiskunnan turvallisuutta pitkalla
tahtdimella. Vankilaeristys ja vankilassaoloajan pidentdminen eivdat myodskaan sellaisenaan paranna
ketdan, vaan tarvitaan aktiivisia toimenpiteita vaarallisiksi arvioitujen ihmisten vaarallisuuden
poistamiseksi muun muassa kuntoutuksen keinoin. Tahan tarvitaan resursseja, joihin olisi syyta
osoittaa varoja.
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