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Varmuusvankeuden kayttoonotto ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn
kehittaminen - Arviomuistio

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittda mahdollisuudesta lausua
varmuusvankeuden kayttéonottoa ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittamista
koskevasta arviomuistiosta.

Yhtena Asianajajaliiton saantomaaraisena tehtavana on seurata oikeuskehitystd maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Asianajajaliiton oikeuspoliittisen tyon lahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen. Lausunnoissaan
Asianajajaliitto pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen, oikeusturvaan seka
oikeuden saavutettavuuteen, perus ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan itsendisyyden ja
riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia ndakokulmia. Pyydettyna lausuntona Asianajajaliitto
esittda seuraavaa.

Varmuusvankeutta koskevan saantelyn tarve

Asianajajaliitto pitaa perusteltuna vaarallisimpia rikoksentekijoita varten tarkoitun
varmuusvankeuden kayttéonottamista.

Varmuusvankeuden sdantelylle on arviomuistiossa esitetty kaksi vaihtoehtoista saantelymallia.
Naista kannatettavampana pidetdan vaihtoehtoa A. Vaihtoehdon etuna pidetddan ennen kaikkea
varmuusvankeutena jatkuvan vankeustuomion maaraamisen kytkemisesta arvioon vangin sen
hetkisesta vaarallisuudesta. Taman vaihtoehdon voidaan nahda johtavan oikeudenmukaisempiin ja
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tarkoituksenmukaisempiin paatoksiin kuin vaihtoehdon B mallissa, jossa paatos
varmuusvankeudesta tehtdisiin jo tuomiota annettaessa.

Vaihtoehto A:n etuna on myd&s sen mahdollistama vapautumisen asteittaisuus. A-mallissa
yhdistelmarangaistuksesta vapauduttaisiin lahtokohtaisesti ensin vuoden kestavalle valvonta-ajalle,
mikali vankeusajan jatkamista varmuusvankeutena ei haeta. B-mallissa sen sijaan asteittaisuus
puuttuu, minka voidaan nahda lisaavan uusintarikollisuuden riskia.

Asteittaiseen vapautumiseen liittyen Asianajajaliitto my0s saattaa harkittavaksi, voisiko tuomitun
joissain rajatapauksissa maarata yhdistelmarangaistuksen yhteydessa pidempaan kuin yhden
vuoden pituiseen valvontaan. Tama voisi tietyissa tapauksissa, esimerkiksi nuorten
rikoksentekijoiden kohdalla, vahentaa entisestadn uusintarikollisuuden riskia ja lisata kiinnittymista
yhteiskuntaan.

Vakivaltariskin arvioiminen

Vakivaltariskin arvioimisen merkitys korostuu entisestdan varmuusvankeussaantelyn myota.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut vuonna 2018 yhdistelmarangaistuksen
maaradamisen edellytyksena olevan vaarallisuusarvioinnin osalta, ettei yhdistelmarangaistuksen
kayttoonoton myotad ole ehdotettu muutosta rikoksentekijan vaarallisuuden arviointia koskeviin
edellytyksiin. Talloin perustulakivaliokunta myos lausui sadntelyn olevan nailta osin riittavan
tarkkarajaista ja tasmallista.

Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole kasitellyt vaarallisuuden arviointia, arvioinnin
luotettavuutta tai rangaistuksen maardaamisen perusteena kdytettavan vaarallisuusarvioinnin
suhdetta perustuslain sdannoksiin. Ndiden seikkojen ohittamista voidaan pitda jokseenkin
ongelmallisena.

Seuraamusten tulee perustua selkeisiin ja objektiivisiin perusteisiin. Vaarallisuuden arviointi, joka
pyrkii ennustamaan henkilon tulevaa kayttaytymista, on ristiriidassa ndiden vaatimusten kanssa.
Asianajajaliitto pitaakin tarkedna, etta vakivaltariskin arvioimiselle maaritelladn mahdollisimman
tarkat ohjeet ja toimintasadannoét. Koska vakivaltariskin arvioiminen sisdltaa aina epdavarmuuksia, voi
se pahimmillaan johtaa virheellisiin paatoksiin ja yksilon oikeuksien tarpeettomaan rajoittamiseen,
mika puolestaan loukkaa yksilon perus- ja ihmisoikeuksia.

Asianajajaliitto tuo liséksi esiin, ettd paitsi riskiarvion asianmukaisen laatimisen varmistaminen, myos
varmuusvankeuden tavoitteiden toteutuminen vaativat riittavia resursseja niin oikeuspsykiatrisiin
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yksikdhin kuin vankiloihinkin. llman resursointia uudella saantelylla tavoiteltavat paamaarat jaavat
tavoittamatta.

Lakiehdotuksessa tulee myds huomioida riittavalla tavalla varmuusvankeuden erot
vhdistelmarangaistukseen verrattuna. Varmuusvankeuden taytyy olla kdytettavissa vain kaikkein
vaarallisimmille rikoksentekijoille, joiden kohdalla pelkan yhdistelmarangaistuksen tuomitseminen ei
ole riittava toimenpide ehkdisemaan tulevia vakivallantekoja. Siten taman kriteerin tayttymiseen
tulee asettaa riittavan selkeat ja tiukkarajaiset kriteerit, jotka edellyttavat viela
yhdistelmarangaistukseen tuomitsemista korkeampaa ja vakava-asteisempaa uusintariskia.

Asianajajaliitto saattaa myo6s harkittavaksi, tulisiko vaarallisuusarviolle asettaa samassa yhteydessa
niin ikdan korkeammat kriteerit varmuusvankeuden kohdalla, esimerkiksi useamman asiantuntijan
arvion. Aihe on ajanohtainen, silla mielenterveysalan ammattilaiset ovat itse nostaneet
vaarallisuusarvioiden subjektiivisuuden ja arvioimisen vaikeuden keskusteluun. [AV1] Toisaalta
tuomioistuimet luottavat vaarallisuusarvioihin varsin ehdoitta, joten ilman riittavia kriteereita ja
selkeitd eroja, on vaarana, ettd myos varmuusvankeutta paadytaan kayttamaan liian kevyin
kriteerein yksildihin, joihin se ei tiukemmin arvioituna soveltuisi.

[AV1] Edilex Vierashuone-artikkeli, Ahlgren-Rimpildinen ja Joelsson: Oikeuspsykiatrilta ei tulisi kysya
vaarallisuudesta, edilex.fi 16.10.2020, seka Ahlgren-Rimpildinen et al.: Vaarallisuden arviointi —
sattuman summaako? Edilex-sarja 2020/41.

Varmuusvankeussdantelyn sovetaminen alaikaisiin

Ehdotuksen mukaan varmuusvankeuteen voitaisiin tuomita myods alaikaisia henkil6ita. Samoin
varmuusvankeuteen voitaisiin tuomita alaikdisena tehdyista rikoksista. Asianajajaliitto korostaa, etta
lapsen oikeudellisen erityisaseman vuoksi ehdotus vaatii ndiltd osin vield erityisen huolellista
tarkastelua.

Ehdotusta tulisi peilata etenkin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa turvattuihin lapsen oikeuksiin
seka YK:n lapsen oikeuksien komitean suosituksiin. Komitea on vuonna 2019 antamassaan lapsen
vangitsemisen edellytyksia koskevassa yleiskommetissaan nro 24 korostanut, etta lapseen
kohdistuvista rikosoikeudellisista seuraamuksista paatettdaessa tulee sopimusvaltioiden pyrkia
vapaudenriiston vahentamiseen ja pitaa sita vain viimesijaisena keinona.
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My®ds siina tapauksessa, ettd alaikdisena tehdyista rikoksista maarattava varmuusvankeus tosiasiassa
toteutuisi vasta lapsen taysi-ikaistyttya, tulisi varmuusvankeuden kriteereitd harkittaessa huomioida
alaikdisend tehtyjen tekojen oikeudellinen asema.

Arviomuistiossa (s. 79) viitataan vastaavaan Ruotsissa kdytyyn keskusteluun. Ruotsissa tehdyn
ehdotuksen mukaan varmuusvankeutta vastaavaa turvallisuusrangaistusta ei voitaisi tuomita
rikoksista, jotka henkilé on tehnyt alle 18-vuotiaana. Tata ennen tehdyt rikokset voisivat kuitenkin
tulla otetuiksi huomioon turvallisuusrangaistuksen rikoshistoriaa koskevassa edellytyksessa, mikali
siihen arvioitaisiin olevan erityisia syita. Asianajajaliiton kasitys on, ettd vastaavaa mallia tulisi
soveltaa myos Suomessa.

Varmuusvankeuden suhde tahdosta riippumattomaan hoitoon

Yhdenvertaisuuden ndakokulmasta haastavia ovat rajapinnat varmuusvankeuden ja tahdosta
riippumattoman hoidon valilld. Jos mielisairaudesta karsivan henkilon arvioidaan olevan vaaraksi
muille, tulee vapaudenmenetykseen soveltaa tahdosta riippumattoman hoidon kriteereitd. Talldin
tahdosta riippumattoman hoidon jatkaminen tulee tuomioistuimen arvioitavaksi 6 kuukauden
valein. Mikali taas kyseessa nahdaan olevan varmuusvangin, avioidaan varmuusvankeuden
jatkamista 1-2 vuoden valein. Tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan potilaan ja
varmuusvangin oikeudet eroavat toisistaan myds muulla tavoin kuin suhteessa
vapaudenmenetyksen kriteereiden arviointiin.

Edelld esitetty johtaa kysymykseen, kuinka vahimman haitan periaatteen toteutuminen on
mahdollista varmistaa tilanteessa, jossa paatosten kohteena on mielenterveysongelmista karsiva
vanki, jonka arvioidaan olevan vaaraksi muille. Tallaisissa olosuhteissa tulee Asianajajaliiton
ndakemyksen mukaan olla riittdvan selvaa, ettd tahdosta riippumattoman hoidon tulee vahimman
haitan periaatteen perusteella olla ensisijainen vaihtoehto siindkin tilanteessa, etta
varmuusvankeuden madraaminen voisi olla vaihtoehdoista “helpompi”.

Hakemus varmuusvankeuden maaraamiseksi ja varmuusvankeuden edellytysten myohaisempi
arviointi

Arviomuistiossa esitetdaan, ettd hakemus varmuusvankeuden maaraamisesta tulisi tehda viimeistdaan
kuutta kuukautta ennen yhdistelmarangaistuksen vankeusajan tayttymista. Lahtokohtaisesti
tavoitteena olisi se, ettd paatds varmuusvankeuteen maadraamisesta olisi tehty ennen
vhdistelmarangaistuksen vankeusjan paattymista. Muistion mukaan tuomittu voisi kuitenkin
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poikkeustilanteissa suorittaa yhdistelmarangaistusta vield vankeusajan paattymisen jalkeenkin, jos
varmuusvankeuden maardaamistad koskevan asian kasittely olisi kyseisena ajankohtana viela keskein
joko hovioikeudessa tai muutoksenhakuasteessa.

Asianajajaliitto katsoo, etta hakemus varmuusvankeuteen maaraamisesta tulisi ratkaista ennen
yhdistelmarangaistuksen vankeusajan tayttymista. Arviomuistiossa esitetty malli voi johtaa
tilanteisiin, joissa tuomittu ei tieda, milloin hanen vankeusaikansa paattyy. Epavarmuus heikentaa
vangin oikeusturvaa ja on lisaksi omiaan heikentamaan luottamusta oikeusjarjestelmaan.

Tilanteessa, jossa hakemus varmuusvankeuteen maardaamisesta hylataan, vapautuu vanki
arviomuistion ehdotuksen mukaan valvonta-ajalle kuuden kuukauden kuluttua paatoksen saatua
lainvoiman, ellei paatoksessa ole maaratty tatd myohdisempaa vapautumisaikaa. Muistiossa
menettelya verrataan elinkautisvangin vapauttamismenettelyyn, jossa vapautumisaika maaritellaan
vapauttamispaatoksen yhteydessa. Elinkautisvangin vapauttamiseen tarvittavaa aikaa perustellaan
tarpeella jarjestaa vapautumisen ja siihen liittyvan valvonnan taytantéonpanoa.

Tilanteessa, jossa varmuusvankeudelle ei ole katsottu olevan lain mukaisia edellytyksia, on kuuden
kuukauden pituinen lisdaika vankeudessa varsin pitka. Lisdksi on huomattava, etta elinkautisvangilla
ei ole alunperinkaan tiedossa vapautumispdivaa, joten varmuusvankeuden maaraamismenettely ja
elinkautisen vankeuden vapauttamismenettely eivat ole toisiinsa verrattavissa
luottamuksensuojaperiaatteen nakdkulmasta tarkasteltuna.

Arviomuistiossa on nostettu esille kysymys siitd, tulisiko Rikosseuraamuslaitoksen tietyin valiajoin
saattaa varmuusvankeuden edellytykset tuomioistuimen kasiteltavaksi tilanteessa, jossa tuomittu
itse ei ole ndin menetellyt. Asianajajaliitto kannatta ehdotettua menettelya ja pitaa sita tarpeellisena
tuomitun oikeussuojan varmistamiseksi. Tuomittujen tosiasialliset mahdollisuudet saattaa
varmuusvankeuden edellytysten arviointi itsendisesti tuomioistuimeen voivat olla rajalliset ja lisaksi
epdyhdenvertaiset esimerkiksi tuomittujen henkilokohtaisista ominaisuuksista ja valmiuksista
johtuen.

Kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja perusoikeuksien asettamat reunaehdot
vapaudenmenetykselle ja vapauttamiselle

Vankeutta koskevalla saantelylla puututaan hyvin vahvasti keskeisiin perus- ja ihmisoikeuksiin, joten
Asianajajaliitto katsoo tarpeelliseksi viela erikseen nostaa esille joitakin naihin liittyvia nakokulmia.
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Arviomuistiossa todetaan, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannén mukaan
yhteiskunnan on tarjottava suojaa mahdollisia elaman menetyksia vastaan, ja tdman voidaan tulkita
merkitsevan yhteiskunnallisen turvallisuuden suojaamisvelvoitetta, vaikka yhteiskunnallinen
turvallisuus ei sindnsa ole ihmisoikeussopimuksen suojaama oikeus (s. 30). Lisdksi arviomuistiossa
viitataan varmuusvankeuden kaltaisia turvaamistoimenpiteita koskevaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon ja Euroopan neuvoston suositukseen vaarallisista
rikoksentekijoista (Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to member
States concerning dangerous offenders). Molemmissa korostetaan tasapainon [6ytamista niin
vaarallisten rikoksentekijoiden oikeuksien turvaamiseksi kuin yhteiskunnan turvallisuuden
turvaamiseksi (muistion luku 2.2).

Samalla, kun yhteiskuntaa suojellaan, myos vaarallisten rikoksentekijéiden ihmisoikeuksia on
kunnioitettava ja heidan erityinen tilanteensa ja henkilokohtaiset tarpeensa on huomioitava.

Asianajajaliitto katsoo arviomuistiossa todetuin tavoin, etta kaikkien ihmisten oikeuksien
samanaikainen toteutuminen voi olla vaativaa, ja rajoitukset oikeuksiin, niin lainsdadannossa kuin
yksittaisissa ratkaisuissa, edellyttavat huolellista punnintaa (s. 29).

Asianajajaliitto katsoo, etta erilaisia sddntelyvaihtoehtoja harkittaessa vaarallisten rikoksentekijéiden
kannalta keskeisimpia huomioon otettavia oikeuksia ovat muun muassa oikeus vapauteen ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen (Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 5 artikla), kidutuksen ja
epainhimillisen kohtelun kielto (EIS 3 artikla, YK:n kidutuksen vastainen sopimus), syrjintakielto ja
yhdenvertaisuus (perustuslain 6 §, EIS 14 artikla), oikeus yksityiseldmaan ja ihmisarvoiseen
kohteluun (perustuslain 10 §, EIS 8 artikla), seka oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
oikeusturva (perustuslain 21 §, EIS 6 artikla).

Oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen edellyttds, etta lahtokohtaisesti jokaisella
vangilla on oikeus vapautua rangaistuksen paatyttya, ja mikali vapautumista rajoitetaan
lakimuutoksella, sen on perustuttava laillisiin ja tarkkarajaisiin kriteereihin. Kidutuksen ja
epadinhimillisen kohtelun kielto taas edellyttaa, etta vangilla tulee olla mahdollisuus saada
vankeutensa arvioitavaksi uudelleen seka mahdollisuus kuntoutukseen ja ehdonalaiseen vapauteen.

Syrjintdkiellon ja yhdenvertaista kohtelua koskevan oikeuden mukaisesti on tarkeaa varmistua siita,
ettei tiettyja vankeja kohdella syrjivasti esimerkiksi heidan taustansa, mielenterveytensa tai
rikoshistoriansa perusteella ilman objektiivisesti perusteltua syytd. Vaaralliseksi rikoksentekijaksi
maarittamisen kriteereiden tulee olla objektiivisia ja ennakoitavia. Yksityiselamaa ja ihmisarvoista
kohtelua koskevan oikeuden mukaisesti on myds varmistettava, etta vanki sailyttdaa oikeutensa
ihmisarvoiseen kohteluun, esimerkiksi terveydenhuoltoon ja sosiaalisiin suhteisiin.
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Asianajajaliitto pitaa erityisen tarkeana, etta varmuusvankeuden kayttoonottoa koskevassa
menettelyssd huomoidaan oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja oikeusturvaa koskevat oikeudet.
Lisdksi vangeilla tulee olla kdytdannossa mahdollisuus valittaa heitad koskevista rajoituksista
tuomioistuimeen. Vapaudenmenetyksen jatkaminen edellyttdd kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti oikeudellisia perusteita, kuten konkreettista ja todellista uhkaa
yleiselle turvallisuudelle. Vaarallisuuden arvioinnin tulee perustua puolueettomiin ja objektiivisiin
asiantuntijalausuntoihin. Jokaista tapausta tulee arvioida kokonaisuutena, jossa jokaisen ennalta
maaritetyn kriteerin tulee tayttya. Taten kyetdan varmistamaan, ettd lakimuutoksen tuoma uudistus
kohdistuu vain kaikkein vaarallisimpiin yksiloihin.

Helsingissa 7. paivana helmikuuta 2025

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Niko Jakobsson

Paasihteeri

LAATI

Asianajaja Tuuli Hong, Vaasa

Asianajaja Laura Haurinen Karhola, Tampere
Asianajaja Sonya Walkila, Helsinki
Asianajaja Emmi Wehka-aho, Kirkkonummi

Asianajaja Katariina Kuronen, Kirkkonummi

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissa, joiden
toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tama lausunto on valmisteltu perus- ja
ihmisoikeuksien ja rikosoikeuden asiantuntijaryhmissa.
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