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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kardjaoikeus lausuu arviomuistiossa esitetyistd muutosehdotuksista, jotka koskevat
vhdistelmarangaistukseen tuomitsemisen edellytyksia ja uutta varmuusvankeus -nimista
seuraamuslajia.

Yleiset ndkdkohdat varmuusvankeuden kayttoonotosta

Kardjdoikeus toteaa, ettd ehdotetussa uudessa varmuusvankeus -seuraamuksessa ei ole kysymys
varsinaisesta rangaistuksesta, vaan turvaamistoimenpiteestd, jolla eristetdaan vaarallinen
rikoksentekija vankilaan muiden ihmisten suojelemiseksi. Kyse on merkittavasta
seuraamusjarjestelmaa koskevasta uudistusehdotuksesta. Karadjadoikeus ei ota kantaa siihen, tulisiko
tallainen uusi seuraamuslaji ottaa Suomessa kayttoon, mutta tuo esiin kuitenkin seuraavat huomiot.

Elinkautiseen vankeuteen tuomittujen rikoksentekijoiden osalta rikoksentekijan vaarallisuus ja riski
syyllistya uusiin vakaviin rikoksiin otetaan huomioon jo nykyaan ja vapauttamista voidaan siten
lykata silla perusteella, etta rikoksentekijda pidetaan vaarallisena muille ihmisille. Ehdotettu
varmuusvankeus mahdollistaisi taman myos sellaisten rikoksentekijoiden osalta, jotka tuomitaan
maaradaikaiseen vankeusrangaistukseen.

Jo voimassa olevan lainsdadadanndn mukaan ehdonalaista vapauttamista voidaan lykata ilman vangin
suostumusta, jos vangin kayttdaytymisen tai hdnen esittamiensa uhkausten johdosta on olemassa
ilmeinen vaara, etta vanki vapauduttuaan syyllistyy henkead, terveytta tai vapautta torkeasti
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loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen lykkdaminen on tarpeen rikoksen estamiseksi (RL 2 ¢ luku 9
§ 2 momentti). Voimassa olevassa laissa oleva yhdistelmdrangaistus perustuu myds siihen, etta
rikoksentekijaa on pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle ja siihen
liittyy vankeusrangaistuksen jalkeinen valvonta-aika. Ongelmaksi voidaan nahda tilanteet, joissa
tallainen erittdin vaarallisena pidettava vanki vapautuu yhdistelmarangaistuksesta, vaikka hanta olisi
edelleen vield valvonta-ajan jdlkeenkin pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai
vapaudelle. Endotetun varmuusvankeuden voidaan ndhda vastaavan tahan ongelmaan.

Esitetyista sadntelyvaihtoehdoista

Arviomuistiossa on ehdotettu kahta erilaista sdadntelyvaihtoehtoa varmuusvankeuden
kayttoéonotolle. Siinad tapauksessa, ettd ehdotettu varmuusvankeus padtetaan ottaa lakiin,
karajaoikeus lausuu esitetyista saantelyvaihtoehdoista seuraavaa.

Ehdotetussa sdantelymallissa A uusi varmuusvankeus perustuisi yhdistelmarangaistukseen.
Rikosseuraamuslaitos voisi hakea Helsingin hovioikeudelta yhdistelmarangaistukseen tuomitun
vankeusajan jatkamista varmuusvankeutena, jos yhdistelmdrangaistukseen tuomittua olisi pidettava
edelleen niin vaarallisena, etta olisi kasilla ilmeinen vaara siita, ettd tama syyllistyisi vapauduttuaan
uuteen vakavaan toisen henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Arviointikriteerit
olisivat ehdotuksen mukaan talta osin yhtenevat elinkautisvankien vapauttamisharkinnan kanssa.

Helsingin hovioikeus on vuodesta 2006 saakka kasitellyt elinkautisvankien vapauttamismenettelya
koskevat asiat ensiasteena. Hovioikeus tulisi ehdotuksen mukaan myds jatkossa kasittelemaan
elinkautisvankien vapauttamista koskevat hakemukset ja sdantelymallin A mukaan hovioikeus
ratkaisisi myOs varmuusvankeuteen maaraamista koskevat asiat ensiasteena. Molemmissa asioissa
on talta osin kyse sen arvioinnista, onko rikoksentekijaa pidettava vapauttamishetkelld niin
vaarallisena toisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle, etta tata ei voida vapauttaa.
Oikeuskaytannon yhtendisyys ja oikeusvarmuus puhuvat sen puolesta, ettd vankilassaoloajan
jatkaminen rikoksentekijan vaarallisuuden perusteella kasiteltdisiin kaikissa asioissa samassa
tuomioistuimessa. Mikali varmuusvankeuteen maaraaminen annettaisiin alioikeuksien tehtavaksi,
kuten saantelymallissa B, tulisi varmuusvankeuden edellytykset yksittdisten tuomareiden
harkittavaksi hyvin harvoin verrattuna siihen, ettd asiat kasiteltaisiin hovioikeudessa esimerkiksi
samalla lainkdyttoosastolla, joka kasittelee myos elinkautisvankien vapauttamismenettelya koskevia
asioita. Tama seikka puhuu saantelymallin A puolesta.

Saantelymallissa B ehdotetaan, etta tuomioistuin voisi rangaistukseen tuomitessaan syyttajan
vaatimuksesta pdattaa, etta rikoksentekija tuomitaan varmuusvankeuteen. Saantelymallissa
varmuusvankeuden edellytykset olisivat rikoshistorian osalta tiukemmat kuin
vhdistelmarangaistuksen osalta ja sen soveltamisala jaisi taman vuoksi vahdisemmaksi. Kuten edella
todettiin, tulisi kysymys varmuusvankeuteen tuomitsemisesta suhteellisen harvoin karajaoikeuksissa
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arvioitavaksi. Kysymys tulisi myds arvioitavaksi koko valtakunnan alueella ja eri hovioikeuspiireissa,
mika asettaa enemman haasteita oikeuskaytannon yhtenaisyydelle verrattuna siihen vaihtoehtoon,
ettd varmuusvankeudesta paattaisi aina Helsingin hovioikeus. Karajaoikeus kiinnittdd myos
huomiota siihen, ettd myos sadantelymallissa B Helsingin hovioikeus joutuisi kasittelemaan
varmuusvankeudesta vapauttamista koskevia hakemuksia siind vaiheessa, kun
rikosoikeudenkaynnissa tuomittu varmuusvankeus on paattymassa. Sdantelymallissa B voisi tulla
teoriassa maarattavaksi varmuusvankeuksia, joiden osalta varmuusvankeutta ei sddntelymallissa A
enda edes haettaisi hovioikeudelta, koska rikoksentekijaa ei vapauttamishetkelld enaa olisi
Rikosseuraamuslaitoksenkaan ndkemyksen mukaan pidettdva vaarallisena muille ihmisille. Nain
ollen sdantelymallissa B voi ainakin teoriassa aiheutua tarpeettomia varmuusvankeuteen
maaraamisia, milta sadantelymallissa A valtyttaisiin. Namakin seikat puhuvat sadntelymallin A
puolesta.

Yhdistelmarangaistusta koskevaa sadannosta ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan myos
ensikertalaisia. Talta osin ehdotetun uuden RL 2 ¢ luvun 11 §:n 3 momentin osalta kardjaoikeus
kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan yhdistelmarangaistuksen lisdedellytyksena
ensikertalaisten osalta olisi my0s, etta rikoksen luonne ja tekotapa ilmentavat rikoksentekijassa
erityista vaarallisuutta. Karajaoikeus huomauttaa, ettad pykalan 2 momentin 3 kohdan mukaan
vhdistelmarangaistuksen edellytyksend on aina, etta rikoksesta ilmenevien seikkojen ja
oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaisessa selvityksessa arvioidun korkean
uusimisriskin perusteella on olemassa ilmeinen vaara, etta rikoksentekija syyllistyy uuteen vakavaan
henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Ehdotetussa uudessa 3 momentin
lisdedellytyksessa mainitut seikat vaikuttaisivat siten tulevan arvioitavaksi jo pykalan 2 momentin 3
kohdan nojalla. Ehdotetun 3 momentin lisdedellytyksen tarpeellisuutta tulee arvioida mainittu
huomioon ottaen. Muutenkin mahdollisuuksia yhdistelmarangaistusta koskevan RL 2 c luvun 11 §:n
saannoksen selkeyttamiselle ja tiivistamiselle on syyta selvittaa.

Yksittdisena huomiona karajaoikeus kiinnittaa viela huomiota siihen, ettd arviomuistiossa
ehdotetaan yhdistelmadvankeuden ja varmuusvankeuden edellyttavan sita, ettd on olemassa
ilmeinen vaara siitd, etta rikoksentekija vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henkes, terveytta
tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Arviomuistion mukaan saannoksen muuttamisella ei olisi
tarkoitus muuttaa yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksia. Voimassa olevan lain
mukaan yhdistelmdrangaistukseen tuomitsemisen edellytyksena on, etta rikoksentekijaa on
pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Asian jatkovalmistelussa
tulee arvioida, onko lain sanamuodon muuttaminen talta osin valttamatonta ottaen huomioon, etts
oikeuskdytannossa joudutaan talloin ottamaan kantaa muuttuneeseen sanamuotoon.

Yhteenvetona kardjaoikeus toteaa, ettd sdantelymalli A vaikuttaa selkedmmaltd ja paremmin
nykyiseen seuraamusjarjestelmaan istuvalta ottaen huomioon, etta se perustuu jo
seuraamusjarjestelman osana olevaan yhdistelmarangaistukseen ja siihen, etta varmuusvankeuden
edellytyksia harkitsisi Helsingin hovioikeus siina vaiheessa, kun rikoksentekijan vapauttaminen on
ajankohtaista. Kardjaoikeus toteaa, etta kummassakaan sadantelyvaihtoehdossa ei vaikuttaisi olevan
merkittavia vaikutuksia karajaoikeuden tyomaaraan.
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