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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi varmuusvankeuden
kdyttoonotosta ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hallituksen esityksen keskeiset ehdotukset ovat niin sanotun varmuusvankeuden kdyttoonotto seka
elinkautisvankien vapauttamismenettelya koskevan sdantelyn muuttaminen. Ehdotukset ovat
sidoksissa toisiinsa sikali, ettd varmuusvankeutta koskeva kasittely on esitetty tapahtuvaksi osittain
vastaavalla tavalla kuin elinkautisvankien vapauttamista koskeva harkinta. Varmuusvankeuden
kayttoonotto edellyttada myds yhdistelmarangaistusta koskevan lainsadadannén muuttamista.

Pirkanmaan karajaoikeus on lausunut hallituksen esityksen taustalla olleesta arviomuistiosta eika
tassa yhteydessa ole tarvetta toistaa silloin esitettya.

Kokemubkset rikosasioista isossa kardjaoikeudessa tukevat kasitysta siitd, ettd rikoslainsdadannon
kehittdminen on perusteltua varauduttaessa poikkeuksellista vakivaltaisuutta ilmentaviin rikoksiin.
Pirkanmaan karajaoikeudessa on viime vuosina kasitelty useita, julkisuudessakin mittavasti esilla
olleita rikosasioita, joissa teot ovat olleet laadultaan poikkeuksellisen torkeita ja rikoksentekijat ovat
ilmentaneet tahtotilaa kohdistaa vakivaltaa sattumanvaraisesti tekojen kohteeksi valikoituviin
asianomistajiin. Tamankaltaiset teot poikkeavat monessa suhteessa perinteisesta
vakivaltarikollisuudesta. Teot antavat perustellun aiheen epailla, etta rikoksentekijat tulevat
todennakaisesti syyllistymaan vastaaviin rikoksiin myés tulevaisuudessa.

Lainsadadannon uudistamiselle on ilmeinen tarve, joskin varmuusvankeuden kaytté6nottoa voidaan
pitda periaatteellisesti merkittavana muutoksena Suomessa, jossa rikosoikeus on rakentunut niin
sanotun tekorikosoikeuden perustalle. Varmuusvankeutta koskevassa harkinnassa otettaisiin
huomioon ennen kaikkea rikoksentekijan henkiloon liittyvia seikkoja ja arviointi kohdistuisi
tulevaisuuteen, silla keskeista olisi ennakoida vastaaviin rikoksiin syyllistymisen todennakdisyytta
vankeudesta vapautumisen jalkeen.
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Hallituksen esityksessa varmuusvankeus on kytketty yhdistelmarangaistukseen sikali, etta
rikosseuraamuslaitos voisi tehda syyttajalle esityksen yhdistelmdrangaistukseen tuomitusta
rikoksentekijasta varmuusvankeuteen maaraamiseksi. Varmuusvankeus tulisi harkittavaksi sellaisten
tuomittujen kohdalla, jotka on maaratty suorittamaan pitkda maaradaikaista vankeusrangaistusta
vakavista vakivaltarikoksista.

Hallituksen esityksessd on esitetty nykymallista poiketen, ettad yhdistelmdrangaistus voitaisiin
maarata myos rikosoikeudellisesti ensikertalaisena tuomittavalle. Tdman tulisi olla poikkeuksellinen
vaihtoehto. Tasta syysta mahdollisuus on varattu vain niihin tilanteisiin, joissa tuomittaisiin yli
kahdeksan vuoden vankeusrangaistus. Mahdollisuus ensikertalaisen yhdistelmarangaistukseen
tuomitsemisesta on olennainen, koska tuomittu on saattanut syyllistya useisiin aarimmaista
vakivaltaisuutta ilmentdvaan rikokseen joko yhdelld kerralla tai eri kerroilla niin, etta hanta koskevat
syytteet kasitelldaan yhta aikaa tuomioistuimessa. Olisi seuraamusjarjestelman kannalta
kestamatonta, ettad syyteasian kasittelyaikatauluun vaikuttavat sattumanvaraiset syyt estaisivat
yhdistelmarangaistuksen kayttamisen.

Hallituksen esityksessa on ehdotettu varmuusvankeuden maaraamiseksi menettelyd, jossa syyttaja
hakisi Helsingin hovioikeudelta varmuusvankeuteen maaradamista rikosseuraamuslaitoksen esityksen
perusteella. Ehdotusta voidaan pitdd ongelmallisena useista eri syista. Vaikka varmuusvankeuden
tarpeellisuutta arvioidaan uusimisriskin perusteella, ei yhdistelmarangaistukseen johtaneita
rikoksista voida pitdaa merkityksettomina. Lakiehdotuksessa onkin mainittu yhtena harkinnan
kriteerina “rikokset, joihin tuomittu on syyllistynyt ennen yhdistelmarangaistukseen tuomitsemista
tai sen jalkeen” (RL 2C:11a.1,2). Varmuusvankeutta harkitessaan hovioikeus joutuisi tukeutumaan
aikaisempien rikosten osalta kirjalliseen aineistoon, kuten rikostuomioon. Rikosten laatua koskevalle
arvioinnille on kuitenkin parhaat edellytykset silloin, kun rikoksia kasitelldan syyteasian yhteydessa,
jolloin esitetdan tarvittavassa laajuudessa naytto kyseisista rikoksista teko-olosuhteineen ja kuullaan
myo0s rikoksentekijaa tekoja koskevista motiiveista ja muista syista.

Varmuusvankeuden jalkikateiseen maaraamiseen liittyy tuomitun nakdkulmasta huomattavia
epdvarmuustekijoita. Yhdistelmarangaistukseen tuomittu joutuisi rangaistusta suorittamaan
epatietoisena siitd, tullaanko myohemmassa vaiheessa vaatimaan varmuusvankeutta, joka pidentaa
rangaistuksen suorittamista madaraamattomaksi ajaksi. Jalkikateinen kasittely merkitsee myos
paallekkaista tyota sikali, etta hovioikeus joutuu teettdamaan uudelleen uusimisriskia koskevan
arvion, vaikka yhdistelmdrangaistusta varten on jo jouduttu tekemaan mielentilatutkimus tai
vahintdan uusimisriskid koskeva arvio (ehdotettu OK 17:37). Varmuusvankeuden edellyttama
kasittely rikosseuraamuslaitoksessa ja uusimisriskida koskevan arvion teettaminen ovat
todenndkdisesti aikaa vievia menettelyitd, joiden seurauksena yhdistelmarangaistukseen tuomitun
ehdonalaiseen vapauteen paasy pitkittyy perusteettomasti, jos vaatimus varmuusvankeuteen
maaraamisesta tulee hylatyksi.
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Varmuusvankeutta koskeva harkinta olisi perusteltua kytkea syyteasian kasittelyyn samassa
yvhteydessa, jossa harkitaan yhdistelmarangaistuksen maaraamista. Jos varmuusvankeudesta
annettaisiin tdssa yhteydessa alustava maarays, tata koskeva asia voitaisiin ottaa tuomitun
pyynnosta uuden arvioinnin kohteeksi vankeusrangaistuksen suorittamisen loppupuolella, jolloin
asia olisi luontevaa kasitella Helsingin hovioikeudessa. Tata vaihtoehtoa voidaan puoltaa sill3, etta
arviointikriteerit ovat pitkalti vastaavat kuin yhdistelmarangaistuksessa, kasittely voitaisiin suorittaa
tuomioistuimen hankkiman uusimisriskiarvion perusteella ja yhta aikaa niiden rikosten kanssa, jotka
ovat antaneet aiheen epailyyn poikkeuksellisesta rikosten uusimisriskista.

Muilta osin on todettava, etta hallituksen esityksessa on perustellusti paadytty maaraamaan
mielentilatutkimuksen teettaminen harkinnanvaraiseksi yhdistelmarangaistusta koskevassa
kasittelyssa. Kokemus on osoittanut, ettd mielentilatutkimusten tekeminen on pitkittynyt.
Kaytanndssa mielentilatutkimusten tulokset on saatu kayttoon vasta noin kahdeksan kuukautta
tutkimusta koskevan pyynnon esittamisen jalkeen. Jarjestelman toimivuuden kannalta on
perusteltua pyrkia karsimaan tutkimuspyynt6ja sellaisissa tapauksissa, joissa kattavan tutkimuksen
tekemista ei voida pitaa valttamattomana. Hallituksen esityksen voimaantulo merkinnee
todenndkdisesti jonkinlaista lisdtyota mielentilatutkimuksia ja uusimisriskiarvioita tekeville
terveydenhuollon yksikoille, mika pitdisi ottaa huomioon esityksen taloudellisia vaikutuksia
harkittaessa. Mikali ndita terveydenhuollon yksikoita ei resursoida riittavasti, vaarana on, ettd myos
mielentilatutkimukset viivastyvat entisestdan, mika pidentaa karajaoikeuksienkin kasittelyaikoja.
Vastaava on todettava myos vankeinhoidon kannalta, koska hallituksen esityksen voimaantulo tulee
todenndkdisesti jollakin aikavalilla lisdadmaan pitkaaikaisvankien maaraa.

Lausunnon on valmistellut karajatuomari Antti Tapanila.

Jaakkola Riku
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