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LAUSUNTO

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausuntoa ylla mainitusta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi varmuusvankeuden kayttéonotosta ja elinkautisvankien
vapauttamismenettelyn kehittdmisesta. Lausunto on pyydetty antamaan vastaamalla
lausuntopyyntdon lausuntopalvelun (www.lausuntopalvelu.fi) kautta.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan hallitus etsii valittomasti ratkaisuja, joilla
varmistetaan, ettd yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle vaarallisimmat vangit eivat vapaudu.
Hallitusohjelman mukaan Suomessa otetaan kdytt6on varmuusvankeus. Tarkoituksena on, etta
kaikkein vaarallisimpien vankien kohdalla vankeutta voidaan jatkaa niin pitkdan kuin heidan
arvioidaan olevan edelleen vaarallisia.

Lisaksi hallitusohjelman mukaan vakivaltariskin arviointia kehitetdan ja sen merkitysta osana vangin
vapauttamisharkintaa vahvistetaan olennaisesti. Kirjauksen tavoitteena on lisata vakivaltariskiarvion
painoarvoa elinkautisvankien vapauttamismenettelyssa.

Olen 30.1.2025 antanut lausunnon EOAK/7227/2024 varmuusvankeuden kdyttéonottoa ja
elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittdmistd koskeneesta arviomuistiosta.
Elinkautisvankien vapauttamismenettelystad on ollut kysymys myos lausuntopyynnossa 18.12.2019
(VN/13339/2019), johon apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen antoi 3.2.2020 lausunnon
EOAK/7155/2019. Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytyksia on lisdksi kasitelty

Lausuntopalvelu.fi 110



oikeusministerion tyéryhmamietinndssa (2023:11), josta annoin 22.5.2023 lausunnon
EOAK/2694/2023.

1. YHDISTELMARANGAISTUKSEN JA VARMUUSVANKEUDEN SUHDE

Vuonna 2017 rikoslakiin lisattiin uutena rangaistuslajina vaarallisille rikoksenuusijoille tarkoitettu
vhdistelmarangaistus, joka muodostuu pitkdsta ehdottomasta vankeusrangaistuksesta ja sita
valittbmasti seuraavasta vuoden mittaisesta valvonta-ajasta. Tarkoituksena oli luoda seuraamus,
johon sisaltyva pitka valvonta-aika tukee vangin sopeutumista yhteiskuntaan ja ehkaisee rikosten
uusimista. Valvonta-ajan paamaarana on estaa se, etta rikoksentekija vapautuisi suoraan vankilasta
ilman tukea ja valvontaa.

Yhdistelmarangaistus korvasi aiemman vaarallisille rikoksenuusijoille tarkoitetun
vankeusrangaistuksen, joka suoritettiin (Iahes) kokonaan vankilassa. Yhdistelmarangaistus on voitu
tuomita teoista, jotka on tehty lain voimaantulon eli 1.1.2018 jalkeen. Yhdistelmarangaistuksesta on
ehtinyt vapautua kokonaan vuoden 2025 syyskuuhun mennessa vasta alle kymmenen tuomittua,
jotka ovat suorittaneet loppuun myos rangaistukseen sisaltyvan vuoden valvonta-ajan.

Yhdistelmarangaistuksia on vuosina 2018—2023 tuomittu vuosittain 4-8 kappaletta.
Yhdistelmarangaistusta suorittavia oli elokuussa 2025 yhteensa 32. Monen
vhdistelmarangaistukseen tuomitun kohdalla on ilmennyt haasteita valvonta-ajan suoriutumisessa ja
valvonta-aika on myds muutamassa tapauksessa muunnettu tuomioistuimessa takaisin vankeudeksi.

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan varmuusvankeus kytkettaisiin yhdistelmarangaistukseen
siten, etta yhdistelmarangaistukseen tuomitun vankeusaikaa voitaisiin syyttajan vaatimuksesta
jatkaa varmuusvankeutena, jos olisi olemassa

- ilmeinen vaara, ettad tuomittu syyllistyy vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan
rikokseen, ja

- vankeusajan jatkamista olisi pidettava valttamattémana muiden hengen, terveyden tai
vapauden suojelemiseksi.

Syyttdja paattaisi hakemuksen tekemisesta Rikosseuraamuslaitoksen antaman selvityksen
perusteella. Varmuusvankeuteen maaraamisesta paattaisi Helsingin hovioikeus. Paatokseen
voitaisiin hakea muutosta korkeimmasta oikeudesta, jos korkein oikeus myontaa valitusluvan.
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Varmuusvankeuden kohderyhma olisi siis pddosin sama kuin yhdistelmarangaistuksen kohderyhma.
Vaaralliseksi arvioitujen rikoksenuusijoiden lisdksi varmuusvankeus voisi kuitenkin hallituksen
esityksen luonnoksen (s. 30) mukaan soveltua poikkeuksellisissa tapauksissa myos sellaisiin vakaviin
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuviin rikoksiin syyllistyneisiin, jotka eivat ole aiemmin
syyllistyneet vastaaviin rikoksiin tai joita ei ole aiemmin tuomittu lainkaan — siis myos
ensikertalaisiin. Kyse voisi hallituksen esityksen luonnoksen mukaan ensikertalaisen kohdalla olla
yksittdisesta erittain vakavasta rikoksesta tai rikoksista.

Varmuusvankeuden paasaantdinen kytkeminen yhdistelmarangaistuksen suorittajiin vaikuttaa
perustellulta ratkaisulta. Kysymys olisi siis vangeista, jotka on jo kertaalleen rangaistusta
tuomittaessa arvioitu vaarallisiksi. Koska pitkdan vankeusrangaistuksen suorittamisen aikana tilanne
on saattanut muuttua — suuntaan tai toiseen —, varmuusvankeutta koskeva harkinta asettaisi
viranomaisille ja tuomioistuimelle oikea-aikaisen tarkastuspisteen vangin mahdollista vaarallisuutta
koskevalle pdivitetylle tilannearviolle. Tilanne muistuttaisi siis elinkautisvangin vapauttamiseen
liittyvaa harkintaa, mika lienee yksi hallituksen esityksen luonnoksen keskeisia tavoitteitakin.

Varmuusvankeuden soveltaminen myos ensikertalaisiin olisi kuitenkin merkittdva muutos nykyiseen
rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaamme. Yhdistelmarangaistusta koskeva saantely perustuu
vaarallisena pidettyjen rikoksenuusijoiden kayttaytymisen arviointiin. Vaarallisuusarvioinnissa
selvitetadan ennen muuta aikaisempien vakivaltarikosten luonnetta ja syita seka pohditaan, mitka
seikat saattaisivat tulevaisuudessakin johtaa samanlaiseen kaytokseen. Ensikertalaisten
rikoksentekijéiden kohdalla vastaavien arvioiden tekeminen on olennaisesti vaikeampaa, koska
arviointia ei voida perustaa rikoksentekijan aikaisempaan vakivaltaiseen kayttaytymiseen ja
rikoshistoriaan.

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 77) tuodaan esiin se, ettad harkinnassa voitaisiin huomioida
lainvoimaiseen tuomioon johtaneiden rikosten lisdksi myos teot, joiden osalta henkil6 on todettu
syyntakeettomaksi tai joiden osalta rikosprosessi on edelleen kesken. Lisdksi voitaisiin ottaa
huomioon ennen rikosvastuuikarajaa tehdyt rikokset, joista on olemassa tieto poliisin esitutkinta-
aineistossa.

Pidan keskeisiin rikosoikeudellisiin periaatteisiin kuuluvan syyttomyysolettaman kannalta hyvin
kyseenalaisena ajatusta siitd, ettd varmuusvankeutta maarattdaessa voitaisiin antaa merkitysta
sellaisille teoille ja rikosepailyille, joista ei ole olemassa syyttomyysolettaman kumoavaa
lainvoimaista tuomioistuimen ratkaisua.

2 VARMUUSVANKEUDEN LUONNE

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan yhdistelmarangaistuksen vankeusaika voitaisiin maarata
jatkumaan varmuusvankeutena. Varmuusvankeuden kestolle ei olisi saadettya enimmaisaikaa.
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Hallituksen esityksen luonnoksen (s. 43) mukaan Rikosseuraamuslaitoksen, syyttdjan ja
tuomioistuimen soveltamiskaytannot tulisivat viime kddessa maarittelemaan varmuusvankeuteen
maarattyjen maaran ja varmuusvankeuden keskimaaraisen pituuden.

Koska Rikosseuraamuslaitoksen ja syyttajan linjaukset sen suhteen, milloin varmuusvankeus tulisi
luonnosteltuja saannoksia sovellettaessa kysymykseen, eivat ole tuomioistuinratkaisujen kaltaisia
prejudikaatteja, erityisesti syyttdjalaitoksen tulisi tunnistaa vastuunsa siita, etta sdanndsten
soveltamisesta saadaan myds korkeimman oikeuden “vaylamerkkeja” yhtaalta siita, milloin
varmuusvankeuden maardaamiseen on perusteet ja toisaalta myos siitd, milloin tallaisia perusteita ei
ole. Viittaan talta osin siihen, mita oikeusasiamies Petri Jaaskeldisen lausunnossa (s. 2 ja 3)
EOAK/6522/2024 lakivaliokunnalle on syyttdjien valituslupahakemusten tarkeydesta yleisesti
todettu.

Hallituksen esityksen luonnoksen (s. 31, 79 ja 80) mukaan varmuusvankeutta voitaisiin luonnehtia
Iahinna rikosoikeudelliseksi turvaamistoimiluonteiseksi seuraamukseksi. Koska varmuusvankeus
kuitenkin vastaisi kdytannossa pitkalti tavanomaisen vankeusrangaistuksen suorittamista,
muodostaisi se hallituksen esityksen luonnoksen mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
linjan mukaisesti ihmisoikeussopimuksen mukaisen rikosoikeudellisen vapaudenmenetyksen.
Varmuusvankeuden luonne jaa hallituksen esityksen luonnoksessa jokseenkin epdselvaksi.
Pakkolaitoseristamista, jota varmuusvankeus tosiasiallisesti vastaa, pidettiin turvaamistoimena.

Suomessa pakkolaitosinstituution lakkauttamiseen johtaneessa keskustelussa pidettiin
ongelmallisena muun ohella sitd, ettad vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisesta annettu laki
mahdollisti maaraaikaisen vankeuden muuttumisen rajoittamattomaksi eristamiseksi sen jalkeen,
kun rangaistus oli jo suoritettu paivasta paivaan. Korkein oikeus otti ratkaisussaan KKO 2001:104
kantaa siihen, oliko pakkolaitoslausuman antaminen sen vuoksi ristiriidassa kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen
maardysten ja soveltamiskdaytannon kanssa. Korkein oikeus totesi, ettei ristiriitaa ollut, koska

”...kdytannossa pakkolaitokseen eristetyt on viime vuosikymmenina poikkeuksetta paastetty
ehdonalaiseen vapauteen, kun he ovat suorittaneet rangaistuksensa kokonaan. Voidaankin
perustellusti katsoa lain soveltamiskdytannon vakiintuneen sellaiseksi, ettei tuomitun
vapaudenmenetysta enaa jatketa hanen suoritettuaan koko rangaistuksensa.”

Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan oli olennaista, ettei pakkolaitokseen eristetyn vangin
rangaistuksen taytantéonpano poikennut muiden vankien rangaistusten taytantéonpanosta ja etta
kaytannossa pakkolaitokseen eristamisen merkitys oli vain se, etta eristetyn oli suoritettava
rangaistuksensa taysimaardisena. Sen vuoksi ristiriitaa kansainvalisiin sopimuksiin ei ollut. Mainituilla
perusteilla korkein oikeus katsoi, ettd myos perusoikeus- ja ihmisoikeusndakdkohdat huomioon
ottaen voitiin antaa lausuma siita, ettd muutoksenhakija voitiin maarata eristettavaksi
pakkolaitokseen. Korkeimman oikeuden ratkaisun lopputulos olisi mita ilmeisemmin ollut toinen,
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mikali kysymys olisi tosiasiallisesti ollut rangaistusajan jalkeen jatkuvasta eristamisesta — siis nyt
luonnosteltua varmuusvankeutta vastaavasta seuraamuksesta.

Vapaudenmenetyksen jatkaminen turvaamistoimena viela rangaistuksen taysimaaraisen
suorittamisen jalkeen oli siis ratkaisun KKO 2001:104 valossa perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta
ongelmallista 25 vuotta sitten. Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan nykyisin asia on kuitenkin
toisin, ja myos korkein oikeus on lausuntopalveluun jo jattamassaan lausunnossa todennut, etta
"kansainvalisista ihmisoikeusvelvoitteista ja perusoikeuksista tehdyn selvityksen perusteella
ehdotonta estetta ei nayttaisi olevan taman kaltaiselle maarittelemattémia, henkilén vaarallisuuteen
perustuvia seuraamuksia ja toimenpiteita koskevalle kansalliselle lainsdadannalle.”

Oikeudellisen tilannearvion muuttumiseen lienee osaltaan vaikuttanut se, ettd Euroopan neuvosto
on antanut suosituksen vaarallisista rikoksentekijoista (Recommendation CM/Rec(2014)3 of the
Committee of Ministers to member States concerning dangerous offenders) muun muassa sen
vuoksi, ettd on loydettava tasapaino niin vaarallisten rikoksentekijéiden oikeuksien turvaamiseksi
kuin yhteiskunnan turvallisuuden turvaamiseksi. Suositus maarittelee sallituiksi pituudeltaan
maarittelemattomiksi seuraamuksiksi ja toimenpiteiksi varmuusvankeuden (secure preventive
detention) ja ennakoivan valvonnan (preventive supervision), joiden kuitenkin tulee tayttaa tiettyja
vaatimuksia.

Perus- ja ihmisoikeudet eivat siis ilmeisesti enda aseta valitonta estetta sille, ettda Suomeen
palautettaisiin mahdollisuus jatkaa vaarallisen rikoksentekijan eristamista senkin jalkeen, kun
rangaistus on jo taysimaaraisesti suoritettu. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd kdytannossa
mahdollisuutta jatkaa eristamista tuomioistuimen maaraaman rangaistuksen suorittamisen jalkeen
ei ole sovellettu enaa 1970-luvun puolivélin jalkeen (HE 262/2004 vp, s. 6), vaikka laki olisi sallinut
sen vuoteen 2005 saakka. Sen vuoksi olisi syyta vield tarkemmin pohtia, ovatko rikokset ja
rikoksentekijat viime aikoina muuttuneet niin olennaisesti, ettd eristiminen turvaamistoimena tulee
nyt palauttaa lakiin, vaikka sitd ilman on tultu toimeen 50 vuotta. Taman kysymyksen kasittelyn
osalta hallituksen esityksen luonnoksen perustelut jattavat toivomisen varaa.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on varsin kevyesti kasitelty (s. 24 ja 97) perusoikeuksien yleisia
rajoitusedellytyksia rangaistuksen suorittamisen jalkeen jatkuvan eristamisen kannalta, vaikka
nimenomaan taman seikan arviointi olisi olennaista. Vankeuden jatkaminen rikoksentekijan oletetun
rikoksen uusimisen perusteella puuttuu voimakkaasti henkilén perusoikeuksiin. Arvioitavana
olevassa lainsaadanndssa tulisi kiinnittaa erityista huomiota perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin
rangaistuksen suorittamisen jalkeen jatkuvan eristamisen osalta. Tuomion suorittaminen paivasta
pdivaan on huomattavasti helpommin arvioitava asia.

Perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja
muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perusoikeuden rajoittaminen on sallittua vain, jos
tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemman puuttuvin keinoin — tassa tapauksessa
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tavoite on muiden hengen, terveyden tai vapauden suojeleminen. Rajoitus ei kuitenkaan saa menna
pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan intressin painavuus
suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.

3 VARMUUSVANKEUDEN MAARAAMINEN LAPSELLE TAI NUORELLE

Lasten haavoittuva asema vaikuttaa osaltaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
arviointiin. Kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaan lapsilla on erityinen suojan tarve, mika
korostaa myds perusoikeusrajoitusten hyvaksyttavyyden ja suhteellisuuden arvioinnissa lapsen edun
ensisijaisuutta.

Alaikaisten, alle 18-vuotiaiden lasten rikosoikeudellisesta erityiskohtelusta seka kansainvalisissa
sopimuksissa etta Suomen lainsaadanndssa vallitsee jokseenkin yksimielinen kasitys siita, etta
alaikaisilla vankeusrangaistusta tulee kayttaa mahdollisimman vahan. Lasten oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (SopS 59/1991) 37 artiklan b kohdan mukaan lapselta ei saa riistda hanen
vapauttaan laittomasti tai mielivaltaisesti. Lapsen pidattamisessa, muussa vapaudenriistossa tai
vangitsemisessa tulee noudattaa lakia ja naihin toimiin on turvauduttava vasta viimeisena ja
mahdollisimman lyhytaikaisena keinona.

YK:n lapsen oikeuksien komitea (UNCRC) julkaisee yleissopimuksen toimeenpanon tueksi
yleiskommentteja, joissa se esittda tulkintansa sopimuksessa taatuista oikeuksista. Kommenttien
mukaan (6. ¢ v) niissdkin harvoissa tilanteissa, joissa vapaudenriistoon turvautuminen viimeisena
keinona on perusteltua, tulisi varmistaa, ettd vapaudenriistoa sovelletaan ainoastaan vanhempiin
lapsiin ja ettd sen kesto on tiukasti rajattu ja etta sita tarkistetaan sdannollisesti.

Kun arvioidaan rikoksentekijan rikoksia ja niihin perustuvaa vaarallisuutta taikka nuorena henkiléna
tehdyista rikoksista johtuvia pitkdaikaisia seuraamuksia, arvion tulee suositusten valossa
lahtokohtaisesti perustua rikoksentekijan ikdan rikosten tekohetkelld. Edelld mainituissa UNCRC:n
yleiskommenteissa (20) nimenomaan todetaan, ettd “oleellinen ika on rikoksentekohetken ikd”, kun
pohditaan rikosoikeusjarjestelman menettelyjen soveltamista alle 18-vuotiaisiin.

Edes edelld mainittua Euroopan neuvoston suositusta vaarallisista rikoksentekijoista
(Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to member States concerning
dangerous offenders) ei sovelleta lapsiin, kuten hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 20) on sindnsa
avoimesti todettukin.

Hallituksen esityksen luonnoksessa perustellaan mahdollisuutta tuomita lapsi varmuusvankeuteen
silla, etta alaikdinen olisi vahintaan hyvin lahella taysi-ikaisyytta, kun paatos mahdollisesta
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varmuusvankeudesta tulisi tehtavaksi (s. 51). Luonnoksen mukaan yhteiskunnan suojelun tarve on
mahdollista asettaa nuoren idn vaatiman erityiskohtelun edelle (s. 33).

Painavia perusteita sille, etta eristamismahdollisuuden tulisi Suomessa liittyd myos nuorena
henkiléna tehtyihin rikoksiin, ei nahdakseni toistaiseksi ole esitetty. Edes jengeihin liittyvan
vakivaltarikollisuuden kasvun kanssa kamppailevassa Ruotsissa, jossa on vireilla vastaava lakihanke,
varmuusvankeutta vastaavaa turvallisuusrangaistusta ei voitaisi tuomita rikoksista, jotka on tehty
ennen kuin henkilo on tayttanyt 18 vuotta.

Hallituksen esityksen luonnosta voidaan lasten eristamisenkin osalta tarkastella myds historiallisessa
perspektiivissa. Tiedossani ei ole, ettd Suomessa olisi koskaan eristetty alaikaisia pakkolaitokseen
vaarallisina rikoksenuusijoina. Pakkolaitoksia koskenut lainsaadanto ja siind pakkolaitoslausumalle
asetetut edellytykset (pitka rikoshistoria) tekivat sen kdytannossa mahdottomaksi. Jos lasten
eristdmista pakkolaitokseen ei tarvittu vuosina 1932—-2005, mikad antaa aiheen olettaa, etta sellaisen
mahdollisuuden sdataminen olisi valttamatonta nyt. Yhdistelmarangaistukseenkaan ei ole tuomittu
sen voimassaoloaikana yhtdan alle 18-vuotiasta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei ainakaan lapsiin sovellettaviksi tulevien sadanndésten tulisi
johtaa tosiasiallisten vapaudenmenetysaikojen pitenemiseen (PeVL 56/2018 vp ja PeVL 21/2005 vp,
s. 4).

4 MENETTELY, VIRANOMAISTEN ROOLITUS JA RESURSSIT

Aloitteen varmuusvankeuden maaraamisesta tekisi Rikosseuraamuslaitos. Se antaisi
yhdistelmarangaistuksen vankeusajan loppupuolella syyttdjalle asiasta selvityksen, mikali se katsoisi,
etta yhdistelmarangaistukseen tuomitun valvonta-ajalle siirtyminen tai valvonta-ajan jalkeinen
vapautuminen aiheuttaisi ilmeisen vaaran, etta tuomittu syyllistyy uuteen vakavaan henkea,
terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Syyttaja tekisi puolestaan oman harkintansa
perusteella Helsingin hovioikeudelle hakemuksen varmuusvankeuteen maaraamisesta.
Hovioikeuden olisi pyydettava Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta arvio tuomitun riskista syyllistya
uuteen henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Jos tuomittu maarattaisiin
varmuusvankeuteen, yhdistelmarangaistuksen taytantdéonpano raukeaisi.

Varmuusvankeuteen maaratty voisi hakea vapauttamista Helsingin hovioikeudelta aikaisintaan
vuoden kuluttua varmuusvankeuden maaradamis- tai jatkamispaatoksesta. Helsingin hovioikeus voisi
pyytaa Vankiterveydenhuollon yksikolta vakivaltariskiarvion harkintansa tueksi. Varmuusvankeuteen
maarattya ei kuitenkaan voitaisi vapauttaa ilman riskiarviointia. Vapauttamismenettely vastaisi myos
muilta osin pitkalti elinkautisvankien vapauttamismenettelyd. Varmuusvankeuden kestolle ei olisi
saadettya enimmaisaikaa.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen aikaisemmissa lausunnoissa on edustettu sita kantaa, etta niin
elinkautisvankien vapauttamiseen kuin kaavaillun varmuusvankeuden maaraamiseen liittyvissa
tuomioistuinprosesseissa Rikosseuraamuslaitosta luontevampi toimija olisi syyttdja. Koska
Rikosseuraamuslaitoksella olisi kuitenkin paras kasitys pitkdaikaisen vangin nykyisesta tilanteesta,
olisi hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 34) todetuin tavoin valttamatonta, ettd hakemuksen
tekemiseen tarvittavat tiedot syyttdjalle tulisivat Rikosseuraamuslaitokselta.

Jos tuomittu maarattaisiin varmuusvankeuteen, muistuttaisi vapauttaminen luonnostellussa
saantelymallissa tdman jalkeen paaosin elinkautisvankien vapauttamismenettelya, jossa tuomittu
voisi hakea vapauttamista ehdonalaiseen vapauteen laissa saadetyin maaraajoin. Koska viimeksi
mainitut asiat on keskitetty Helsingin hovioikeuteen, olisi luonnostelluin tavoin perusteltua keskittaa
my06s varmuusvankeutta koskevat asiat sinne.

Kun syyttajalle on nyt varmuusvankeuden hakijana luonnosteltu keskeista roolia, tulisi asian
jatkovalmistelussa pohtia, tulisiko syyttdja osallistaa myos elinkautisvankien vapauttamiseen sen
sijaan, etta Rikosseuraamuslaitos toimisi jatkossakin vapauttamisoikeudenkaynneissa roolissa, joka
on sen muihin lakisaateisiin tehtaviin verrattuna epatyypillinen. Pidan itsestdan selvana, etta
syyttajan tulisi kayttaa puhevaltaa hovioikeudessa myos silloin, kun on kysymys
varmuusvankeudesta vapauttamisesta; olisihan varmuusvankeus maaratty nimenomaan syyttajan
vaatimuksesta.

Nayttaa kuitenkin siltd, etta hallituksen esityksen luonnoksen (s. 45, 86 ja 114) mukaan puhevaltaa
hovioikeudessa kayttaisi varmuusvankeudesta vapauttamista koskevassa asiassa syyttdjan asemasta
Rikosseuraamuslaitos, jonka olisi annettava lausunto hovioikeudelle varmuusvankeuteen maaratyn
tekeman vapauttamishakemuksen johdosta. Kuten on saadetty elinkautisvankien
vapauttamismenettelyn osalta, Rikosseuraamuslaitoksen olisi lausunnossaan todettava, puoltaako
vai vastustaako se vapauttamista. Vaikka Rikosseuraamuslaitokselta pyydettaisiin luonnostelluin
tavoin lausunto, myds syyttdjalle olisi vahintaankin varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Nahdakseni rikosasioissa yleisesti toimivaltaista syyttajaa voitaisiin pitda luontevampana asiaan
osallisena varsinkin silloin, kun oikeuskasittely painottuu vangin rikoshistoriaan sisaltyvien tekojen
vahingollisuuden ja vaarallisuuden seka tekijan syyllisyyden arviointiin. Endonalaiseen vapauteen
padstamistad koskevassa harkinnassa on lahtokohtaisesti kysymys siitd, onko elinkautisvangin
katsottava suorittaneen vankilassa riittdvasti rangaistusta niista rikoksista, joista tuomitut
vankeusrangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa (ks. KKO 2019:89, kohta 9). Kuten
hallituksen esityksen luonnoksessa on todettu (s. 38), kysymys on taltd osin erddssa mielessa
kyseisten rikosten jalkikdteisesta seuraamusharkinnasta. Seuraamusharkintaa koskevat kannanotot
sopisivat luontevammin syyttajalle kuin Rikosseuraamuslaitokselle.

Lausuntopalvelu.fi 8/10



Kaytannossa Rikosseuraamuslaitoksen olisi jokaisen yhdistelmarangaistukseen tuomitun osalta
tehtdva hyvissa ajoin ennen vankeusajan paattymista jonkinlaista arviointia siitd, voidaanko vanki
vapauttaa valvonta-ajalle, vai onko perusteita antaa syyttdjalle selvitys, jonka perusteella syyttdja voi
harkita hakemusta varmuusvankeuteen maaraamiseksi. Mikali asia paatettaisiin toimittaa
syyttajalle, selvitys olisi luonnosteltujen sddannoésten mukaan toimitettava syyttédjalle aikaisintaan
vuotta ja kuutta kuukautta ja viimeistdan yhdeksaa kuukautta ennen yhdistelméarangaistuksen
valvonta-ajan alkamista. Syyttdjan olisi harkittava asia kiireellisesti ja joka tapauksessa hakemus olisi
tehtdva ennen valvonta-ajan alkamista. Pidan luonnosteltua maaraaikasdantelya valttamattomana.

Rikosten uusimista ei voida yksittdistapauksessa varmasti ennustaa. Tieteellinen nayttdé numeerisiin
tai kliinisiin arviointeihin perustuvista arviointimenetelmistd on vaatimatonta ja lahinna
vdestotasolla toimivaa. Arviointimenetelmien luotettavuuden selvittaminen onkin keskeista
pohdittaessa, millainen merkitys vakivaltariskiarviolle voidaan vapauttamismenettelyssa tai muussa
paatosharkinnassa antaa.

Riippumatta siita, mihin jatkovalmistelussa paadytaan, haluan kiinnittda huomiota siihen, etta jo
olemassa oleva lainsaadanto edellyttda riittavasti voimavaroja vakivaltariskiarvioiden laatimiseen.
Rikosseuraamuslaitoksen Helsingin hovioikeutta varten laatimien lausuntojen ja Psykiatrisen
vankisairaalan laatimien riskiarvioiden valmistuminen on usein kestanyt liian kauan. Ylin
laillisuusvalvoja on useissa aikaisemmissa ratkaisuissa kiinnittanyt huomiota menettelyn hitauteen
(Dnro 1300/4/16, EOAK/4325/2017, EOAK/321/2018 ja EOAK/842/2021). Viivastyksista on ollut
kysymys myos 3.11.2025 antamassani ratkaisussa EOAK/5910/2024. Voimavarojen riittdvyyteen on
siis kiinnitettava huomiota, jos arviopyyntdjen maara luonnosteltujen lainmuutosten johdosta
entisestaan kasvaa.

Apulaisoikeusasiamies ~ Mikko Sarja

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen
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