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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi varmuusvankeuden
kdyttoonotosta ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi varmuusvankeuden
kayttoonottoa ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittamista koskevassa asiassa (luonnos
hallituksen esitykseksi). THL on antanut lausuntonsa asian kasittelyn edellisessa vaiheessa
(arviomuistio) ja toimittanut pyynndsta muun muassa tilastotietoa mielentilatutkimuksiin ja
vaarallisuusarvioihin liittyen.

Voimassa olevan lainsdadadannén mukainen yhdistelmarangaistus ja sitd edeltdaneet seuraamukset
ovat tarkoitettu vaarallisiksi arvioiduille rikoksenuusijoille (koko rangaistuksen vankilassa
suorittaminen ja pakkolaitosrangaistus). Tavoitteena on ollut uusintarikollisuuden vahentdminen (HE
268/2016 vp, s.14). Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan muutettavan tata
peruslahtokohtaa siten, ettd yhdistelmarangaistus olisi mahdollista tuomita myo6s ensikertalaiselle
rikoksentekijalle.

Muutoksia ehdotetaan siita huolimatta, etta syyskuun loppuun 2025 mennessa on vapautunut alle
10 yhdistelmarangaistukseen tuomittua. Ndin ollen yhdistelmarangaistuksen toimivuudesta on vasta
vahan kokemuksia, eika varsinaista seurantatutkimusta ole voitu toteuttaa. Perustuslakivaliokunnan
mukaan rikosoikeudelliseen rangaistusjarjestelmaan tehtavilla muutoksilla tulee kuitenkin olla muun
muassa painava yhteiskunnallinen tarve (PeVL 10/2017 vp, s.3). Painavaa yhteiskunnallista tarvetta
ei luonnoksessa suoraan esitetd, vaan tavoitteeksi esitetdaan yhteiskunnan suojaaminen vakavaan
vakivaltaan syyllistyneilta.

Suomen historiallista kriminaalipolitiikkaa vuosina 1880—2010 tutkittaessa on havaittu, etta
rangaistusjarjestelman muutoksilla ei juuri ole ollut rikollisuuteen vaikutusta. Rangaistusjarjestelman
muutokset ovat nakyneet ennen kaikkea vankiluvuissa (Lappi-Seppald, 2013). Toimivammat keinot
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rikosten kokonaismaaran vahentamiseen loytyvat sosiaalipolitiikan ja rikostilanteiden saantelyn
puolelta (Lappi-Seppala 2020). Sosiaalinen syrjaytyminen ja taloudelliset vaikeudet lisdavat riskia
syyllistya rikokseen, joten pienituloisten aseman parantamista pidetdan tehokkaana keinona
ennaltaehkaista rikollisuutta (Lehti, 2013; Vuorela, 2015).

Mielenterveyslain muutokset. THL pitaa perusteltuna, etta vakivaltariskiarvio erotetaan varsinaisesta
mielentilatutkimuksesta. On tarkeda kohdentaa rajalliset oikeuspsykiatriset resurssit
mahdollisimman tehokkaasti siten, ettd mielentilatutkimukseen maarataan vain ne henkil6t, joiden
mielentilan selvittdminen on laissa sdadetyn mukaisesti perusteltua. THL:n tilastotietojen mukaan
"tavallinen” mielentilatutkimus edellytyksineen tavoittaa paremmin psykiatrista sairaalahoitoa ja
kehitysvammaisten erityishuoltoa tarvitsevat kuin syyttdjan yhdistelmarangaistusvaatimuksen
vuoksi tehtava mielentilatutkimus + vaarallisuusarvio. Luonnoksessa esitetyt mielenterveyslain
maadrdajat voivat tosin vaikuttaa oikeuspsykiatrian kokonaistutkimustilanteeseen. Koska ehdotetut
maadradajat koskisivat vain vakivaltariskiarvioita, ne jouduttaisiin kdytanndssa priorisoimaan
varsinaisten mielentilatutkimuksien edelle, mika puolestaan voi pidentda entisestaan
mielentilatutkimuksien jonoa.

Samalla olisi perusteltua myos lakisaateisesti varmistaa, ettéa rikosrekisteriotetiedot, tarvittavat
terveystiedot ja muut rikosprosessiin liittyvat asiakirjat olisivat valittomasti THL:n kaytossa
tuomioistuimen vakivaltariskiarviota koskevan valituomion saavuttua, jotta tutkimussairaalalla ja
THL:l1a olisi tosiasiallinen mahdollisuus toimittaa vakivaltariskiarvio ja lausunto tuomioistuimelle
saadetyssa ajassa. Osaltaan tahan auttaa ehdotettu menettely, jossa vakivaltariskiarviot tehdaan
valituomion jalkeen (ehdotettu ROL 11:5a.3§, ehdotettu OK 17:37.3), jolloin esitutkinta ja
syyteharkinta ovat valmiit.

Huomioiden ehdotetun rangaistuksen luonteen tahdosta riippumatta tapahtuva
vakivaltariskiarviointi voi kliiniseen kokemukseen perustuen olla perustellumpaa tehda
vankilaoloissa kuin sairaalassa. Vakivaltariskiarvion suorittaminen sairaalassa edellyttaa
tavanomaisia sairaalaolosuhteita turvatumpia ja rajatumpia olosuhteita silloinkin, kun kyseessa on
valtion mielisairaala. Tutkimuksien suorittamisesta kertyneen kokemuksen mukaan
vhdistelmarangaistusta varten mielentilatutkimukseen ja vaarallisuusarvioon maarattyjen
henkildiden yhteistyokyky on varsin rajallinen liittyen heidan oikeudelliseen tilanteeseensa. He ovat
tietoisia vaarallisuusarvioiden johtopaatosten tilastollisista tosiasioista, mika usein johtaa
ndkoalattomuuteen, jossa heilld ei ole kovin paljon havittavaa, ja joka lisda konfliktoitumisen riskia
suhteessa sekd henkilokuntaan ettd tutkimusosaston muihin tutkittaviin ja hoitopotilaisiin. Usein
vaikeasti persoonallisuudeltaan poikkeava, mutta kognitiivisilta kyvyiltddn hyvatasoinen
tutkimukseen maaratty henkilo lisda myos riskia sille, ettd osastolla hoitopotilaina olevat altistuvat
aineelliselle ja muulle hyvaksikaytolle.

Mikali vakivaltariskiarvio tehddaan ehdotetun mukaisesti sairaalassa, on perusteltua samalla kertaa
selvittda myds tahdosta riippumattoman psykiatrisen sairaalahoidon ja kehitysvammaisten
erityishuollon tarve, esimerkiksi lisdidmalla ehdotettuun mielenterveyslain 16 a §:3an viittaus
mielenterveyslain 17 §:3an tai 3 lukuun (Mielentilatutkimukseen maaratyn mielentilan tutkiminen ja
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hoito tahdosta riippumatta). Ensiarvoisen tarkeda olisi myos lisata viittaus mielenterveysasetuksen
(1247/1990) 3 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan poliisi toimittaa ilmoituksen mielentilatutkimuksen
paikasta ja alkamisajankohdasta mielen-tilatutkimukseen maaratylle syytetylle, joka ei ole vangittu.

Vékivaltariskin/vaarallisuuden arviointi ja ensikertalaiset. Vaarallisuuden arviointi rikosprosessissa ei
ole uusi asia, sen epamaaraisesta maaritelmasta ja maarittelemattdomyydesta on esitetty kritiikkia.
THL pitaa sindnsa hyvana, ettd maaritelmaa tarkennetaan. Samalla uuden sanoituksen myo6ta tulee
aikaisempaa selvemmin esille se, etta vakivaltariskiarviointi on nykymenetelmin ilmeisen
epdvarmaa. Kuten usea asiantuntija on todennut, on vaarallisuuden tai vakivaltariskin arviointi
haastavaa; parhaimmilla mittareilla (mm. HCR-20v3, PCL-R) pdastaan teoreettisesti noin 70 %:n
varmuuteen (Ahlgrén-Rimpildinen ym, 2020, Tolvanen ym, 2021). Nykyiset kaytettavissa olevat
menetelmat voivat auttaa psykiatrisen hoidon suunnittelussa ja ennakoida lyhyen aikavalin
tapahtumia (enintdan 3—-6 kk), mihin ne on lahtdkohtaisesti kehitettykin. Pitkdn aikavalin
ennustamisessa ne ovat epatarkkoja, minka vuoksi ne ovat tuomioistuimen nyt kaavailtuihin
tarpeisiin epatarkoituksenmukaisia. Vakivaltariskiarvioihin ei tulisi nojata paatéksenteossa.

Yhdistelmarangaistuksen laajentaminen ensikertalaisiin ei ole ongelmatonta. Vakivaltariskiarvion
luotettavuus kohderyhmassa, jossa ei ole todistetusti aikaisempia rikostuomiota, on entistakin
epdvarmempaa, koska yksi keskeinen osoitus kohonneesta vakivaltariskista puuttuu. N&in ollen
vakivaltariskinarviosta voi muodostua entistakin epaluotettavampi. Tama asettaa arvioijat ja
toisaalta myds arvioitavat henkilot epaoikeudenmukaiseen tilanteeseen. Jos ensikertalaiset
saadetaan yhdistelmarangaistuksen piiriin, se olisi epaluotettavien menetelmien vuoksi perusteltua
rajata siten, etta yhdistelmarangaistus oli mahdollista vain, jos samalla kertaa tuomitaan toistuvista
tai useista toisen henkea, terveyttd, vapautta vastaan tehdyista rikoksista, jotka ovat
kokonaisarvioituna myds erittdin vakavia (ns. sarjamurhaajat ja terrorismirikokset).

Ylipaataan vakivaltariskin arviointia rikosoikeudellisessa seuraamusharkinnassa siten, ettd ennen
seuraamuksen tuomitsemista tehdaan tutkimus, jossa yritetaan arvioida, milla todennakoisyydella
rikoksentekija syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen ei
voida pitda oikeudenmukaisena ja tarkkarajaisena. Rikoslaissa epavarmuutta lisataan viela silla, etta
tarkoituksena on etukateen arvioida ajallisesti kohtaa, kun henkild vapautuu (ehdotettu RL 2c:11 §).
Tuoreen selvityksen perusteella yhdistelmarangaistusta ja koko rangaistuksen suorittamista
vankilassa koskevien tuomioiden keskipituus oli 7 vuotta 4 kuukautta vuosina 2013-2023,
vaihteluvali 3 vuodesta 15 vuoteen (Wallinmaa, 2025). On selvaa, ettei vakivaltariskia voi riittavalla
luotettavuudella arvioida niin pitkdn ajan paahaan.

Seuraamuksen jalkeinen vakivaltariski riippuu muun muassa siita, minkalaisia kuntouttavia
toimenpiteita vankilassa tehddan tuomiota seuraavina vuosina. Wattu IV-vankivdestotutkimuksen
mukaan vangeilla on muun muassa autismikirjon hairidita ja mielenterveys- ja pdihdehairioita, jotka
voivat osaltaan vaikuttaa poikkeavan ja rikoksiin johtavan kayttaytymisen taustalla. Olisikin
tarpeellista kehittdaa vankeuden aikaista terveyden- ja sairaanhoitoa seka
kuntoutumismahdollisuuksia ja saada sita kautta laskettua riskia syyllistya uuteen vakavaan henkead,
terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen vapautumisen jalkeen. Eli perustellumpana voidaan
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pitda vakivaltariskiarvion tekemista ennen varmuusvankeuteen maardaamista, koska tulevaisuuteen
suuntaava arviointi kohdistuu lyhyemmalle ajanjaksolle ja kyse on turvaamistoimenpiteesta.
Toisaalta on epdaselvaa, millaisilla menetelmilld ja millaisiin seikkoihin perustuen varmuusvankeuden
tarvetta yhdistelmarangaistusta suorittaville tullaan arvioimaan. Riskinad on, ettd arviossa
painottuvat lyhytaikaiset ja aidon vakivaltariskin kannalta toissijaiset huomiot.

Nykyisessa jo valikoituneessa uusintarikollisia koskevassa yhdistelmarangaistuskohderyhmassa ei
valttamatta ole oikeuspsykiatrian resurssinakékulmasta perusteltua arvioida erillisina
sairaalatutkimuksina vaarallisuutta/vakivaltariskia ollenkaan. Vuosina 2022-2024 THL on antanut 33
vaarallisuus- ja mielentilatutkimuslausuntoa ja arvioinut kaikki henkilt ”erittain vaarallisiksi”, minka
voidaan katsoa osoittavan, ettei nykymenetelmin kyseisessa kohderyhmassa pystyta erottelua
”vaarallinen-/ei vaarallinen” tekemaan.

Nain ollen THL ehdottaa, etta vakivaltariskinarvioinnista ennen yhdistelmarangaistukseen
maaraamista nykysoveltamisalalla luovutaan kokonaan, ja vaarallisuuden tai vakivaltariskin
riittavana osoituksena pidetdan itse tekoa ja siitd ilmenevia seikkoja seka aikaisempaa rikollisuutta.

Ehdotetun saantelyn osalta jaa hieman epaselvaksi, milloin ensikertalaisten kohdalla pitdisi vaatia
vhdistelmarangaistusta eikad ”"vain” maaraaikaista vankeusseuraamusta. Vahintaan 8 vuoden vankeus
ja llmeinen vaara syyllistya uuteen rikollisuuteen on jokseenkin epamaaraista. Epamaaraisyydesta
voi seurata, ettd vakivaltariskiarvioita pyydetdan ja siihen maarataan “varmuuden vuoksi”. Mikaan ei
nykylainsaddannossakaan esta maaraamasta vakivaltariskiarvioon, vaikka lopulta
yhdistelmarangaistukseen ei tuomittaisikaan. Oikeuspsykiatrian rajallisten resurssien vuoksi edella
mainittu mahdollinen toimintamalli ei ole kannatettavaa. liman selkda saantelya riskina on, etta
yhdistelmdrangaistuksen kayttoala laajenee liikaa, eika siita johtuvia seurauksia voida riittavasti
ennakoida. Toisaalta voi myds olla liilan sattumanvaraista ja ennakoimatonta, mihin tuomioon
lopulta tuomitaan.

THL katsoo perustellummaksi kehittda jo olemassa olevia seuraamuksia ja erityisesti
vhdistelmarangaistukseen kuuluvaa valvonta-aikaa seka vankeuden jalkeista aikaa kuin saataa
kokonaan uudesta turvaamistoimenpiteesta tai laajentaa yhdistelmarangaistuksen soveltamisalaa.
Tiedetaan, etta henkildn riski syyllistya uuteen rikokseen on vapautumisvaiheessa ja valittomasti sita
seuraavina kuukausina suurimmillaan, samoin myos tuen tarve. Vapautumisen huolellisen
suunnittelun ja valmistelun tarvetta ei voi liilkaa korostaa. Seuraamusjarjestelmaa koskevat
muutokset tulisikin tehda mahdollisimman hallitusti ja tutkittuun tietoon perustuen.

Alaikdiset. Huomionarvoista on, etta yhdistelmarangaistukseen ei ole sen voimassaoloaikana
tuomittu yhtaan alle 18-vuotiasta rikoksentekijaa (Wallinmaa, 2025). Nain ollen myo6skadan alaikaista
koskevalle varmuusvankeudelle, joka voi ehdotuksen mukaan tulla tuomituksi
yhdistelmarangaistuksen jalkeen, ei voida osoittaa painavaa yhteiskunnallista tarvetta. Vaikka kyse
on alaikaisten osalta mita ilmeisimmin 1dhinna teoreettisesta tilanteesta, on taustalla oleva
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yhteiskunnallinen arvovalinta huolestuttavampi. Se kertonee enemman koventuvasta ilmapiirista ja
yhteiskunnan tilasta kuin todellisesta tarpeesta. Perusteltua olisi ottaa huomioon Norjan vuonna
2018 saama YK:n lasten oikeuksien komitean kehotus luopua alaikaisten varmuusvankeudesta ja olla
saatamattd samankaltaista seuraamusta Suomeen, etenkaan kun sille ei ole osoitettu painavaa
tarvetta.

Resurssit. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdaan THL:lle kokonaan uutta tehtavaa
varmuusvankeuden vakivaltariskiarvioon liittyen. Suurin THL:lle kohdistuva ty6kuorma tasta uudesta
tehtdvasta tulee eittamatta oikeuspsykiatrian tiimille, jonka tehtaviin muun muassa kuuluu
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan kdaytannon perustehtdvat aina asiantuntijajasenten
koollekutsumisista ja lausuntojen valmistelusta paatdsten ja lausuntojen tiedottamisiin. Tyota tulee
my06s ennen varsinaista vakivaltariskiarviotutkimusta muun muassa tarvittavien tietojen
kerdamisessa ja tutkimuspaikan valinnassa. Uusi tehtdva edellyttaa ennen muuta
kayttaytymistieteen asiantuntijan, oikeuspsykologin, asiantuntemusta seka ylipaataan paneutumista
alan poikkitieteelliseen kehitykseen. Nadin ollen oikeuspsykologin tulisi sijoittua oikeuspsykiatrian
tiimiin, ja tehtavana olisi esimerkiksi riskiarvioiden esittely lautakunnassa. Jo nykyisellaan
lautakuntatyon valmistelu kokonaisuudessaan on olemassa olevilla resursseilla raskasta asioiden
kiireellisen luonteen vuoksi, eikd "sarkymavaraa” ole, joten lisaresurssi olisi perusteltua ilman uutta
tehtavaakin. Jotta kaavailtu vakivaltariskiarviointi olisi tasalaatuista, olisi syyta paivittaa olemassa
olevaa THL:n mielentilatutkimus- ja vaarallisuusarvio-opasta vuodesta 2026 alkaen tai laatia erillinen
ohjeistus vakivaltariskiarviointiin. Timan vuoksi oikeuspsykologin tydpanos on asian valmistelua
varten tarpeen viimeistdaan puoli vuotta ennen ehdotetun lainsdddanndn voimaan tulemista. Myos
oikeuspsykiatrian toimijoiden kanssa tehtdvaan valmistautumiseen ehdotettujen vaativien
menettelyiden kayttoonottamiseksi tulee varata tyoaikaa ja -resursseja.

Lopuksi THL toteaa, etta on lIoydettava oikeudenmukainen tasapaino niin vaarallisten
rikoksentekijoiden oikeuksien turvaamiseksi kuin yhteiskunnan turvallisuuden takaamiseksi.
Ehdotettujen muutosten tosiasiallisia seurauksia on etukadteen haastava arvioida, koska yhdella
kertaa ehdotetaan muutettavan peruslahtokohtia ja alkuperaistda kohderyhmaa. THL pitaakin erittdin
tarkedna, etta lakimuutosten vaikutuksia seurataan mahdollisimman kattavasti ja laaja-alaisesti.

Paajohtaja Mika Salminen

Hallinto- ja talousjohtaja Mia Nykopp

Kaarre Hanna
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