Hallituksen esitys eduskunnalle varmuusvankeuden kayttéonotosta ja elinkautisvankien va-
pauttamismenettelyn kehittdmisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia ja elinkautisvankien vapauttamismenettelysta
annettua lakia seka yhdeksédd muuta lakia. Lisdksi ehdotetaan sdédettavaksi laki varmuusvan-
keudesta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomessa otettaisiin kdyttdon varmuusvankeus, johon yhdistelmé-
rangaistukseen tuomittu voitaisiin maéarata, jos olisi edelleen olemassa ilmeinen vaara, etté tuo-
mittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan ri-
kokseen, ja vankeusajan jatkamista on pidettava valttaméattdmana muiden hengen, terveyden tai
vapauden suojelemiseksi. Yhdistelmarangaistuksen soveltamisalaa puolestaan laajennettaisiin
siten, ettd sen tuomitseminen ei edellyttaisi voimassa olevan lainsdadannon tavoin aiempaa ri-
kollisuutta. Elinkautisvankien osalta lainsaddanngssa selkeytettdisiin, ettd vankia ei voida paés-
tad ehdonalaiseen vapauteen, jos vapauttamisharkinnassa huomioitujen seikkojen perusteella
katsottaisiin olevan ilmeinen vaara, etta elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyl-
listyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Muutosten tavoit-
teena on suojata yhteiskuntaa vakaviin rikoksiin syyllistyneiltd henkil6ilta, joiden arvioidaan
vapautumisensa jalkeen syyllistyvén uudelleen vastaaviin rikoksiin, ja ndin parantaa yhteiskun-
nan turvallisuutta.

Liséksi ehdotetaan néisté johtuvia sekéd muita vahdisempia muutoksia erdisiin muihin lakeihin.
Esityksella toteutettaisiin padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa asetettua ta-
voitetta varmistaa, ettd yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle vaarallisimmat vangit eivét
vapaudu.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.



SISALLYS

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO.....cccooiiieiiieiecee e 1
PERUSTELUT ...ttt et bbbttt ettt 5
1 Asian tausta ja VAIMISTEIU ... 5
O R I U1 £ TP TPV PR PR PRRPTN 5
1.2 VAIMISTEIU ... ettt 5
2 NYKYLila ja SEN ArVIOINTI......ccueiieiieiicc st re e srenre s 5
2.1 NykylainSEadanN0N TAUSTA. .........cviiiiriiieiee e 5
2.1.1 Vaarallisten rikoksentekijoiden eristamingn ..........ccccocveveiiiieevese s 5
2.1.2 Elinkautinen vankeusrangaiStuS ...........coeveieirinininiesieseseeee s 8
2.2 Voimassa oleva 1ainsaadantd ja KAYTANTO..........ccoovvviiiinenecceee s 9
2.2.1 YNAIStEIMArANGAISTUS ......eiveiiieiiecieeie ettt sttt s reeneene e 9
2.2.1.1 Yhdistelméarangaistuksen maaradmisen edellytykset.........c.ccccovvveiviiicneincviennnnn, 9
2.2.1.2 TUOMIOISTUINKAYTANTO .....eoviviiiciiiiie e 10
2.2.1.3 Yhdistelmdrangaistuksen taytantO0NPaN0.............ocurerrerierreieieesi e 11
2.2.2 Elinkautisvankien vapauttamingn ..........cccccoveieeieieeiese e sre e e 12
2.2.2.1 Vapauttamisharkinnassa huomioitavat Seikat .............ccoceoereieiniininiseieices 12
2.2.2.2 Vapauttamisasian Kasittely tUOmiOIStUIMESSA..........eververeerieieisisesese e 14
2.2.2.3 Elinkautisvankien méaara ja vapauttamiskaytanto .............cccceeevevvreeveiesiesennnas 15
2.2.3 Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointi ............ccoccviviiiiiinic e 15
2.2.3.1 Riskiarvioiden kayttotarkoitukset ja SAANElY ..........cccoveveiiiciiiiree 15
2.2.3.2 Riskiarvioihin liittyva viranomaisten tietojenvaihto...........c.ccoecevviviiciccieiennns 17
2.3 KansainValiset VEIVOITIEEL ...........uviiiriiieiieieiee s 18
2.3.1 Vapautta ja vapaudenmenetystd koskevat oikeudet.............ccoevvvieriviviieiinsieniennnns 18
2.3.2 Pituudeltaan méaritteleméattdmat seuraamukset ja toimenpiteet (varmuusvankeus)
.......................................................................................................................................... 20
2.3.2.1 Elinkautinen vankeusrangaiStuS ............coeveiriiinenenenieseeeee e 23
2.4 NYKYTHAN @rVIOINTT ... 24
2.4.1 Vaarallisuus- ja vékivaltariskiarvioiden kdyttd vapaudenmenetyksen perusteena .24
2.4.2 Varmuusvankeuden KAYHOONOLO. .........covcvveiiieeie e e 27
2.4.2.1 Perusteet varmuusvankeuden k&ytt00notolle.............cccooeieiiiviiiiiniece 27
2.4.2.2 Varmuusvankeuden sovittaminen Suomen rikosoikeudelliseen
SEUraAMUSJANJESTEIMAAN ......eviiiieiicie ettt st e be e e es 29
2.4.2.3 Varmuusvankeuden edellyttamat muutostarpeet yhdistelméarangaistukseen ....... 30
2.4.2.4 AlaiK&iset rKOKSENTEKIJAL. .........oiireiieieieeses e 33
2.4.2.5 Varmuusvankeuteen maaraaminen ja siitd vapauttaminen ...........c.ccecevveeieiennnnn 34
2.4.2.6 Varmuusvankeuden SISAITO...........covviviieieiiee s 35
2.4.2.7 Mielentilatutkimus osana yhdistelméarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksia 36
2.4.3 ElINKAUTINEN VANKEUS .....cvvevieiieiiciecie e 37
2.4.3.1 Riskiarvioinnin merkityksen lisédminen vapauttamisharkinnassa....................... 37
2.4.3.2 Elinkautisvankien vapauttamismenettelyn muut kehittdmistarpeet ..................... 39
2.4.4 Vaarallisuus- ja vékivaltariskiarvioita koskeva tietojenvaihto..............cccccvvrenenns 40
KT 1= Y01 1T SRS 40
4 Ehdotukset ja niiden VAIKUTUKSEE ..........ooi i 40



4.1 KESKEISET BNUOTUKSEL .......vvieeeireie e ire e et e et e e e st e e s st e s s st e s s ab et e e srbetessareeeesaares 40

4.2 Pa8asialliset VAIKUIUKSEL..........cccoviiiiiiieseie e 43
4.2.1 Taloudelliset VAIKUIUKSEL ..........ooiiiieeiiciece e 43
4.2.1.1 RIKOSSEUIAAMUSIAITOS ..ottt 43
4.2.1.2 Vankiterveydenhuollon YKSIKKG ..........cccoeiiiiiiiiiiic e 46
4.2.1.3 Terveyden ja hyvinvoinnin lait0S............cooeieiiiiiininnsceeee e 48
4.2.1.4 SYYHEJAIAITOS ......coveeveieiiteieei e 49
4.2.1.5 TUOMIOISTUINIAITOS ..e.veviieieieiees e 49
4.2.1.6 OIKeUSIEKISIEITKESKUS .......iiveieieiieciiee ettt es 50
4.2.1.7 Yhteenveto taloudellisista VaiKUIUKSISTA. .........cccoocviieiiriieiiieecse e 50
4.2.2 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin sekd ihmisryhmiin...........c.cccoocooviviennn. 50
4.2.3 Vaikutukset seuraamusjarjestelméaan ja kriminaalipolitiikan yhteisvaikutukset.....52
4.2.4 VaikutuKSet FKOIISUULEEN ..........oiiieieie et 53
4.2.5 TietojarjestelMAVAIKUIUKSEL .........ccccveiiiiccr e e 55
4.2.6 TietoSUOJAVAIKULUKSEL .......cviiiiiieiiecieeie sttt sttt s srens 55
5 Muut toteuttamisSVaiNtOBNAOL .........c.oviiiiiiiire e 56
5.1 Vaihtoehdot ja niiden VaIKUTUKSEL............cccoiveiiiiiiiieceeeeee e 56
5.1.1 Varmuusvankeuden SAANTEIY .........cccveiiiiiiie i s 56
5.1.2 Vékivaltariskiarvioiden merkitys tuomitsemisvaiheessa .........c..cccocveveieiesieiennns 56
5.2 Ulkomaiden [aiNSAAAANTO .........c.coveiiiieeiiie e nne s 57
ST R [T - WSSOSO 57
5.2.2 Vangin vapautuminen elinkautisesta vankeusrangaistuksesta muissa Pohjoismaissa
.......................................................................................................................................... 57
oI R 1] - o USSR 57
IV o] T VOSSPSR 58
5.2.2.3 RUDESI 1ttt sttt sttt bbbttt bbb nn e 58
I I 10 < WSS PS 59
5.2.3 Pituudeltaan méaaritteleméattdmat seuraamukset (varmuusvankeus)...........c.cecuenee. 59
oI 50 B N[0 T VOSSO UR TS SRRSSTPPRIN 59
I I -1 1) SRRSO 61
5.2.3.3 SAKSA ...ttt sttt re b e tenre st nrenn et nes 63
5.2.3.4 SVEItSI ja HAVAIA........cooiiiiccce e e 66
5.2.3.5 ENQIanti Ja WAIES ........cooiiiiiiiierieee s 66
5.2.3.6 Erdat Euroopan UlKOPUOIISEL MaAL ...........coveviiiiiiiiie e 67
5.2.3.7 Ruotsissa laadittu SEIVITYS .......ccccoviiiiiiie e 68
B LaUSUNTOPAIAULE .......eoviiiieie ettt s re et s e e e e st e e e e saeebeebesaeeneenre e 71
6.1 LAUSUNTOKIEITOS. ... c.vveuieieeeieeie st eeesiesee e stesae e teestesteese e bessaesaestesseesanssaeneeseeeseeseenneas 71
6.2 Lains&dadanndn arviointineuvoston lauSUNTO ..........ccovcveeerevrerienecie e 71
7 SAANNOSKONTAISET PEIUSTEIUL ..o s 71
T L RIKOSIAKI .ttt nn e 71
7.2 LaKi VarmuUSVANKEUAESTA .........eeveiieiieiesiesiesieseeiesieesae e e ae st saesaestaesaeseessaenenneas 79
7.3 Laki elinkautisvankien vapauttamismenettelySta.............ccovvvieieiininiiniene e 88
T A NVANKEUSIAKI ... ere e 89
7.5 Laki yhdistelmarangaistuksen taytantdonpan0osta..........ccoeververeeieieninenese e 89
7.6 OIKeUAENKEYMISKAAIT........cveiiiiieiiitisie it 90



7.7 Laki oikeudenkaynnista riKOSaSI0ISSa .. ......ccveiveieerieieeieireseesie e s e sie e e sresreesre e 91

7.8 MIEIENTEIVEYSIAKI ......c.veiviciicie s st 91
7.9 RIKOSIEKISTEITIAKI ......c.veivieiieie st 92
7.10 Laki henkil6tietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa..........ccovevvevveveriennnns 93
7.11 Laki Vankiterveydenhuollon YKSIKOSTA.............ccevveieeiiiiie e 93
7.12 Laki Terveyden ja hyvinvoinnin [aitOKSESta .............coveiiiiieicicisinee e 95
LSV 0] 1=t 1 (1] (o TSP 95
9 TOIMEENPANO JA SEUFANTA ....cveteeeeeieeieeie ettt ne et sb e n e nrennen s 95
10 Suhde MUININ ESTEYKSTIN.....c.eiiiiieeee e 96
10.1 Esityksen riippuvuus muista eSityKSIStA........c.ccovvvveieiieic e 96
10.2 Suhde talouSarViOESITYKSEEN ........ciiiiriiieieieee e 96
11 Suhde perustuslakiin ja SAAtAMISJAMJESTYS .......oviiriireeeee e 96
11.1 Varmuusvankeutta ja elinkautisvankien vapauttamista koskeva saéntely ............... 96
11.2 HeNKIlOtIEtOJEN SUDJA «.vvcvveveiieeiesie ettt ettt st sttt sae et pe e e ees 101
LAKIEHDOTUKSET ..ottt sttt sttt 107
1. Laki rikoslain 2 ¢ luvun muuttamiSeSta ........c.ecvveerrieeie e 107
2. LaKi varmuusSVanKEUUESTA. .........uuiiiririeieieieee st 111
3. Laki elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain muuttamisesta........... 116
4. Laki vankeuslain 14 luvun 6 8:nja 19 luvun 5 §:n muuttamisesta...........c.ccoceeervennee 118
5. Laki yhdistelmarangaistuksen tdytantoonpanosta annetun lain muuttamisesta ......... 119
6. Laki oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 37 8:n muuttamisesta .........ccccoevevvevevieernennnn, 120
7. Laki oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §8:n muuttamisesta. 121
8. Laki mielenterveyslain MUUAMISESIA..........ccveiiiieiiii e e 122
9. Laki rikosrekisterilain muuttamiSesta ..........cooveveiririniiese e 123
10. Laki henkiltietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 3 §:n
INUUEEAMISESTAL .. vvevteve ettt e et te e se et e esteete et saeeseenbe s e eeesreaneeneenren 125
11. Laki Vankiterveydenhuollon yksikdsta annetun lain 6 ja 7 §:n muuttamisesta....... 126
12. Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a ja 5 g §:n muuttamisesta
........................................................................................................................................ 128
I I PSPPSRI 130
RINNAKKAISTEKSTIT ..ottt st e e st e et e st e saeeennes 130
1. Laki rikoslain 2 ¢ [uvun MUUAMISESTA .......eveverieiieiicsie e 130
3. Laki elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain muuttamisesta........... 137
4. Laki vankeuslain 14 luvun 6 8§:n ja 19 luvun 5 §:n muuttamisesta..........c.ccceeevevvennan 140
5. Laki yhdistelmarangaistuksen tdytantoonpanosta annetun lain muuttamisesta ......... 142
6. Laki oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 37 8:n muuttamisesta ..........cccoevevverervereenenn. 144
7. Laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a 8:n muuttamisesta. 145
8. Laki mielenterveyslain mMUUAMISESIA..........cceiieieiiii e 146
9. Laki rikosrekisterilain muuttamiSeSta .........cuerveieeieriirere e e 147
10. Laki henkildtietojen késittelystad Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 3 §:n
IMUUTERMIESESTA. 1.ttt ettt sttt et e s et e e b be e bt e e ens 149
11. Laki Vankiterveydenhuollon yksikosta annetun lain 6 ja 7 §:n muuttamisesta....... 150
12. Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a ja 5 g §:n muuttamisesta
........................................................................................................................................ 153



PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Pa&ministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan hallitus etsii valittomasti ratkaisuja, joilla
varmistetaan, etta yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle vaarallisimmat vangit eivat va-
paudu. Hallitusohjelman mukaan Suomessa otetaan kéayttodn varmuusvankeus. Tarkoituksena
on, ettd kaikkein vaarallisimpien vankien kohdalla vankeutta voidaan jatkaa niin pitkddn kuin
heidédn arvioidaan olevan edelleen vaarallisia. Tallainen mahdollisuus sisaltyy muun muassa
Norjan ja Tanskan oikeusjarjestelmiin.

Liséksi hallitusohjelman mukaan vékivaltariskin arviointia kehitetddn ja sen merkitystd osana
vangin vapauttamisharkintaa vahvistetaan olennaisesti. Kirjauksen tavoitteena on lisata véki-
valtariskiarvion painoarvoa elinkautisvankien vapauttamismenettelyssé.

Hallitusohjelman Kirjausten yleisend tavoitteena on suojata yhteiskuntaa vakaviin rikoksiin
syyllistyneiltd henkil6ilta, joiden arvioidaan olevan vaarallisia myos tulevaisuudessa, ja nain
parantaa yleista turvallisuutta.

1.2 Valmistelu

Lakiesitys on valmisteltu oikeusministerigssa virkatyoné. Valmistelun tueksi on asetettu seu-
rantaryhmé ajalle 7.4. — 31.12.2025 (VN/24081/2023 OM-44). Ennen hallituksen esitysluon-
noksen valmistelua oikeusministeri6 julkaisi aiheesta arviomuistion joulukuussa 2024 (Oikeus-
ministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2024:42, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/han-
dle/10024/165991).

Liséksi oikeusministerié kaynnisti vuonna 2024 yhdessé Helsingin yliopiston Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutin kanssa tutkimushankkeen vaarallisille rikoksenuusijoille tarkoitetun
yhdistelmérangaistuksen soveltamisk&ytdnndstd tuomioistuimissa. Tutkimus on julkaistu
27.2.2025 (Wallinmaa, Eero, Yhdistelméarangaistus ja koko rangaistuksen suorittaminen vanki-
lassa: Empiirinen katsaus tuomioistuinkaytantdihin, http://hdl.handle.net/10138/593212). Tut-
kimuksessa selvitettiin yhdistelméarangaistuksen lisaksi tuomioistuinkaytantoa sita edeltaneen
seuraamuksen, eli koko rangaistuksen suorittamisen vankilassa osalta. Rikosseuraamuslaitos on
puolestaan selvittanyt esityksen valmistelua varten oikeusministerion pyynnosta vastaavan koh-
deryhman uusintarikollisuutta.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykylainsdadannon tausta
2.1.1 Vaarallisten rikoksentekijoéiden eristdminen

Suomen vuodelta 1889 oleva rikoslaki (39/1889) perustuu ajatuksille rangaistuksesta rikoksen
oikeudenmukaisena hyvityksend ja sovituksena. Rikoslaki heijastaa sen valmistelun aikana val-
linneita eurooppalaisia kriminaalipoliittisia ajatusvirtauksia. Rikoslain voimaantulon aikoihin
Euroopassa voimistui ndkemys, jonka mukaan rikosoikeuden tehtaviin kuului yksittéisten ri-
kosten oikeudenmukaisen hyvityksen ohella tai sen sijasta myds yhteiskunnan suojelu vaaral-
listen rikoksentekij6iden edustamalta uhalta.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165991
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Norjan vuoden 1902 rikoslaki oli koko Euroopassa ensimmaéinen, jossa jo alun alkaen otettiin
huomioon yhteiskunnan suojelun ja tekijavaarallisuuden torjunnan ndkokohdat. Rangaistusten
tehtdvana oli parantaa, pelottaa ja tehdd vaarattomaksi. Rangaistusten tehtavéksi tuli ehkaisté
tulevia rikoksia ottaen huomioon sen, millaisesta rikoksentekijasta oli kyse. Sill& rikoksella,
johon rikoksentekija oli syyllistynyt, oli vain toissijainen merkitys. Norjan lisaksi Tanskassa ja
Ruotsissa toteutettiin 1920-luvulla lainuudistuksia, joilla otettiin k&yttdon uudenlaisia eristami-
sen ja turvaamistoimenpiteiden kaytantoja. Ruotsissa esitettiin 1950-luvulla rikosoikeudellisia
rangaistuksia koskevan saantelyn korvaamista kokonaan uudenlaisella suojelulailla (Skyddslag,
SOU 1956/55). Taman mukaan rikoksentekija olisi vaarallisuutensa perusteella voitu maarata
eristettdvaksi ennalta maaradmattomaksi ajaksi. Uudistusta ei kuitenkaan toteutettu.

My0ds Suomessa saddettiin vuonna 1932 laki vaarallisista rikoksenuusijoista (180/1932), joka
vuonna 1953 korvattiin vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisesta annetulla lailla (317/1953).
Nain luotiin pakkolaitos, jolla tarkoitettiin erityisté suljettua laitosta, johon vankilaoikeus-nimi-
nen erillisviranomainen saattoi méaaratad maaraaikaiseen vankeuteen tuomitun henkilon. Kaytan-
ndssa rikosasiaa kasitteleva tuomioistuin paatti ensin, antaako se niin sanotun pakkolaitoslau-
suman eli madrayksen siitd, ettd tuomittu voidaan maéarata eristettavéksi pakkolaitokseen. Van-
kilaoikeus puolestaan antoi oman maarayksensé vankeusrangaistuksen taytantdénpanon aikana.

Pakkolaitokseen tuomitsemisen kriteerit vaihtelivat eri aikoina. Lainsd&ddannon taustalla oli k&-
sitys siitd, etta tekijan aikaisempi rikollisuus merkitsi vaaraa sille, ettd han tulevaisuudessa saat-
taisi syyllistyd uuteen vakavaan rikokseen. Pakkolaitokseen eristaminen oli keino tehostaa ran-
gaistusta yhteiskunnan suojelemiseksi silloin, kun pelkka rangaistus ei riittanyt (HE 91/1931
vp, s. 1).

Pakkolaitosrangaistus oli turvaamistoimenpiteen kaltainen ja silla haluttiin estdd tulevia rikok-
sia. Vankilaoikeus arvioi nimenomaan rikoksentekijén vaarallisuutta eika sen paatokseen eris-
tdmisestd saanut hakea muutosta. Pakkolaitoksesta oli mahdollista vapautua vain ehdonalaisesti
ja ehdonalaisesta vapauttamisesta paatti niin ikaan vankilaoikeus.

Vuoden 1932 laissa pakkolaitoslausuma voitiin antaa, jos tuomittava oli syyllistynyt toistuvasti
tietyn vakavuusasteen rikoksiin erikseen méaéritellyn ajanjakson sisélld ja hanta oli pidettava
yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle vaarallisena. Vankilaoikeus saattoi puolestaan kyseisen
lain mukaan antaa pakkolaitosmaarayksen, jos rangaistuksen taytantdonpanossa havaittiin, ettei
rangaistus paranna rikoksenuusijaa. Vankilaoikeuden késittelylle ei ollut saadetty erityistd maa-
réﬁikaa, vaan se saattoi tapahtua alkuvaihetta lukuun ottamatta missa taytantéonpanon vaiheessa
tahansa.

Pakkolaitokseen madrattyjen ehdonalainen vapauttaminen oli mahdollista aikaisintaan kolmen
vuoden kuluttua siitd, kun rangaistusaika oli loppunut. Jos vankilaoikeus ei tall6in vapauttanut
vankia, tuli sen tdman jalkeen ottaa asia tarkasteltavaksi vuosittain. Ehdonalainen vapautuminen
perustui oletukseen vaarallisuuden véhenemisesta tai lakkaamisesta seka siihen, etta yhteiskun-
taa oli jo riittdvasti suojeltu. VVankilaoikeus saattoi myds peruuttaa ehdonalaisen vapauden uu-
den kaytosrikkomuksen vuoksi. Uuden rikoksen vuoksi ehdonalainen vapaus oli aina peruutet-
tava. Jos ehdonalaista vapautta ei peruttu viiden vuoden kuluessa, katsottiin vanki lopullisesti
vapautetuksi.

Vaarallisia rikoksenuusijoita koskeva lainsaadantod uudistettiin vuonna 1953 ja pakkolaitoksen
kayttd laajennettiin soveltumaan myds lievempiin rikoksiin syyllistyneisiin. Muutoksen seu-
rauksena pakkolaitokseen eristettyjen maara nousi 1960-luvulla useaan sataan, ja eristettyjen



joukossa oli runsaasti omaisuusrikollisia. Pakkolaitokseen eristettiin keskimé&arin noin 50 van-
kia vuodessa ja yhteensd pakkolaitoksessa oli enimmilldan l&ahes 400 vankia kerralla (HE
176/1970 vp, s. 2).

Vuonna 1953 annetun lain mukaan pakkolaitokseen eristetty suoritti ensin vankeusajan lop-
puun. Eristyksen jatkuttua tdman jalkeen viel& vuoden ajan, kuitenkin yhteensé vahintaan kaksi
vuotta, vankilaoikeus saattoi paéttad ehdonalaiseen vapauttamisesta, jollei vankia en&é katsottu
vaaralliseksi yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle. Endonalaisessa vapaudessa koeajan kesto
oli viisi vuotta. Koeaikaa voitiin pidentad yhteensa enintaan kahdella vuodella, jos vanki ei nou-
dattanut hanelle annettuja mééaréayksia ja ohjeita.

Pakkolaitoksen taustalla olevat ajatukset riitautettiin 1970-luvulle tultaessa. Rikollisuutta kos-
keva tutkimus oli vilkastunut ja kriminaalipoliittinen ajattelu monipuolistunut. Rikosoikeuden
ja rangaistusjarjestelman arvoina nostettiin uudelleen esille oikeusvaltiolliset arvot, yhdenver-
taisuus ja ennakoitavuus, samoin kuin rangaistuksen suhteellisuus. Uuteen kriminaalipoliitti-
seen ajatteluun kuului my6s humaanisuus ja vankeuden kaytén minimointi, mika johti aktiivi-
seen vankeuden vaihtoehtojen etsintddn ja kehittdmiseen. Vuonna 1976 rikoslain uudistuksessa
rangaistuksen maaréddmisen periaatteet muutettiin seuraamaan naita nékokohtia. Rangaistuksen
tuli olla oikeudenmukainen seuraus rikoksesta, ja syyllisyys- ja suhteellisuusperiaate osoittivat
rajan tuomittavalle rangaistukselle. Tekijarikosoikeudesta siirryttiin tekorikosoikeuteen, jonka
painopiste ei ole tekijan muuttamisessa vaan rikollisen teon rankaisemisessa.

Kaésitys rangaistusten rikollisuutta vahentavasta vaikutustavasta muuttui myds 1970-luvulla,
kun vankeusrangaistuksen suorittamisen osoitettiin pikemmin lisddvan kuin vahentévén riskié
rikoksen uusimisesta. Rangaistuksia ei endd perusteltu niin sanotun erityisprevention tapaan
silld, ettd rangaistuksella pyritddn muuttamaan rikoksentekijad, vaan rangaistusjarjestelmén
nahtiin palvelevan yleisen lainkuuliaisuuden yllapitamista. Siihen ei kuitenkaan katsottu tarvit-
tavan erityisen kovia rangaistuksia, vaan olennaista oli, ettd rangaistukset koettiin oikeudenmu-
kaisiksi. Suomen vankiluku oli noussut vertailumaita, erityisesti muita Pohjoismaita selvasti
korkeammaksi, ja vankeuden kayttoa pyrittiin vahentamaan. N&mé rikosoikeuden kehityssuun-
nat heijastuivat myds suhtautumiseen pakkolaitosrangaistukseen.

Pakkolaitokseen tuomittujen oikeusasema oli erityisen heikko, eika vankilaoikeuden tehtavaa
tulevan vaarallisuuden arvioijana enaa pidetty ongelmattomana. Oikeudenmukaisuuden nako-
kulmasta pidettiin perustellumpana maarata rangaistus jo tehdysta rikoksesta kuin tuomita eris-
tykseen rikoksesta, jota ei ollut viel& tehty. Lakia muutettiin vuonna 1971, jolloin pakkolaitok-
seen madradmisen ehtoja kiristettiin tuntuvasti (laki 491/1971). Padmaéarané oli rajata eristami-
nen toisen hengelle ja terveydelle erittdin vaarallisiin rikoksentekijoihin. VVastaavasti lainmuu-
toksessa vankilaoikeuden kasittelylle saddettiin tiukemmat méaaréajat ja pakkolaitosméaarayksen
harkitseminen saadettiin tehtdvaksi rangaistuksen taytantdonpanon alkuvaiheessa. Aikaisem-
min kysymys eristamisesta oli yleensa tullut harkittavaksi vasta rangaistusajan loppupuolella
(HE 262/2004 vp, s. 49-50). Myos pakkolaitosméaarayksen antamisen lakisaateiset edellytykset
yhtendistettiin tuomioistuimen pakkolaitoslausuman edellytysten kanssa. Pakkolaitokseen eris-
tetty oli paéstettdvd ehdonalaiseen vapauteen rangaistuksen suorittamisen jalkeen, ellei hénta
ollut pidettava edelleen vaarallisena. Eristyksen jatkuessa oli asia otettava uudelleen esille enin-
tdan kuuden kuukauden valein. Vapautetun vangin koeaika oli kaksi vuotta ja sité voitiin lyhen-
t&4 tai pidentad enintdén vuodella.

Vuoden 1971 lainmuutosta koskeneessa hallituksen esityksessa (HE 176/1970 vp) esitettiin, ettd
pakkolaitokseen olisi voitu méaératd myos sellaisia rikoksentekijoitd, joka eivét ole aiemmin
syyllistyneet rikoksiin. Lakivaliokunta paatyi kuitenkin poistamaan kyseisen sadnnoksen la-
kiehdotuksesta ja ehdotti sen sijasta, ettd syytetyn on tullut syyllistyd eristdmisen perusteena
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olevaa rikosta edeltaneiden kymmenen vuoden aikana toiseen vastaavaan rikokseen (LaVM
3/1971 vp).

Lainmuutosten jalkeen pakkolaitokseen méarattavien lukumaéra vaheni nopeasti. Vuosina
1971-2000 vankilaoikeus kasitteli yhteensa 164 eristamisasiaa, ja eristamismaardys annettiin
84 asiassa (HE 262/2004 vp, s. 26). Kéytdnnossa eristamismadrayskin tarkoitti kuitenkin sita,
ettd tuomittu suoritti tuomionsa loppuun pakkolaitoksessa ja vapautettiin sen jalkeen (HE
262/2004 vp, s. 6).

Suomen rikosoikeudessa on ndin ollen vuodesta 1932 lukien tunnettu rikoksenuusijoihin koh-
distettu rangaistusmuoto, jossa rangaistus ei ole méaaraytynyt yksinomaan tuomittavan rikoksen
laadun ja vakavuuden mukaan, vaan jossa seuraamuksen luonteeseen ja sen pituuteen on vai-
kuttanut késitys siita, etta rikoksentekijé on vaarallinen ja vaarassa uusia samanlaisen tai muun
vakavan rikoksen. Se rangaistuslisé, joka seurasi rikoksentekijén arvioidusta vaarallisuudesta,
on ollut turvaamistoimenpide, jolla yhteiskunta puolustautui tekijan ilmentdmaélté vaaralta.

Pakkolaitoksesta, vankilaoikeudesta ja yhé uudelleen eristdmisesta luovuttiin vuonna 2006, kun
pakkolaitos vaarallisille rikoksenuusijoille korvattiin koko rangaistuksen suorittamisella vanki-
lassa (rikoslain 2 ¢ luvun 11 § laissa 780/2005). Jos tekijé oli toistuvasti syyllistynyt laissa erik-
seen mainittuun vakavaan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuneeseen rikokseen, syyt-
t4ja saattoi vaatia koko rangaistusajan suorittamista vankilassa, jolloin tuomioistuimen oli pyy-
dettava syytetyn mielentilan tutkimista ja vaarallisuusarvion tekemista. Mikali rikoksentekijaa
oli arvion ja rikoksesta ilmenevien seikkojen perusteella pidettava erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle, tuomioistuin saattoi méaréatd, ettd koko rangaistus oli suo-
rittava vankilassa. Talloin vangilla ei ollut mahdollisuutta vapautua ehdonalaisesti muita van-
keja koskevien sdént6jen mukaisesti, vaan han vapautui vasta suoritettuaan koko rangaistuksen
vankilassa tai aikaisintaan suoritettuaan viisi kuudesosaa rangaistuksesta, kuitenkin vahintaan
kolme vuotta. Kaytannossa tdima merkitsi, ettd tuomittu saattoi vapautua yhteiskuntaan pitkan
vankilassaoloajan jalkeen ilman ehdonalaiseen vapauteen liittyvaa tukea tai valvontaa.

Yhdistelméarangaistus, jota koskevat sadnnokset tulivat voimaan vuonna 2018, korvasi koko
rangaistuksen suorittamisen vankilassa (rikoslain 2 ¢ luvun 11 § laissa 801/2017). Yhdistelma-
rangaistus, joka myds soveltuu ainoastaan vakavan rikoksen uusijaan, koostuu pitkésta ehdot-
tomasta vankeusrangaistuksesta ja sitd valittdmasti seuraavasta vuoden mittaisesta valvonta-
ajasta. Tarkoituksena oli luoda seuraamus, johon sisaltyvé pitké valvonta-aika tukee vangin so-
peutumista yhteiskuntaan ja joka ehkaisee rikoksen uusimista. Valvonta-ajan pddmaérana on
estad se, etta tuomittu vapautuu suoraan vankilasta ilman tukea ja valvontaa. T&ma vastaa seu-
raamusjarjestelméan nykyista asteittaisen ja hallitun vapauttamisen padmaéaraa.

2.1.2 Elinkautinen vankeusrangaistus

Elinkautinen vankeusrangaistus on perinyt sekd Suomessa ettd monissa muissa Euroopan
maissa ankarimman rangaistuksen aseman kuolemanrangaistuksesta luopumisen jalkeen. On
kuitenkin maita, kuten Norja, jossa my0s elinkautisesta vankeudesta on luovuttu lainséadén-
ndssa. Kaytanndssa ndin on myaos Islannissa.

Elinkautinen vankeus on rangaistuksena Suomessa kokenut selvasti vahemman siséllollisia
muutoksia viimeisen runsaan sadan vuoden aikana kuin pakkolaitos. Elinkautinen kuritushuo-
nerangaistus tarkoitti 1900-luvun alussa pakkotydvelvoitetta. Mydhemmin kuritushuoneran-
gaistus muuttui siind méarin tavanomaiseksi vankeudeksi, ettd termista kuritushuone luovuttiin
vuonna 1974. Elinkautinen kuritushuonevankeus oli kdytannossé vuosien kuluessa muuttunut
normaaliksi vankeusrangaistukseksi.



Samanaikaisesti rikoslain kanssa séadettiin kaytdnnossa laintasoinen asetus rangaistusten tay-
tantdonpanosta. Siiné séadettiin menettelystd, jolla elinkautisesta kuritushuonerangaistuksesta
voitiin paastda ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistusta oli suoritettu vahintddn 12 vuotta.
Ehdonalainen vapaus, eli koeaika, jatkui kdytannossa loppueldaman. Vapauttamisen edellytyk-
send oli rangaistusajan aikainen hyva kayttaytyminen, mink& nojalla voitiin toivoa tuomitun
vastedes elédvén nuhteetonta eldmaé, ja ansaitsevan rehellisen toimeentulon vapautumisen jal-
keen. Vapauttamista kasiteltiin armahduksena. Kéytannossé lahes kaikki anomukset, joita oli
asianmukaisesti puollettu, hyvaksyttiin (Kotkas, Toomas, ”Suosiosta ja armosta”. Tutkimus ar-
mahdusoikeuden historiasta autonomian ajan Suomessa. Helsinki 2003).

Saanndnmukaisesta vapauttamismenettelystd, jonka mukaan elinkautisesta kuritushuoneran-
gaistuksesta saattoi vapautua ehdonalaiseen vapauteen, oli sd&detty vuoteen 1931 asti. Tuolloin
elinkautisesta kuritushuonerangaistuksesta vapautumisen menettely poistettiin, ja taman jalkeen
vapautuminen oli mahdollista vain tasavallan presidentin armahduksen perusteella (Salervo,
Olavi, Eréita elinkautisen kuritushuonevangin ehdonalaiseen vapauteen paastamistd koskevia
kysymyksid. Rikosoikeudellisia Kirjoitelmia Il. Helsinki 1950, s. 101-106, 101). Elinkautisesta
vankeusrangaistuksesta saatettiin siten vuonna 2006 voimaan tulleeseen lainuudistukseen asti
vapautua ainoastaan armahduksen kautta (laki pitk&aikaisvankien vapauttamismenettelysta
781/2005). Armahduspadtoksen taustaksi tuli aina hankkia korkeimman oikeuden lausunto,
vaikka lausunto ei sitonutkaan tasavallan presidentin paatoksentekoa. Vaikka armahdusvallan
kayttoa ei voikaan taysin rinnastaa oikeudelliseen harkintaan, muodostui armahduskaytannossa
kuitenkin tiettyja periaatteita, jotka valittyivét tasavallan presidentin paatoksentekoon erityisesti
korkeimman oikeuden antaman lausunnon myota.

Elinkautinen vankeus on edelleen ankarin Suomen rikoslain tuntema rangaistus, mutta vapaut-
tamismenettelystd on séédetty ja vapauttaminen perustuu nykyisin Helsingin hovioikeuden te-
kemaéan oikeudelliseen harkintaan. Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta vankeusrangais-
tuksesta on alle 21-vuotiaana rikoksen tehneita lukuun ottamatta mahdollista aikaisintaan, kun
vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista vuotta. Tasavallan presidentin armahdusoikeus kos-
kee edelleen myds elinkautisvankeja, vaikkakaan armahdusta ei ndissa tapauksissa ole viime
aikoina kaytetty.

2.2 Voimassa oleva lainsdadanto ja kaytanto
2.2.1 Yhdistelmarangaistus
2.2.1.1 Yhdistelmarangaistuksen madraamisen edellytykset

Vuonna 2017 rikoslakiin lisattiin uutena rangaistuslajina yhdistelméarangaistus. Yhdistelméaran-
gaistus korvasi aiemman vaarallisille rikoksenuusijoille tarkoitetun vankeusrangaistuksen, joka
suoritettiin kokonaan vankilassa. Yhdistelmarangaistus voidaan tuomita teoista, jotka on tehty
lain voimaantulon eli 1.1.2018 jéalkeen.

Rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n mukaan tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttdjan vaa-
timuksesta tietyin edellytyksin paattaa, ettd syytetty tuomitaan méaéardaikaisen rangaistuksen si-
jaan yhdistelmarangaistukseen. Yhdistelméarangaistus koostuu enintdan tapaukseen sovelletta-
vien saannosten mukaan rikoksesta sdadetyn enimmaisrangaistuksen pituisesta ehdottomasta
vankeudesta ja sitd valittdmasti seuraavasta valvonta-ajasta, jonka pituus on vuosi.

Tarkoista edellytyksista yhdistelmérangaistuksen maaraamiselle sdadetdan pykalan 2 momen-
tissa:



Edellytyksend yhdistelmarangaistukseen tuomitsemiselle on ensinndkin momentin 1 kohdan
mukaan se, etta rikoksentekija tuomitaan maaréaikaiseen, véhintdén kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkedsta pahoinpitelystd, naisen sukuelin-
ten silpomisesta, torkeéstd raiskauksesta, lapsenraiskauksesta, torkeéstd lapsenraiskauksesta,
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, torkedsta seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, lapsen sek-
suaalisesta hyvéksikaytostd, torkedsta rydstostd, torkedsta tuhotyostd, joukkotuhonnasta, rikok-
sesta ihmisyytté vastaan, torkeésta rikoksesta ihmisyytté vastaan, hyokkaysrikoksesta, sotari-
koksesta, torkeasté sotarikoksesta, kidutuksesta, torkedsté ihmiskaupasta, panttivangin ottami-
sesta, torkedsta terveyden vaarantamisesta, ydinrdjahderikoksesta, kaappauksesta, terroristi-
sessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta
sellaiseen rikokseen.

Momentin 2 kohdassa sd&detéan siitd, millaista aiempaa rikoshistoriaa yhdistelmérangaistuk-
seen tuomittavalta edellytetadn. Kohdan mukaan rikoksentekijan on tullut rikosta edelténeiden
kymmenen vuoden aikana syyllistyd 1 kohdassa mainittuun rikokseen tai hdnen on tullut tehda
tallainen rikos kolmen vuoden kuluessa siitd, kun hén on vapautunut suorittamasta yhdistelma-
rangaistuksen vankeusaikaa tai elinkautista vankeutta.

Naiden lisdksi edellytetddn momentin 3 kohdan mukaan sit4, etté rikoksentekijad on rikoksista
ilmenevien seikkojen ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaisen selvi-
tyksen perusteella pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. En-
nen yhdistelméarangaistuksen tuomitsemista syytetylle on tehtava mielentilatutkimus ja arvio
hanen vaarallisuudestaan.

Pykalan 3 momentin mukaan, jos kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan muu kuin elin-
kautinen vankeusrangaistus ja ainakin yksi rikoksista on 2 momentin 1 kohdassa mainittu rikos,
josta rikoksentekija olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomittava yhdistelméarangaistuk-
seen, rikoksista tuomitaan yhdistelmarangaistus. Yhdistelméarangaistuksen vankeusajan pituu-
teen sovelletaan mita rikoslain 7 luvun 2 §:ssd séadetadn yhteisen madraaikaisen vankeusran-
gaistuksen enimmais- ja vdhimmaispituudesta. Yhdistelmérangaistuksen vankeusajan pituus
voi siten olla enimmillaan 15 vuotta. Myds tdssd momentissa tarkoitetuissa tilanteissa valvonta-
ajan pituus on yksi vuosi.

Henkilolle aiemmin tuomittu yhdistelmarangaistus voi toimia myds rangaistuksen koventamis-
perusteena, mikéli yhdistelmarangaistukseen kuuluvan vankeusajan suorittanut tekee kolmen
vuoden kuluessa vankeusajan paattymisesta rikoksen, josta hanet olisi tuomioistuimen harkin-
Fan muka§a)n tuomittava ehdottomaan vankeuteen tai yhdistelmarangaistukseen (rikoslain 2 ¢
uvun 12 §).

2.2.1.2 Tuomioistuinkaytanto

Tilastokeskuksen tietojen mukaan yhdistelmédrangaistuksia on vuosina 2018-2023 tuomittu
vuodessa alle viidesta kahdeksaan kappaletta. Talla ajalla tuomioiden mediaanipituus on ollut
noin 6 vuotta.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti on vastikaan tutkinut tata laajemmin yhdistelmé-
rangaistusta ja sitd edeltanyttad koko vankeusrangaistuksen suorittamista koskevaa oikeuskéay-
tdntod. Tuomitsemisen edellytykset ovat mainituissa seuraamuksissa yhtenevéiset. Tutkimus on
julkaistu helmikuussa 2025 (http://hdl.handle.net/10138/593212).

Tutkimuksen aineistona olivat kaikki 16ydetyt yhdistelmérangaistusta ja koko vankeusrangais-
tusta koskevat tuomiot, jotka oli annettu vuosien 2013 ja 2023 vélill4. Lopullisessa aineistossa
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oli yhteensé 180 tuomiota. Koska aineistoon sisaltyi seké kérdja- ettd hovioikeuden tuomioita,
tarkoitti tama sita, ettd sama tapaus saattoi olla aineistossa useaan kertaan. Erillisi& tapauskoko-
naisuuksia aineistoon siséltyi 113 kappaletta.

Yhdistelmarangaistus tai koko rangaistus tuomittiin 62 tapauskokonaisuudessa, eli noin 55 pro-
sentissa niistd tapauksista, joissa rangaistusta oli vaadittu. Toisaalta syytteen paarikos hyvak-
syttiin aineistossa lahes aina. Yhdistelmérangaistusta tai koko rangaistusta koskevan vaatimuk-
sen hylkadminen vaikuttaa tutkimuksen mukaan tavallisesti perustuneen siihen, etté jokin ran-
gaistusten lakisaateisista edellytyksista on jaanyt tayttymattd; tyypillisesti kyse on ollut siita,
ettd rangaistus on jaanyt alle kolmen vuoden pituiseksi. Joukossa on myds tapauksia, joissa
yhdistelméarangaistusta tai koko rangaistusta ei ole tuomittu, koska on tuomittu elinkautinen
vankeusrangaistus.

Niissé tapauksissa, jossa yhdistelmarangaistus tai koko rangaistus tuomittiin, oli vankeusran-
gaistuksen keskiméaarainen pituus hieman yli 7 vuotta ja mediaani hieman yli 6 vuotta. Noin 68
prosentissa tapauksista syyksi oli luettu samalla kertaa enemman kuin yksi rikos. Suurimmassa
osassa tapauksia tuomion kohteena oli kuitenkin vain yksi yhdistelméarangaistuksen tai koko
rangaistuksen tuomitsemisen mahdollistava rikos.

Yli 70 prosentissa yhdistelmérangaistukseen tai koko rangaistukseen johtaneissa tuomioissa
paarikos oli tappo tai tapon yritys. Tuomituista vastaajista noin puolet oli syyllistynyt edellisen
kymmenen vuoden aikana yhteen laissa madriteltyyn vakavaan rikokseen, ja neljasosa kahteen
vakavaan rikokseen. Valtaosa aikaisemmista vakavista rikoksista koski tappoja, tapon yrityksia
tai torkeita pahoinpitelyita.

Tuomioistuimet maarasivét syytetyt mielentilatutkimukseen ja vaarallisuusarvioon 72 eri ta-
pauskokonaisuudessa, eli valtaosassa niista tapauksista, joissa muut yhdistelmarangaistuksen
tai koko rangaistuksen tuomitsemisen edellytykset tayttyivat. Tutkimuksista 94 prosentissa péa-
dyttiin siihen, etta tutkittava oli syyntakeinen ja vaarallinen. Tuomioistuin noudatti tutkimusten
lopputuloksia noin 92 prosentissa tapauksista.

2.2.1.3 Yhdistelmarangaistuksen taytantéonpano

Yhdistelméarangaistuksen taytantéonpanosta saddetaan tarkemmin laissa yhdistelmarangaistuk-
sen taytantéonpanosta (801/2017), johon siséltyvat saannokset yhdistelmarangaistuksen val-
vonta-ajasta. Yhdistelmérangaistukseen kuuluvan ehdottoman vankeuden taytantéonpanoon so-
velletaan, mité vankeuslaissa (767/2005) sédadetadn vankeuden taytantddnpanosta.

Valvonta-ajan keskeisimmat velvollisuudet ovat asunnossa pysyminen maarattyina aikoina,
paihteettdmyys valvonta-aikaan liittyvissa tilaisuuksissa, osallistuminen kuntoutukseen tai
muuhun toimintaan seka sitoutuminen teknisin valinein, kuten esimerkiksi jalkapannalla toteu-
tettavaan valvontaan. Pdihteettomyysvelvoite merkitsee sitd, ettei valvottava saa olla valvonta-
tapaamisissa tai muissa taytantdénpanoon liittyvissa tilaisuuksissa alkoholin tai muun pdihdyt-
tdvén aineen vaikutuksen alainen.

Valvonnalla pyritadn vahentdmaan vakavien rikosten uusimisen riskid. Asteittaisen vapautta-
misen ja sen yhteydessa annettavan tuen on tarkoitus auttaa tuomittua sijoittumaan yhteiskun-
taan rangaistusajan péatyttyd. Valvonta-ajan sisaltd méaaritelladn muun muassa vangin yksil6l-
lisen riskiarvion perusteella. Laissa edellytetaan, ettd Rikosseuraamuslaitos laatii valvonta-ajan
rangaistusajan suunnitelman hyvissa ajoin ennen vangin sijoittamista valvontaan. Liséksi edel-
lytetddn, ettd Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikké pyytdé ennen rangaistusajan
suunnitelman maardysten vahvistamista Vankiterveydenhuollon yksikoltd arviota valvontaan
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sijoitettavan vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen. P&amaarand on arvion avulla saada
mahdollisimman paljon tietoa, jotta rangaistusajan suunnitelmaan sisaltyvat maéraykset voitai-
siin mitoittaa kullekin valvonta-ajan taytantoénpanoon siirtyvalle vangille sopiviksi (HE
268/2016 vp, s. 30). Arvio vastaa pitkélti elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa tehtavéaa
arviota, vaikka arviota ei tdssé tapauksessa suoritetakaan vapauttamisharkintaa varten.

Laissa séadetddn myos noudatettavasta menettelystd, jos valvottava rikkoo hénelle asetettuja
velvollisuuksia. Lain 16 ja 17 a §:n mukaan valvonta-ajan muunto vankeudeksi voi seurata joko
taytantéonpanon esteen tai velvollisuuksien torkean rikkomisen perusteella. Torkeiksi rikko-
muksiksi voidaan katsoa joko erikseen mainitut menettelyt niiden toistuessa varoituksesta huo-
limatta (17 a §:n 2 momentti) tai velvollisuuksien rikkominen tavalla, joka osoittaa ilmeista
piittaamattomuutta valvonta-ajan asianmukaisesta suorittamisesta (17 a 8:n 3 momentti).

Lain 16 ja 19 8:n mukaan, jos Rikosseuraamuslaitos katsoo, etté taytantoonpanolle on este tai
valvottavan epéillaan rikkoneen velvollisuuksiaan torkeésti, se saattaa asian syyttajan kéasitelta-
vaksi. Syyttdjan tulee puolestaan mainittujen edellytysten tayttyessa saattaa asia tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Tuomioistuin voi muuntaa valvonnan vankeudeksi siten, ettd yksi pdiva suorit-
tamatta olevaa valvonta-aikaa vastaa yhta paivaa vankeutta. Rikosseuraamuslaitos voi paastaa
tuomitun uudestaan suorittamaan valvonta-aikaa, jos tuomitun edellytykset suoriutua valvonta-
ajasta ovat parantuneet siten, etta hanen voidaan perustellusti olettaa suoriutuvan valvonta-
ajasta.

Lain 24 8:n 1 momentin mukaan valvottava otetaan rangaistuksen taytantdonpanon varmista-
miseksi turvaamistoimenpiteend siloon, jos hanelld on este valvonta-ajan taytantdénpanolle tai
jos hénen todennakaisin syin epdilladn torkeésti rikkoneen velvollisuuksiaan ja turvaamistoi-
menpidetta on pidettdva valttamattomana esteen vuoksi tai rikkomisen selvittdmiseksi. Kardja-
oikeuden on 25 8:n mukaan otettava sdil6dn ottamista koskeva asia kasiteltavaksi viipymaétta ja
viimeistaan neljan vuorokauden kuluttua sailéon ottamisesta. Asian késittelyssa Rikosseuraa-
muslaitoksen on esitettdva kérajaoikeudelle selvitys sailodnoton edellytyksista. Kérajaoikeuden
paatos sailoonotosta on voimassa siihen asti, kun karajaoikeus on tehnyt valvonta-ajan muunta-
mista koskevan ratkaisunsa. Korkein oikeus on antanut hiljattain useamman ratkaisun, joissa se
on arvioinut séiléénoton ja vankeudeksi muuntamisen edellytysten tayttymistd (KKO 2025:64,
KKO 2025:63 ja KKO 1.7.2025 nro 899).

Yhdistelméarangaistusta suorittavia oli elokuussa 2025 yhteensa 32. Yhdistelmarangaistusta
edeltavad koko rangaistuksen suorittamista vankilassa suoritti vastaavana aikana edelleen 7 van-
kia. Yhteensé ndihin erittdin vaarallisiksi tuomitsemishetkell& katsottuihin vankiryhmiin kuuluu
siten tall& hetkell& 39 vankia.

Yhdistelméarangaistuksen valvonta-ajalle on ehtinyt toistaiseksi vapautua vain suhteellisen pieni
maéara yhdistelméarangaistukseen tuomituista. Eréita valvonta-ajalle vapautuneista on otettu sai-
166N, ja osalla valvonta on muunnettu vankeudeksi.

2.2.2 Elinkautisvankien vapauttaminen

2.2.2.1 Vapauttamisharkinnassa huomioitavat seikat

Elinkautisesta vankeudesta sd&detédan rikoslaissa ja elinkautisvankien vapauttamismenettelysta
annetussa laissa (781/2005). Rikoslakiin siséltyy useita rangaistussdannoksia, joiden perusteella

rikoksentekija voidaan tuomita elinkautiseen vankeuteen. Kaytannossa lahes kaikki elinkautista
vankeusrangaistusta suorittavat on kuitenkin tuomittu yhdesté tai useammasta murhasta.
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Koska alle 18-vuotiaana tehtyyn rikokseen sovelletaan lievennettyé rangaistusasteikkoa, kaikki
elinkautisvangit ovat taysi-ikaisid. Asteikon lieventdminen merkitsee sitd, ettd alaikéisend ri-
koksensa tehneelle tuomitaan elinkautisen vankeuden sijasta vahintddn kaksi ja enintdan 12
vuotta vankeutta (rikoslain 6 luvun 8 8).

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun vapauttamisen edellytyksista saddetdén rikoslain 2 ¢ luvun
10 8:ssé&. Sen mukaan tuomittu voidaan p&éstad endonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun van-
kilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista vuotta. 21 vuotta nuorempana tehdysta rikoksesta elin-
kautiseen vankeuteen tuomittu vanki voidaan paastdd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan,
kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kymmenen vuotta.

Elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on kiinnitettdva huomiota elinkauti-
seen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun, muihin rangaistuksiin,
jotka elinkautinen vankeusrangaistus ké&sitta tai jotka on tehty vankilassaoloaikana, tuomitun
muuhun mahdolliseen mydhempéan rikollisuuteen seka siihen, onko vangin mahdollisesti esit-
tdmien uhkausten tai hanen kaytoksensé perusteella olemassa ilmeinen torkean rikoksen uusi-
misen vaara. Viimeiseksi mainitun osalta rikoslain 2 ¢ luvun 10 8:ssd on viittaus saman luvun
9 §:n 2 momenttiin, jossa sd&detddn mahdollisuudesta lykata ehdonalaista vapauttamista, jos
vangin kéayttaytymisen tai hénen esittdmiensa uhkausten johdosta on olemassa ilmeinen vaara,
ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy henked, terveyttd tai vapautta torkeasti loukkaavaan rikok-
seen ja vapauttamisen lykkdaminen on tarpeen rikoksen estamiseksi.

Vapauttamisharkinnassa on edellisten lisaksi myos otettava huomioon rangaistusajan suunni-
telman toteutuminen ja vankila-aikainen kéayttdytyminen muutenkin. Harkinnassa voidaan myos
ottaa huomioon vangin sitoutuminen ladkehoitoa ja siihen mahdollisesti liitettyd muuta hoitoa
ja tukea koskevien ehtojen noudattamiseen (valvotusta koevapaudesta annetun lain (629/2013)
4 8). Kysymyksessa on seksuaalirikoksen uusimisen ehkéisemiseksi annettava hoito, joka edel-
Iyttd4 vangin suostumusta.

Rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n esitdissa (HE 262/2004 vp, s. 47-48) perustellaan vapauttamishar-
kinnassa huomioon otettavia tekijoitd. Osan elinkautisvangeista todetaan olevan rikoksenteki-
jOitd, joiden elamdssa henkirikos on ollut poikkeuksellisessa elamaéntilanteessa tehty ainutker-
tainen teko. Edelleen todetaan, ettd koska elinkautiseen vankeusrangaistukseen sisaltyvat kaikki
tuomitut rangaistukset, on toisaalta mahdollista, ettd rangaistukseen siséltyy runsaasti muita ri-
koksia, mahdollisesti myds useita henkirikoksia. Tasta syystd vapauttamisharkintaan vaikuttaa
se, rlnillaisia rikoksia ja kuinka paljon rikoksia elinkautiseen vankeusrangaistukseen alun perin
siséltyy.

Vapauttamisharkinnassa Kiinnitetddn huomiota myds tuomitun mydhempéaan rikollisuuteen.
Tama tarkoittaa sadnnoksen perustelujen mukaan esimerkiksi tilanteita, joissa rikollinen toi-
minta jatkuu rangaistusaikana. Nama rikokset eivat muutoin vaikuttaisi rangaistukseen, koska
elinkautiseen vankeuteen siséltyvat kaikki henkildlle tuomitut rangaistukset.

Vapauttamisharkinnassa esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen
voidaan perustelujen mukaan ottaa huomioon elinkautiseen vankeuteen johtanutta rikosta, myo-
hempaa vankila-aikaista rikollisuutta ja vapauttamisajankohdan tilannetta arvioitaessa. Harkin-
nassa tulee ottaa huomioon rangaistusajan suunnitelman noudattaminen ja myds muu vankila-
aikainen kayttaytyminen. Elinkautisvanki voi hyvall& vankeusajan kayttaytymisell4 ja tunnolli-
sella rangaistusajan suunnitelman noudattamisella vaikuttaa ehdonalaiseen vapauttamiseensa.
Tallin alkuperaista rikosta ja mydhempéa rikollisuutta arvioitaessa voidaan esimerkiksi ottaa
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huomioon vankeusaikana ilmenevét myonteiset kehityspiirteet. Toisaalta piittaamattomuus ran-
gaistusajan suunnitelmasta voi perustelujen mukaan vaikuttaa vapauttamisharkintaan, vaikka
alkuperainen rikos tai mydhempi rikollisuus ei olisi poikkeuksellista.

Elinkautisvanki voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen, kuten muutkin vangit. Valvottu koe-
vapaus tarkoittaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangin sijoittamista valvotusti
vankilan ulkopuolelle enintdan kuusi kuukautta ennen ehdonalaisen vapauden alkua. Koeva-
pauden tarkoituksena on yll&pitad ja edistdd vangin valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan, ja sen
edellytyksistd sdadetaan valvotusta koevapaudesta annetussa laissa.

2.2.2.2 Vapauttamisasian késittely tuomioistuimessa

Elinkautisvangin vapauttamisasian kasittelysta saédetadn tarkemmin elinkautisvankien vapaut-
tamismenettelysta annetussa laissa. Elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista vapautta-
mista koskeva asia kasitelladn Helsingin hovioikeudessa, jossa se tulee vireille vangin hake-
muksella. Erityisista syistd hakemuksen voi myds tehda Rikosseuraamuslaitos. Hakemus voi-
daan tehda aikaisintaan kaksi vuotta ennen mahdollista vapauttamisajankohtaa, eli tuomitun
iasté riippuen, kun vankeusaikaa on tullut suoritetuksi kahdeksan tai kymmenen vuotta. Jos
vankia ei péastetd ehdonalaiseen vapauteen, asia voidaan saattaa hovioikeuden uudelleen rat-
kaistavaksi aikaisintaan vuoden kuluttua hylkééavasta paatoksesta.

Rikosseuraamuslaitoksen on hakemuksen johdosta annettava lausunto hovioikeudelle. Lausun-
nossaan Rikosseuraamuslaitoksen on todettava, puoltaako vai vastustaako se vapauttamista ja
onko vanki maarattava valvottuun koevapauteen. Lausuntoon on liitettdvd Rikosseuraamuslai-
toksen arvio vapauttamisen edellytyksista ja muu vankia koskeva selvitys. Rikosseuraamuslai-
toksen lausuntoon on lain mukaan lisaksi liitettdvé arvio vangin riskisté syyllistya vakivaltari-
kokseen (jatkossa myos vékivaltariskiarvio). Vakivaltariskiarviota koskeva saannos lisattiin va-
pauttamismenettelya koskevaan lakiin vuonna 2011 (laki 737/2011, HE 279/2010 vp). Riskiar-
vioinnin tarkoituksena on s&annoksen esitdiden mukaan ollut lisétd hovioikeudelle annettavan
tiedon lisd&dmisté vapauttamisharkinnan tueksi, ei muuttaa lakiin sisaltyvia vapauttamisharkin-
nan perusteita. Vakivaltariskiarviota koskeva saannds on siis vapauttamismenettelyd koske-
\l:a§sa laissa, ei rikoslaissa, jossa saddetddn vapauttamisharkinnassa huomioon otettavista sei-
oista.

Kéytanndssa elinkautisvangin vapautuminen riippuu tuomioistuimen kokonaisharkinnasta,
jossa otetaan huomioon rikoslaissa saédetyt perusteet. Lisdksi huomioon otetaan myds Rikos-
seuraamuslaitoksen nakemys ja Psykiatrisen vankisairaalan vangista tekema vékivaltariskiar-
vio. Elinkautisvankia ei vapauteta, jos tuomioistuin kaikki lain mukaan asiaan vaikuttavat teki-
jat huomioon otettuaan katsoo, ettd vapauttamista puoltavia seikkoja ei ole riittavasti. Elinkau-
tisvankia ei mydskadn Helsingin hovioikeuden tulkinnan mukaan voida vapauttaa, jos hanesta
ei ole tehty ladketieteellistd vakivaltariskiarviota (Helsingin hovioikeuden péaatokset 9.2.2016
nro 198 ja 7.12.2021 nro 1624).

Rikoslain 2 luvun 10 8:n 3 momentissa sdadetdan siitd, ettd Rikosseuraamuslaitoksen on saatet-
tava vapauttamista koskeva asia Helsingin hovioikeuden uudelleen késiteltavaksi, jos se vapaut-
tavan paatoksen jalkeen arvioi, ettd ennen ehdonalaista vapauttamista ilmi tulleen rikoksen, laa-
kehoitoa koskevan suostumuksen peruuttamisen tai koevapauden peruuttamisen vuoksi eh-
donalaista vapauttamista on harkittava uudelleen.
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Helsingin hovioikeuden vapauttamista koskevaan péatokseen voi hakea valituslupaa korkeim-
malta oikeudelta (elinkautisvankien vapauttamismenettelysté annetun lain 8 §). Valitus voi joh-
taa siihen, ettd hovioikeuden paatds kumotaan (esim. KK0:2019:89). Valitusoikeutta on kay-
tetty kuitenkin vain harvoin.

Elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain mukaan vangille voidaan asiaa kasitel-
téesséd myontad oikeusapua niin kuin oikeusapulaissa (257/2002) sd&detédan. Oikeusapulain 10
8:n 1 momentissa tarkoitettua selvitysté taloudellisista olosuhteista ei tarvitse esittdd. Oikeus-
avun myontamisesta paattaa tuomioistuin.

2.2.2.3 Elinkautisvankien maard ja vapauttamiskaytanto

Henkirikosten lukuméaré on pitkalla aikavélilla laskenut (Torol4, Miisa, Raeste, Anna, Henki-
rikoskatsaus 2025. Helsingin yliopisto, kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, s. 5), mutta
elinkautisvankien maara on viime vuosikymmenina moninkertaistunut. Vuosien 1970 ja 2014
valilla elinkautista suorittavien vankien maara nousi yhdeksankertaiseksi, vaikka vankien ko-
konaismaara laski samaan aikaan selvasti. Viime vuosina elinkautista suorittavien maara on ta-
saantunut noin 200 vankiin. Elokuussa 2025 elinkautisvankien maaré oli Rikosseuraamuslai-
toksen tilastojen mukaan 184. Elinkautisvankien médéran lisdédntyminen on merkinnyt samalla
my®s vuosittain vapautuneiden elinkautisvankien maaran kasvua.

Elinkautisvankien méaran kasvuun on vaikuttanut muun muassa mielentilatutkimuksissa tapah-
tunut kehitys. Liséksi kasvua selittda se, ettd tappoina tuomittujen henkirikosten mééara on vuo-
sien 1987-2021 aikana puolittunut mutta murhina tuomittujen maara lahes kaksinkertaistunut.
Vuosina 1987-1991 tuomittiin vuosittain keskimaarin 92 tappoa ja 12 murhaa. Vuosina 2017—
2020 luvut olivat vastaavasti 39 ja 23. Kaikkiaan murhien osuus téytetyista henkirikoksista on
noussut siten 12 prosentista 46 prosenttiin. Yha useampi henkirikos arvioidaan siten murhaksi.
(Kuusisto Mékela — Carling (toim.): Seuraamusjarjestelma 2021. Kriminologian ja oikeuspoli-
tiikan instituutti 2023, s. 139)

Elinkautisvankien maaraan on vaikuttanut myds elinkautisen vankeusrangaistuksen tosiasialli-
nen piteneminen. Elinkautisen vankeuden kesto on nykyaan keskimaarin 14,8 vuotta, kun se
viela 1990-luvulla oli noin 10 vuotta (Torold, Miisa, Raeste, Anna, Henkirikoskatsaus 2025.
Helsingin yliopisto, kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, s. 40 ja Tyni — Carling — Kuu-
sisto Makeld (toim.): Seuraamusjarjestelma 2022. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti
2024 s. 163). Suurin osa elinkautisvangeista on vapautunut ehdonalaiseen vapauteen valvotun
koevapauden kautta (Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja véakivaltariskin arvioiminen. Val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 90).

2.2.3 Vaarallisuuden ja vékivaltariskin arviointi

2.2.3.1 Riskiarvioiden kayttotarkoitukset ja sdantely

Vaarallisuuden ja vékivaltariskin arvioinnilla (jaljempana riskiarviointi”’) tarkoitetaan asian-
tuntijan tekeméaa ennakoivaa arviointia siitd, kuinka altis arvioitava henkild on tulevaisuudessa
kayttaytymaan vékivaltaisesti. Vakivaltatekojen lisaksi voidaan arvioida myos riskia syyllistya
muunlaisiin vakaviin rikoksiin, kuten seksuaalirikoksiin.

Riskiarviointia kdytetddn harkittaessa yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista tai elinkautisvan-

gin ehdonalaista vapauttamista. Lisaksi yhdistelmérangaistukseen tuomituille tehd&an uusi ris-
kiarviointi ennen valvonta-ajan alkamista, jota hyddynnetdén valvonta-ajan suunnittelussa. Ris-
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kiarvioita tehddan myos tuomioistuimen harkitessa sellaisten vankien ehdonalaista vapautta-
mista, jotka on sittemmin kumotun lainsaddannon nojalla tuomittu suorittamaan koko rangaistus
vankilassa (oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 8:n 4 momentti laissa 732/2015). Kyseisté van-
keusrangaistusta suorittavia vankeja on jaksossa 2.2.1.3 todetulla tavalla edelleen jonkin verran
vankiloissa. Edelld mainittuja arvioita tehdaan valtion mielisairaaloissa mielentilatutkimusten
yhteydessa seka Vankiterveydenhuollon yksikon Psykiatrisessa vankisairaalassa. Arvioita laa-
tivat oikeuspsykiatrit ja -psykologit.

Yhdistelméarangaistukseen tuomitseminen edellyttidé oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 8:n 3
momentin mukaan syytetyn mielentilan tutkimista. Tuomioistuimen on samalla pyydettava lau-
sunto siitd, onko syytettya pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapau-
delle.

Mielentilatutkimuksen yhteydessa tehtévissé riskiarvioissa tulevat kaytannossé sovellettavaksi
mielentilatutkimusta koskevat sadnnokset. Mielenterveyslain (1116/1990) 15 §:n mukaan mie-
lentilatutkimukseen méaaréatty saadaan ottaa mielentilatutkimusta varten sairaalaan ja pitaa sai-
raalassa tahdostaan riippumatta. Saman lain 16 §:n 1 momentin mukaan Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos maarad, missé mielentilatutkimus suoritetaan ja, jos se suoritetaan sairaalan ul-
kopuolella, kuka sen suorittaa. Pykaldn 2 momentin mukaan mielentilatutkimus on toimitettava
ja lausunto rikoksesta epdillyn tai syytetyn mielentilasta annettava Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle viimeistddn kahden kuukauden kuluttua mielentilatutkimuksen aloittamisesta. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos voi perustellusta syysta pidentad tutkimusaikaa enintdan kahdella
kuukaudella

Elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain 1 §:n 2 momentin mukaan elinkautis-
vangin vapauttamista koskevaan Rikosseuraamuslaitoksen lausuntoon on liitettdva arvio vangin
riskista syyllistya vakivaltarikokseen. Mainittu arviointi tehdaén Vankiterveydenhuollon yksi-
kon Psykiatrisessa vankisairaalassa, mutta asiasta ei ole séadetty laissa. Yhdistelmarangaistuk-
sen taytantdonpanosta annetun lain 9 8:n 4 momentin mukaan puolestaan Rikosseuraamuslai-
toksen asiakasarvioinnin yksikén on ennen rangaistusajan suunnitelman maaréysten vahvista-
mista pyydettdva Vankiterveydenhuollon yksikéltd arvio valvonta-ajalle sijoitettavan vangin
riskista syyllistyd vékivaltarikokseen. Té&ssa mainittujen riskiarvioiden tekeminen edellytta4 tut-
kittavan suostumusta. Elinkautisvankien riskiarvioiden osalta oikeuskaytdnnossa on katsottu,
ettd vapauttamishakemusta ei voida hyvaksya, jos riskiarviota ei ole tehty.

Edelld mainittujen, t&ssa esityksessa lahemmin tarkasteltujen riskiarvioiden liséksi riskiarvioita
laaditaan harkittaessa vakavaan vékivalta- tai seksuaalirikokseen syyllistyneen vangin asetta-
mista ehdonalaisen vapauden ajaksi valvontaan yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta an-
netun lain (400/2015) 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdan mukaisesti (nk. vakava-arviointi, laki
188/2019, HE 119/2018 vp). Tiéllaisia riskiarvioita tekevat Rikosseuraamuslaitoksen asiakasar-
vioinnin yksikossa psykologit ja muun muassa sosionomit. Selkeyden vuoksi todettakoon, etté
esityksessé ei kuitenkaan késitell4 tallaisia arvioita.

Riskiarvioiden siséllosta ja laatimisesta ei ole Suomessa sdddetty tarkemmin. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos on kuitenkin laatinut ohjeistuksen niita tilanteita varten, joissa tuomioistuin
pyytaa vaarallisuusarviota Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta yhdistelméarangaistuksen maa-
raamista ja koko rangaistusta vankilassa suorittavan ehdonalaista vapauttamista harkittaessa.
Naissa tilanteissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tekee oman arvionsa vaarallisuudesta val-
tion mielisairaalassa tai Psykiatrisessa vankisairaalassa tehdyn arvioinnin pohjalta.
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2.2.3.2 Riskiarvioihin liittyva viranomaisten tietojenvaihto

Rikosseuraamuslaitos vastaa rangaistusten taytantdonpanosta ja nain ollen myods esimerkiksi
vangin vapautumiseen liittyvien toimien suunnittelusta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
alainen Vankiterveydenhuollon yksikko puolestaan vastaa vankien terveydenhuollosta ja edelld
todetulla tavalla laatii my0s eri tarkoituksia varten arvioita vangin riskisté syyllistya uuteen ri-
kokseen. Edellisessa jaksossa todetusti myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos laatii lausuntoja
valtion mielisairaalassa tai Psykiatrisessa vankisairaalassa tehtyjen riskiarvioiden pohjalta.

Henkilon rikoshistoriaa ja rangaistuksen taytantéonpanoa koskevat tiedot seka toisaalta henki-
I16n terveydentilaa koskevat tiedot ovat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 24 8:n nojalla salassa pidettdvaa tietoa. Mainitun pykaldn 27 kohdassa séadetddn
nimenomaisesti siitd, ettd muun muassa asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja rikoksesta syytetylle
tehdysté oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta, rangaistusajan suunnitelmasta, valvon-
tasuunnitelmasta tai elinkautisvangin vapauttamismenettelya tai yhdistelmarangaistukseen kuu-
luvaa valvonta-aikaa varten annetusta lausunnosta ovat salassa pidettavia, jollei erikseen toisin
séadeta.

Riskiarvioihin liittyvast4 tietojenvaihdosta on nimenomaisesti sdédetty VVankiterveydenhuollon
yksikostd annetussa laissa (1635/2015). Laissa sédédetaan ensinndkin Vankiterveydenhuollon
potilasrekisterissd olevien tietojen luovuttamisesta Rikosseuraamuslaitokselle (6 §) seka toi-
saalta Vankiterveydenhuollon yksikdn oikeudesta saada tietoja muulta terveydenhuollon toi-
mintayksikolta ja muulta viranomaiselta (7 8).

Lain mukaan potilasrekisteriin talletettuja tietoja voidaan luovuttaa Rikosseuraamuslaitokselle
elinkautiseen vankeuteen, koko rangaistukseen seké yhdistelmarangaistukseen tuomittujen van-
kien osalta seuraavasti:

Elinkautisvangit (6 8:n 1 momentin 5 kohta)

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle, jonka virkatehtéviin kuuluu elinkautisvankien vapaut-
tamismenettelysta annetun lain 1 8:n 2 momentissa tarkoitetun vangin vapauttamisasian kasit-
teleminen, mainitun asian kasittelemiseksi vakivaltariskiarvio seka asiakasarvioinnin yksikon,
vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston yksikonpaallikolle taikka rikosseuraamuskeskuk-
sen tyo0jarjestyksessa maéaratylle toiminnoista vastaavalle virkamiehelle arvioidun vékivaltaris-
kin nojalla jérjestettavan toiminnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi kirjallinen lausunto
vakivaltariskiarvion johtopaatoksista.

Koko rangaistusta vankilassa suorittavat (6 8:n 1 momentin 6 kohta)

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle, jonka virkatehtéviin kuuluu koko rangaistusta vanki-
lassa suorittavan vangin vapauttamisasian ké&sitteleminen, mainitun asian ké&sittelemiseksi vaa-
rallisuusarvio seka asiakasarvioinnin yksikon, vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston yk-
sikdnpaallikolle taikka rikosseuraamuskeskuksen tyojarjestyksessa maaratylle toiminnoista
vastaavalle virkamiehelle arvioidun vakivaltariskin nojalla jarjestettdvan toiminnan suunnitte-
lemiseksi ja toteuttamiseksi kirjallinen lausunto vaarallisuusarvion johtopaatoksista.

Yhdistelmérangaistusta suorittavat (6 8:n 1 momentin 7 kohta)
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Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle, jonka virkatehtdviin kuuluu yhdistelmarangaistukseen
tuomitun vangin valvonta-ajan valmistelu, valmistelua varten arvio vangin riskista syyllistya
vakivaltarikokseen.

Elinkautiseen vankeusrangaistukseen ja koko rangaistukseen tuomittujen osalta sadnnokset ovat
siis yhtenevat. Arvio voidaan luovuttaa kokonaisuudessaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamie-
helle, jonka virkatehtaviin kuuluu vapauttamisasian kasitteleminen. Kirjallinen lausunto vaki-
valtariskiarvion tai vaarallisuusarvion johtopéatoksisté voidaan luovuttaa asiakasarvioinnin yk-
sikdn, vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston yksikénpaallikélle taikka rikosseuraamus-
keskuksen tydjarjestyksessa maaréatylle toiminnoista vastaavalle virkamiehelle arvion nojalla
jarjestettavan toiminnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi.

Yhdistelmérangaistukseen tuomittujen osalta arvio voidaan luovuttaa kokonaisuudessaan vir-
kamiehelle, jonka virkatehtaviin kuuluu valvonta-ajan valmistelu. Erillisesta potilasrekisteriin
talletettujen tietojen luovuttamisesta johtopaatdsten muodossa ei ole saddetty yhdistelméran-
gaistuksen osalta.

Saédettéessa elinkautisvankien vékivaltariskiarvioinnista on asiaa koskevassa hallituksen esi-
tyksessd (HE 279/2010 vp, s. 16/1) todettu, ettd jollei elinkautisvankia paéstetd ehdonalaiseen
vapauteen, riskinarviointia voitaisiin hyddyntéa suunniteltaessa hanelle vankilassa vékivallan
vahentamiseen tahtadvia ja muita kéyttaytymiseen vaikuttavia toimintoja ja toimintaohjelmia.
Jos taas vanki péaastetadn ehdonalaiseen vapauteen, riskinarvioinnin tuloksia voitaisiin kayttaa
hyvaksi ehdonalaisen vapauden valvonnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Arvion kayttotar-
koitus on néin ollen vapauttamisharkinnan lisdksi myds vankeusaikaisten toimintojen suunnit-
telu ja vapauttamisen valmistelu.

Edell& kuvatuissa saannoksissa on kyse Vankiterveydenhuollon yksikdsta Rikosseuraamuslai-
tokselle luovutettavien vékivaltariskiarvioita koskevien tietojen luovuttamisesta. Vankitervey-
denhuollon yksikdsta annetun lain 7 §:n 1 momentissa puolestaan sédadetdan Vankiterveyden-
huollon yksikon oikeudesta saada muilta terveydenhuollon toimintayksikdilta tietoja, jotka ovat
tarpeen vékivaltariskid koskevan arvion tai lausunnon laatimiseksi. Mainitussa momentissa on
viittaukset elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain 1 8:n 2 momentissa seka
yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa
tarkoitettuun vangin vékivaltariskia koskevan arvion laatimiseen. Vankiterveydenhuollon yksi-
kon oikeudesta saada tietoja yhdistelmarangaistuksen taytantéonpanosta annetun lain 9 §:ssa
tarkoitetun vangin vékivaltariskid koskevan arvion laatimiseksi ei ole talla hetkelld saddetty.

Oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 37 §:n nojalla tehtévien riskiarvioiden osalta merkityksellinen
on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain (668/2008) 5 g §, jossa saadetaan Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja mielentilatutkimusta suorittavan oikeudesta saada tietoja
mielentilatutkimusten suorittamiseksi. Talta osin tietojensaantioikeus on saadetty laajaksi.

2.3 Kansainvaliset velvoitteet

2.3.1 Vapautta ja vapaudenmenetysta koskevat oikeudet

Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja kansainvélinen oikeuskaytanto asetta-
vat reunaehtoja vapaudenmenetykselle ja vankilasta vapautumiselle. Kansainvaliset ihmisoi-
keusasiakirjat sisaltavat perustuslakia yksityiskohtaisempia rajauksia. Yleisemmalla tasolla

madritellyt perusoikeudet ovat kuitenkin sopusoinnussa Suomea sitovien kansainvalisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa. Esityksen kannalta merkittavalla tavalla reunaehtoja asettavat Eu-
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roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut, joissa se on muun muassa vahvistanut ja tdsmen-
tanyt Euroopan neuvoston suosituksia vaarallisia rikoksentekijoita koskevasta lainsaadannosta
(ks. tarkemmin jaljempéané jakso 2.3.2).

Kansainvélisissa ihmisoikeussopimuksissa ei yleisesti kielleta mitaan tiettyja rikosoikeudellisia
seuraamuksia. Poikkeuksen muodostaa ainoastaan kuolemanrangaistus, joka on kielletty Euroo-
pan neuvoston ja Euroopan unionin (jatkossa EU) jasenmaissa seka niissé Yhdistyneiden kan-
sakuntien (jatkossa YK) jasenmaissa, jotka ovat ratifioineet kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (jatkossa KP-sopimus) kuolemanrangaistuk-
sen poistamista koskevan toisen valinnaisen lisdpoytékirjan (Ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamista koskevan yleissopimuksen kuudes poytékirja kuolemanrangaistuksen poista-
misesta ja saman yleissopimuksen kolmastoista poytakirja kuolemanrangaistuksen poistami-
sesta kaikissa olosuhteissa; Euroopan unionin perusoikeuskirja (2002/C 326/02) 2 artikla; kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus, SopS 7-8/1976,
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen kuoleman-
rangaistuksen poistamista koskeva toinen valinnainen lisdpoytékirja, SopS 49/1991; Yhdisty-
neiden kansakuntien yleiskokouksen paatdslauselma 44/128, 15.12.1989). Tama merkitsee,
ettei elinkautinen tai pitkakadn maardaikainen vankeusrangaistus taikka pituudeltaan ennalta
maéaritteleméatdn vapaudenmenetys ole sellaisenaan kielletty.

Oikeuksia, jotka turvataan kaikissa keskeisissd kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa sa-
moin kuin Suomen perustuslaissa, ovat oikeus elamaan, vapauteen ja turvallisuuteen. Naista
oikeuksista, niiden turvaamisesta lainsaadannolla ja mielivaltaisen elaman riiston Kiellosta saa-
detd&n sanamuodoltaan varsin samansisaltdisesti YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa, KP-sopimuksessa, Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamista koskevassa yleissopimuksessa (jatkossa Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS
19/1990) sekda EU:n perusoikeuskirjassa (ihmisoikeusjulistuksen, joka hyvaksyttiin yleisko-
kouksen tdysistunnossa 10.12.1948 3 artikla; KP-sopimuksen 6 artiklan 1 kohta ja 9 artiklan 1
kohta; Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 5 artikla sekd EU:n perusoikeuskirjan 2, 3 ja 6
artikla).

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvataan oikeus elaméan (2 artikla). Sopimuksessa turva-
taan my0s jokaisen oikeus vapauteen ja henkil6kohtaiseen turvallisuuteen (5 artikla). Euroopan
ihmisoikeussopimuksen sanamuoto ei sellaisenaan oikeuta rajoittamaan kenenkaan, esimerkiksi
vangin, oikeutta henkil6kohtaiseen vapauteen yhteiskunnallisen turvallisuuden takaamiseksi.
Sopimus ei mydsk&én nimenomaisesti suojele oikeutta yhteiskunnalliseen turvallisuuteen ri-
koksentekijoiltd, vaikka sopimuksessa mahdollistetaankin kansallisen lainsd4tajan harkintavalta
kaventaa esimerkiksi oikeutta yksityiselamaan ja perhe-eldamééan tai uskonnonvapautta yhteis-
kunnallisen turvallisuuden sita vaatiessa (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 9 artikla).

Euroopan ihmisoikeussopimus ei siten nimenomaisesti sdantele laillisesti vapautensa menetta-
neen oikeutta vapautumiseen suhteessa muiden oikeuteen eldmaéan ja turvallisuuteen. Sopimusta
tulkitseva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin ratkaisukéytdnnosséan arvioinut val-
tion velvollisuutta turvata ihmisoikeussopimuksen mukainen oikeus eldméan ja luonut reuna-
ehtoja sille, miten myds yhteiskunnallinen turvallisuus voidaan ottaa huomioon. Tuomioistui-
men ratkaisukaytannon perusteella rikoksentekijoihin ja myos mahdollisiin rikoksentekijoihin
voidaan tietyssa madrin kohdistaa vapaudenmenetyksid, vapauden rajoituksia ja muita toimen-
piteitd yhteiskunnallisen turvallisuuden nimissd, jos muiden eldman suojeleminen sita vaatii.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttaa lainsdédéntod, joka
suojaa ihmisten oikeutta eldamé&an, ja sopimusta tulkitsevan Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men mukaan valtiolla on kaytdnnon velvollisuus turvata tdmé oikeus. Velvollisuus edellyttada
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puolestaan valtioilta kdytannon toimenpiteitd tdmén oikeuden turvaamiseksi. Asianmukaisen
lains@adannon liséksi viranomaisilla on siten velvollisuus ryhtid kohtuullisiin, ennakoiviin, toi-
miviin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin elamanriiston estamiseksi silloin, kun viranomainen on
tiennyt tai sen olisi pitdnyt tietdd elamé&an kohdistuvasta vaarasta. Nama toimenpiteet voivat
kohdistua niin vapaalla jalalla oleviin henkil6ihin kuin vapautensa menetténeisiin, jos heidan
vapauttamisensa voidaan kohtuudella arvioida aiheuttavan todellisen ja vélittdmén uhkan tois-
ten eldmalle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan yhteiskunnan
on tarjottava suojaa mahdollisia elamé&n menetyksié vastaan ja tdmén voidaan tulkita merkitse-
van yhteiskunnallisen turvallisuuden suojaamisvelvoitetta, vaikka yhteiskunnallinen turvalli-
suus ei sindnsé ole ihmisoikeussopimuksen suojaama oikeus. Viranomaisten kaytannon velvol-
lisuuksien laajuutta ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen muuttuvan ja muotoutuvan ratkai-
sukéytannon takia voi taysin tyhjentavasti luetella tai ennakoida. Tastd huolimatta valtion kéy-
tannon toimintavelvollisuuksia ei voine ulottaa kovin laajalle. N&in on siksi, etta velvollisuuk-
sien tarkoituksena tosin on yhtadlté turvata toisten oikeus elamaén, mutta toisaalta timéan oikeu-
den toteuttaminen ei oikeuta pitkalle menevaa ihmisten valvontaa tai vapauden rajoittamista
yhteiskunnan turvallisuuden ennakoivan suojelun nimissd, jotta valtio jalkikateen voisi osoittaa
tayttdneensa toimintavelvollisuutensa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa
on kuvattu tarkemmin seuraavissa jaksoissa.

2.3.2 Pituudeltaan maérittelemattomat seuraamukset ja toimenpiteet (varmuusvankeus)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytanndssddn muodostanut reunaehtoja pituu-
deltaan maaritteleméattémille seuraamuksille ja toimenpiteille, ja Euroopan neuvosto on antanut
suosituksen vaarallisista rikoksentekijoista.

Euroopan neuvosto on antanut suosituksen vaarallisista rikoksentekijoista (Recommendation
CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to member States concerning dangerous offen-
ders) muun muassa sen vuoksi, ettd on 18ydettavéa tasapaino niin vaarallisten rikoksentekijoiden
oikeuksien turvaamiseksi kuin yhteiskunnan turvallisuuden turvaamiseksi. Suositus méaérittelee
muun muassa pituudeltaan madritteleméattomiksi seuraamuksiksi ja toimenpiteiksi varmuusvan-
keuden (secure preventive detention) ja ennakoivan valvonnan (preventive supervision), joiden
kuitenkin tulee tayttaa erdita vaatimuksia.

Suosituksen mukaan ei ole valttaméatonta, ettd kansallisiin oikeusjarjestelmiin sisaltyy pituudel-
taan madrittelemattémia seuraamuksia tai toimenpiteitd, vaikka sellaiset voivat olla laillisia ja
sopusoinnussa perus- ja inmisoikeuksien kanssa. Jos sellaisista kuitenkin sé&detéan, on otettava
huomioon valtioiden perustuslainmukaiset periaatteet, oikeudelliset perinteet ja oikeuslaitoksen
riippumattomuus. Suositusta ei sovelleta alaikéisiin tai henkil@ihin, joihin rikosoikeudellista
seuraamusjarjestelméaa ei sovelleta. Myos vaarallisten rikoksentekijoiden ihmisoikeuksia on
kunnioitettava ja huomiota on kiinnitettava heidan erityiseen tilanteeseensa ja henkildkohtaisiin
tarpeisiinsa samanaikaisesti kuin yhteiskuntaa suojellaan heilté.

Suosituksen mukaan tuomioistuimen tulee aina péattdd vapaudenmenetyksesté ja vapauden ra-
joittamisesta. Paatdksen on noudatettava suhteellisuusperiaatetta suhteessa rikoksentekijén ar-
vioituun riskiin, ja kaytossa olevista rajoituksista on valittava se keino, joka on véhiten rajoit-
tava, mutta joka ottaa huomioon yhteiskunnan suojelun ja yhteiskunnalle mahdollisesti aiheu-
tuvan riskin minimoinnin.

Suosituksessa todetaan edelleen, ettd jos vaarallisista rikoksentekijoista sdadetaan kansallisessa

lainsaadanndssa, on tdama ryhma maariteltava tarkasti siten, etta se muodostaa pienen vahem-
miston vankivéestostd, mutta kuitenkin niin, ettei se vaaranna yhteiskunnallista turvallisuutta.
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Kohderyhmén kriteerien tulee sisaltdd ndytt6d aiemmasta vakavasta vakivalta- tai seksuaaliri-
kollisuudesta, rikoksentekijan luonteenpiirteisté tai hanen rikollisuudestaan, joka osoittaa hanen
todennakoisyytensa huomattavasta tai jatkuvasta riskista syyllistya vékivalta- tai seksuaalirikol-
lisuuteen. Kriteerien on myds osoitettava vahdisempien toimenpiteiden riittdmattomyys, esi-
merkiksi se, ettd rikoksentekija on aiemmin rikkonut sdantja tai jatkanut rikollista kayttayty-
mistadn mainituista toimenpiteista riippumatta. Rangaistuksen pituus tai rikoksentekijan ylei-
nen rikoksen uusiminen eivat kuitenkaan yksin voi muodostaa perustetta sille, ettd rikoksente-
kija luokitellaan vaaralliseksi.

Suosituksen mukaan vaarallisen rikoksentekijan riskienhallinnan tulee pitkélla tahtaimella tah-
daté rikoksentekijan turvalliseen sopeuttamiseen yhteiskuntaan, kuitenkin hanen aiheuttamansa
vaara huomioon ottaen. Riskienhallintaan tulee sisdltya henkilokohtainen suunnitelma, joka si-
séltad asteittaisen suunnitelman yhteiskuntaan sopeuttamista varten samoin kuin tata tukevat
toimenpiteet. Jos vaarallisista rikoksentekijoista saadetaan, on myos ryhdyttava toimenpiteisiin,
jotka ehkéisevat syrjintaa ja stigmatisointia, jonka kohteeksi vaaralliseksi luokiteltu rikoksente-
kija voi joutua vankilassa tai ennakoivan valvonnan kohteena oleva voi kokea yhteiskunnassa.

Suosituksen mukaan varmuusvankeus merkitsee oikeudellisen toimielimen, kdytanngssa tuo-
mioistuimen, maarddmaa vapaudenmenetystd, joka suoritetaan joko méérdaikaisen vankeuden
aikana tai sen jalkeen, ja josta saddetéan kansallisessa lainsaddéannossé. Tallainen varmuusvan-
keus ei perustu ainoastaan jo tehtyyn rikokseen vaan myds siihen, ettd rikoksentekijan arvioi-
daan voivan syyllistya erittain vakavaan vékivalta- tai seksuaalirikokseen tulevaisuudessa. Ta-
mén vaaran tulee perustua arviointiin. Tuomioistuimen paattksessa vaarallisen rikoksentekijan
varmuusvankeuteen méaarédamiseksi on otettava huomioon asiantuntijalausuntoihin perustuva
riskiarvio. Varmuusvankeus on perusteltu vain, jos se on mahdollisista toimenpiteista véhiten
rajoittava toimenpide tarkoitukseensa.

Jos varmuusvankeus jatkuu vapaudenmenetyksena rangaistuksen suorittamisen jalkeen, on suo-
situksen mukaan keskeist, etta vapaudenmenetyksesta tai sen pituudesta on muutoksenhakuoi-
keus, ja ettd tuomioistuin ainakin joka toinen vuosi rangaistuksen suorittamisen jalkeen ottaa
asian uudelleen kasiteltavaksi. Varmuusvankeudessa pidettévélle tulee valmistella kirjallinen
suunnitelma, joka mahdollistaa sen, etta han voi ottaa kantaa riskitekijoihinsa ja luonteenpiir-
teisiinsd, jotka vaikuttavat hdanen kategorisointiinsa vaaralliseksi rikoksentekijéaksi. Viranomais-
ten tavoitteena tulee olla rajoittavan toimenpiteen vahentaminen ja vapauttaminen varmuusvan-
keudesta tavalla, joka huomioi niin yhteiskunnan turvaamisen kuin rikoksentekijan vaarallisuu-
den.

Suosituksessa todetaan edelleen, ettd varmuusvankeudessa oleva vaarallinen rikoksentekijé tu-
lee rangaistuksen suorittamisen jélkeen pitda sopivissa tiloissa, jotka mahdollistavat sen, etta
samanaikaisesti otetaan huomioon rikoksentekijaan liittyva riskien hallinta, turvallisuus ja yh-
teiskunnallinen suojelu. Rikoksentekijan ihmisarvo on kaikissa olosuhteissa turvattava.

Suosituksessa kasitelladn myos vaarallisten rikoksentekijoiden ennakoivaa valvontaa, jota voi-
daan suosituksen mukaan soveltaa henkildon, joka on tuomittu rikoksesta ja suorittanut van-
keusrangaistuksen taikka vaihtoehtona vankeusrangaistuksen sijaan tai ehtona ehdonalaiselle
vapauttamiselle. Ennakoiva valvonta ei perustu ainoastaan jo tehtyyn rikokseen vaan myds sii-
hen, ettd rikoksentekijan arvioidaan voivan syyllistya erittdin vakavaan rikokseen tulevaisuu-
dessa. Ennakoivaa valvontaa voidaan kéayttaa vaihtoehtona varmuusvankeudelle, ehdonalaisen
vapauttamisen ehtona tai vapauttamisen jalkeisena toimenpiteend. Valvonnan valttaméattomyys
on arvioitava sdanndllisin valiajoin.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukéytdnndssain useampaan kertaan jo ennen vaa-
rallisia rikoksentekijoitd koskevan Euroopan neuvoston suosituksen antamista ottanut kantaa
pituudeltaan maérittelemattémiin seuraamuksiin ja muihin toimenpiteisiin, jotka kohdistuvat
vaarallisiksi arvioituihin rikoksentekijoihin. Suurin osa ratkaisuista ovat koskeneet sellaisia
Saksan rikoslain mukaisia, pituudeltaan ennalta méaaradmattomia turvaamistoimenpiteitd, jotka
ovat kohdistuneet vaarallisten rikoksentekijoiden méaradmiseen varmuusvankeuteen ja erityi-
sesti vaarallisen rikoksentekijan tuomion jélkeiseen varmuusvankeuteen méaarédamiseen vield
sen jalkeen, kun hén on ollut maaréttyné oikeuspsykiatriseen sairaalahoitoon. Ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisujen perusteella on muotoutunut kansallisia lainsaatéjia velvoittavia reuna-
ehtoja varmuusvankeutta koskevalle lainséadannélle.

Yleisina edellytyksing varmuusvankeuteen maéaraédmiselle on Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen mukaan, ettd maaraédmisesta vastaa tuomioistuin ja etta siihen on oltava muutoksenha-
kuoikeus. Varmuusvankeuteen madradminen edellyttaa aina, ettd rikoksentekija on riippumat-
toman arvioinnin tuloksena todettu vaaralliseksi yhteiskunnalle. Tdma merkitsee kéytanndssa,
ettd pidetdan todennédkodisend, ettd rikoksentekija vapauduttaan uusii rikoksen. Jotta varmuus-
vankeus olisi sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa, on varmuusvankeuteen maaraa-
miselle oltava selkedt perusteet kansallisessa lainsdadanngssa. Varmuusvankeudelle ei kuiten-
kaan tarvitse olla s&adettyd vahimmadis- tai enimmadisaikaa. VVarmuusvankeuteen maaraédmista
voidaan myos pidentdd alun perin méaaratysta ajasta. Edellytyksend on téllgin, ettd rikoksente-
kija edelleen arvioidaan vaaralliseksi ja ettd vapaudenmenetyksen ehdot tayttyvat koko var-
muusvankeuden ajan. (lInseher v. Saksa, 10211/12 ja 27505/14, 4.12.2018)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan varmuusvankeuteen liittyvalla vapaudenmene-
tyksella on aina oltava riittdva kausaalinen yhteys alkuperdiseen rikostuomioon ja varmuusvan-
keuden pidentdmista koskevan ratkaisun tulee perustua tekijoihin, jotka ovat yhtendisié alkupe-
raisen tuomion perusteiden kanssa (W.A. v. Sveitsi, 38958/16, 2.11.2021 ja Tim Henrik Bruun
Hansen v. Tanska, 50172/15, 9.7.2019). Ihmisoikeussopimuksen kannalta ongelmallinen on
myaos tilanne, jossa henkild ei vapauteta varmuusvankeudesta mutta toisaalta hanelle ei tarjota
mahdollisuuksia vahentda vaarallisuuttaan ja osoittaa, ettd hén ei ole enda vaarallinen. Sama
koskee tilannetta, jossa vaarallisuusarvion tekemiseen ei ole tarjolla riittavia edellytyksia. (Klin-
kenbuss v. Saksa, 53157/11, 25.2.2016)

Kansallisessa oikeusjarjestyksessa esimerkiksi turvaamistoimenpiteeksi luokiteltu varmuusvan-
keus, joka maarataan rikoksentekijalle siita syyst, ettd hanen arvioidaan olevan vaarallinen yh-
teiskunnalle ja uusivan rikoksen vankilasta vapauduttuaan, voi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen mukaan kuitenkin muodostaa ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetun rikosoikeudellisen
vapaudenmenetyksen (Bergmann v. Saksa, 23279/14, 7.1.2016; M. v. Saksa, 19359/04,
17.12.2009; linseher v. Saksa, 10211/12 ja 27505/14, 4.12.2018).VVarmuusvankeuden luonne
kansallisessa lainsd&ddanndssa ei siten ole ratkaiseva.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd tapauksiin, joissa varmuusvankeuden kat-
sotaan muodostavan rikosoikeudellisen vapaudenmenetyksen, sovelletaan myds rikosoikeudel-
lista laillisuusperiaatetta, jonka mukaan rangaistavan teon on oltava kriminalisoitu sen tekohet-
kella eika seuraamus saa olla ankarampi kuin mité tekohetken lainsaadanto sallii.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellyttad myos, etta kansallisessa lainsdadannéssa tehdaéan
selked ero turvaamistoimenpiteiden ja rikosoikeudellisten vapaudenmenetysten vélilla, sill&
muussa tapauksessa turvaamistoimenpidettad on edelleen pidettava rangaistuksena (M. v. Saksa,
19359/04, 17.12.2009; Schmitz v. Saksa, 30493/04, 28.11.2011; Mork v. Saksa, 31047/04 ja
43386/08, 9.9.2011). Eron on oltava selked esimerkiksi siten, ettd vaarallisuutensa perusteella
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varmuusvankeuteen madréatylle on jérjestettdva toimenpiteitd, jotka tahtdavat uusimisriskin véa-
hentdmiseen ja siten vapaudenmenetyksen lyhentdmiseen.

2.3.2.1 Elinkautinen vankeusrangaistus

Euroopan neuvosto on antanut suosituksen elinkautisvankien ja pitk&aikaisvankien kohtelusta
(Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to member states on the man-
agement by prison administrations of life sentence and other long-term prisoners). Suosituksen
tavoitteena on muun muassa pitkéaikaisvankeuden haittojen vahentdminen ja sen mahdollista-
minen, ettd vanki menestyksekkaasti sopeutuisi yhteiskuntaan ja voisi elda rikoksetonta elamaa
vankeuden jalkeen. Suosituksessa todetaan muun muassa, etta on selkedsti tunnistettava ne ris-
kit, joita vanki voi tuottaa yhteiskunnalle, itselleen, toisille vangeille ja vankilassa tydskentele-
ville tai vieraileville, ja huolehdittava siitd, etta vankia ei eristetd vain siksi, ettd han suorittaa
rangaistustaan. Vangin riskit itselleen tai muille tulee arvioida huolellisesti, ja riskiarvioinnissa
on pyrittava tunnistamaan vangin henkildkohtaiset tarpeet.

Euroopan ihmisoikeussopimusta tulkitseva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskay-
tdnndssadn useita kertoja tarkentanut elinkautisen vankeusrangaistuksen suhdetta kidutuksen
vastaiseen kieltoon ja siten asettanut reunaehdot sille, milloin elinkautinen vankeusrangaistus
on sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa. Ihmisoikeustuomioistuin on lisaksi nimen-
omaisesti todennut, ettei elinkautinen vankeusrangaistus sellaisenaan ole ihmisoikeussopimuk-
sen vastainen (Hutchinson v. Yhdistynyt kuningaskunta, 57592/08, 17.7.2017).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on maaritellyt, ettd elinkautiseen vankeusrangaistukseen on
sisallyttava tulevaisuudenndkyma vangin vapautumisesta ja mahdollisuus vapaudenmenetyksen
jatkumisen tarkistamiseen, jotta elinkautinen vankeusrangaistus ei loukkaisi ihmisoikeussopi-
muksen kidutuksen vastaista kieltoa. Naiden ehtojen tayttyessa seké oikeudellisesti etté tosiasi-
allisesti elinkautinen vankeusrangaistus tayttaa ihnmisoikeussopimuksen vaatimukset. (Vinter ja
muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 66069/09, 130/10 and 3896/10, 9.7.2003; Hutchinson v.
Yhdistynyt kuningaskunta, 57592/08, 17.7.2017). T&sté seuraa, etta elinkautinen vankeusran-
gaistus on sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa vain, jos siihen liittyy selked menet-
tely, joka voi johtaa elinkautisvangin tuomion uudelleen harkitsemiseen ja ehdonalaiseen va-
pauttamiseen tai taydelliseen vapauttamiseen elinkautisesta vankeusrangaistuksesta. lhmisoi-
keustuomioistuin on kuitenkin selventanyt, ettei tuomion uudelleen harkinnan vaatimuksesta
valttdmatta ole johdettavissa, ettd elinkautisvanki kaikissa tapauksissa vapautettaisiin (Laszlo
Magyar v. Unkari, 73593/10, 20.5.2014).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan jasenvaltioilla on merkittava harkintamarginaali
niiden asettaessa vahimmaisajan, jonka elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomitun on suo-
ritettava, ennen kuin hénelld on mahdollisuus hakea vapauttamista (Bodein v. Ranska,
40014/10, 13.11.2014; Harakchiev ja Tolumov v. Bulgaria, 15018/11 ja 61199/12, 8.7.2014).
Elinkautinen vankeusrangaistus ei siten merkitse ihmisoikeussopimuksessa kiellettyd kidutusta,
epainhimillisté tai halventavaa kohtelua, jos siihen siséltyy menettely, jossa vangin mahdollinen
vapauttaminen otetaan harkittavaksi (Garagin v. Italia, 33290/07, 29.4.2008). Jos vapauttami-
nen kuitenkin on mahdollista vasta erittdin pitkan ajan kuluttua — ihmisoikeustuomioistuimen
tulkinnan mukaan 40 vuoden jalkeen — voi rangaistus johtaa kidutuksen vastaisen kiellon louk-
kaukseen (Bancsok and Laszl6 Magyar (no. 2) v. Unkari, 52374/15 ja 53364/15, 28.10.2021).

Armahdus ainoana vapautumismahdollisuutena elinkautisesta vankeusrangaistuksesta on Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan hyvaksyttava ihmisoikeussopimuksen nakokul-
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masta vain, jos lainsdddantdon sisaltyy armahdusmenettely, joka oikeudellisesti ja tosiasialli-
sesti voi johtaa elinkautisvangin vapauttamiseen (lorgov (No. 2) v. Bulgaria, 36295/02,
2.9.2010).

2.4 Nykytilan arviointi
2.4.1 Vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioiden kayttd vapaudenmenetyksen perusteena

Esityksen taustalla olevien hallitusohjelman kirjausten tavoitteena on varmistaa, etta vaaralli-
simmiksi arvioitujen vakivaltarikollisten vankeusaikaa voidaan jatkaa, kunnes heidén ei enaa
katsota olevan vaaraksi yhteyskunnalle. Vaarallisuuden tai vékivaltariskin perusteella tapahtu-
vassa eristadmisessé on kyse keskeisesti muiden henkildiden suojelemisesta vakaviin vékivalta-
ja seksuaalirikoksiin syyllistyneiltd. Talloin vapaudenmenetyksen tarkoitus painottuu yhteis-
kunnan turvallisuuden suojelemiseen ja teon ja sen ilmentdman syyllisyyden ja siitd ansaitun,
oikeudenmukaisen rangaistuksen ajatus vahenee.

Rikosoikeus puuttuu aina perusoikeuksiin (PeVL 23/1997 vp, s. 2). Tama tarkoittaa, ettd perus-
oikeuksien rajoitusedellytykset on otettava huomioon nyt ehdotettavaa lainsaddantoa saadetta-
essé. Rajoittamisen pitad olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Rajoitusten on myos
oltava valttdmattomia hyvéksyttavén tarkoituksen saavuttamiseksi, eli rajoitus ei saa menna pi-
demmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvéaan. Ottaen huomioon, ettd vankeuden
jatkaminen rikoksentekijan oletetun rikoksen uusimisen perusteella puuttuu voimakkaasti hen-
kilon perusoikeuksiin, on varmuusvankeuden kéyttdonotossa ja elinkautisvankien riskiarvioin-
nin painoarvon lisddmisessa kiinnitettava erityista huomiota perusoikeuksien rajoitusedellytyk-
siin sek& Suomea velvoittavien ihmisoikeusvelvoitteiden huomioimiseen.

Rikosoikeusjarjestelmén kehittdmisessa tulee kuitenkin huomioida rikoksentekijan oikeuksien
ohella my6s yhteiskunnan ja rikosten uhrien turvaamiseen liittyvét nakdkohdat. My6s Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndn mukaan yhteiskunnan on tarjottava suojaa mah-
dollisia eldm&n menetyksié vastaan ja tdman voidaan tulkita merkitsevan yhteiskunnallisen tur-
vallisuuden suojaamisvelvoitetta, vaikka yhteiskunnallinen turvallisuus ei sinédnsa ole ihmisoi-
keussopimuksen suojaama oikeus.

Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioimisessa on kyse tulevaisuudessa tapahtuvien tekojen en-
nakoinnista. Tdmanhetkisen tutkimusndyton valossa nykyisten menetelmien perusteella laadit-
tuja riskiarvioita on pidettdva luonteeltaan suuntaa antavina. Vaarallisuus- ja vékivaltariskiar-
vioihin liittyy erityisesti yksilotasolla epdvarmuustekijoitd. Kansainvalisten tutkimusten mu-
kaan korkean vékivaltariskin ennakoiminen on mahdollista korkeintaan keskinkertaisella ta-
solla, kun taas riskin mataluuden ennustamisessa on huomattavasti parempi osumatarkkuus.
Myds Suomessa tehty tutkimus on osoittanut, etta yksittaisen rikoksentekijan vaarallisuuden ja
vakivaltariskitason méaritteleminen on hyvin haastavaa. (Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden
ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:70, s. 22-23 ja 101; ks. myos Pohjola, Annakaisa, Vaarallinen rikoksentekija? Tutkimus
rikoksentekijan vaarallisuuden arvioinnista rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelméssa. Suo-
malainen lakimiesyhdistys 2017, s. 397).

Suomen rikosoikeusjérjestelma perustuu tekorikosoikeuteen, jossa keskeistd on se rikos tai ne
rikokset, joihin henkilé on syyllistynyt. Rangaistus méaarataan siitd teosta, johon henkild on
syyllistynyt. Henkilon arvioituun vaarallisuuteen tai vékivaltariskiin perustuvat seuraamukset
tai muut henkilén oikeusasemaan vaikuttavat menettelyt tai rajoitukset pohjautuvat tulevaisuu-
dessa mahdollisesti tapahtuviin tekoihin ja ovat ndin poikkeus jarjestelmassa. Vaarallisuus- ja
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vakivaltariskiarvioiden hy6dyntamista rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa voidaan
pitda jossain maarin ongelmallisena, silla rikosten seuraamusten tulee olla yhdenvertaisia ja en-
nakoitavissa.

Toisaalta valtiosaantdoikeudellisesta ndkokulmasta eduskunnan perustuslakivaliokunta on nos-
tanut esille yhdistelmérangaistusta koskevan lainsaddannon eduskuntakésittelyn yhteydessé
sen, ettd vaarallisia rikoksenuusijoita koskevien rikosoikeudellisten seuraamusten on huomioi-
tava myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto, jossa on korostettu valtion
positiivista toimintavelvoitetta yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi
(PeVL 10/2017 vp, s. 2). Taméa nakokulma huomioiden valtioilla on velvollisuus selvittaa tiet-
tyjen rikoksentekijoiden vaarallisuutta tai vakivaltariskia ja tamén puolestaan voidaan katsoa
puoltavan vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioiden hyddyntdmistd osana seuraamusjarjestelméa
arvioihin liittyvista epdvarmuustekijoista huolimatta.

Viime vuosina vakivaltariskiarvioiden kayttda rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelméssa on
lisatty erilaisissa yhteyksissa. Aiemmin arviointia tehtiin ainoastaan yhdistelméarangaistusta
edeltaneen koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen yhteydessa ja tata edeltavasti pakkolai-
tosrangaistuksen yhteydessa. Nama seuraamukset olivat nimenomaisesti tarkoitettu vaarallisina
pidettaville rikoksenuusijoille. Vuonna 2011 pitk&aikaisvankien vapauttamismenettelystd an-
nettuun lakiin lisattiin sd&dnnds elinkautisvankien vékivaltariskin arvioinnista osana vapautta-
misharkintamenettelyd. Vuonna 2018 puolestaan yhdyskuntaseuraamusten taytantédnpanosta
annettuun lakiin lisattiin saannokset, joiden tarkoituksena on mahdollistaa sellaisten vankien
valvontaan asettaminen ehdonalaisen vapauden ajaksi, joilla arvioidaan vakivaltariskiarvioin-
nin perusteella olevan korkea riski syyllistyé uuteen vékivalta- tai seksuaalirikokseen. Vakival-
tariskiarviontien kaytto on siten laajentunut selvasti noin 15 viime vuoden aikana.

Kumpaakaan mainituista uudistuksista ei ole késitelty valmisteluvaiheessa eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnassa. Lakivaliokunta sen sijaan on omassa mietinnésséan (LaVM 35/2010 vp,
s. 3) todennut, etta vakivaltariskiarvioinnin perusteella ei valttamatta ole mahdollista tarkkaan
arvioida sitd, millaiseen vékivaltarikokseen vanki mahdollisesti syyllistyy, vaan siind voidaan
arvioida vakivaltaisen kayttaytymisen riskié yleensa. Edelleen lakivaliokunta on todennut, ett4
elinkautisvangin ehdonalaiseen vapauteen padstdminen tapahtuu aina hovioikeuden koko-
naisharkinnan perusteella, ja siten lopullinen kannanotto, voidaanko vanki paastaa ehdonalai-
seen vapauteen, j&a jatkossakin hovioikeuden tehtévéksi.

Myds ehdonalaisen vapauden valvontaa koskevan uudistuksen yhteydessa lakivaliokunta on
kiinnittanyt huomiota siihen, etta riskiarviointimenetelmat toimivat yhtend tietolahteend arvioi-
taessa henkildn riskié syyllistyd uuteen vékivalta- tai seksuaalirikokseen vapautumisen jalkeen.
Muita valvontaan asettamista koskevassa harkinnassa huomioitavia seikkoja ovat esimerkiksi
vankeusrangaistukseen nyt ja aikaisemmin johtaneen rikoksen tai rikosten laatu ja samankaltai-
suus, tuomitun muu mahdollinen vankeusaikainen tai muu kayttdytyminen, rangaistusajan
suunnitelman toteutuminen vankeusaikana ja vapautumisen jalkeiset olosuhteet. (LaVM 9/2018
vp, s. 9). Kyseisen sééntelyn hyvéaksyttavyyden nakdkulmasta lakivaliokunta on katsonut mer-
kityksellisté olevan se, etta kyse ei ole rangaistavaksi sadtdmista koskevasta sadntelystd, jonka
suhteen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset saantelyn tasmallisyy-
desta ovat korostuneet. Edelleen lakivaliokunta on todennut, etta vaikka valvontaan asettaminen
merkitsee tuomittuun kohdistuvaa toimenpidettd, se kuitenkin kiintedésti liittyy jo aiemmin tie-
tystd rikoksesta tuomittuun rangaistukseen. Taman perusteella valvontaa voidaan luonteeltaan
pitad ainakin osin turvaamistoimenpidettd muistuttavana. Lakivaliokunta on myds katsonut, etta
saantelyn hyvéksyttavyytta tasmallisyyden nakdkulmasta arvioitaessa on Kiinnitettdva huo-
miota myd6s sen tavoitteisiin, jotka liittyvat ennen muuta vakavien rikosten uusimisriskin vé-
hentdmiseen (LaVM 9/2018 vp, s. 6).
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Yhdistelméarangaistusta ja sité edeltanytta koko rangaistuksen vankilassa suorittamista koskevat
sédannokset sen sijaan ovat olleet eduskunnan perustuslakivaliokunnan késittelyssa (PeVL
10/2017 vp ja PeVL 21/2005 vp). Yhdistelmarangaistuksen maaraamisen edellytyksena olevan
vaarallisuuden arvioinnin osalta perustuslakivaliokunta on ainoastaan todennut, etta rikoksen-
tekijan vaarallisuuden arviointia koskeviin edellytyksiin ei ehdoteta muutosta ja ettd ehdotettu
séantely on riittavan tarkkarajaista ja tasmallista. Lisaksi perustuslakivaliokunta on téssa yhtey-
dessé todennut, etta yhdistelméarangaistusta edeltanyt sdantely koko rangaistuksen suorittami-
sesta on saddetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella. Kyseisessa koko rangaistusajan
vankilassa suorittamista koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei kuitenkaan ole ké-
sitelty varsinaisesti vaarallisuuden arviointia, arvioinnin luotettavuutta tai rangaistuksen maa-
rédmisen perusteena kaytettdvan vaarallisuusarvioinnin suhdetta perustuslain sdannoksiin.
Mydskadn lakivaliokunta ei ole naitd sadnnoksid koskevissa omissa mietinndissadn késitellyt
sen enempad vaarallisuuden arviointiin liittyvia kysymyksia (LaVM 9/2017 vp ja LaVM9/2005
vp). Vaikuttaakin silt4, ettd mainittujen vaarallisuuden arviointiin osittain perustuvien rangais-
tusten saantely on sellaisenaan hyvaksytty aiemman pakkolaitosséantelyn seuraajina, eika var-
sinaista keskustelua vaarallisuusarvioiden kayton hyvaksyttavyydesta osana rikosoikeudellista
seuraamusjarjestelméaa ole uudistusten yhteydessa kayty.

Korkein oikeus on koko rangaistuksen vankilassa suorittamista koskevassa ratkaisussaan KKO
2017:28 (kohta 20) katsonut, ettd asianmukaisesti suoritetun mielentilatutkimuksen yhteydessé
laaditulle vaarallisuutta koskevalle lausunnolle ja siiné tehdyille johtopaattksille voidaan lah-
tokohtaisesti antaa merkittdva painoarvo vaarallisuutta koskevassa kokonaisarviossa, erityisesti
silloin kun sen tulokset ovat selkeat. Edelleen korkein oikeus on todennut, etté vaarallisuusarvio
ei kuitenkaan sido tuomioistuinta. Korkeimman oikeuden mukaan asian oikeudellisessa arvi-
oinnissa on otettava huomioon vaarallisuusarviosta ilmenevén ohella muutkin rikoslain 2 ¢ lu-
vun 11 §:ssé tarkoitetut seikat. Merkityksellisié seikkoja asian kokonaisarvioinnissa voivat rat-
kaisun mukaan olla muun ohella aikaisempien rikosten vakavuuteen, tekotapaan ja -tilanteeseen
liittyvat seikat sekd vakivaltakayttaytymisen riskitekijat ja siltd suojaavat tekijat.

Myo6s muissa Pohjoismaissa tiettyjen rikoksentekijoiden vakivaltariskin arviointia kdytetaan ri-
kosoikeudellisessa seuraamusjarjestelméssé. Norjassa ja Tanskassa vakivaltariskin arviointia
hyédynnetddn varmuusvankeuden yhteydessd ja Ruotsissa harkittaessa elinkautisvankeuden
muuntamista maaraaikaiseksi vankeudeksi. Vékivaltariskiarvioiden kayttd on kohdannut kri-
tiikkia erityisesti Norjassa, jossa tuomioistuimet ovat suhtautuneet asiantuntija-arvioihin kriit-
tisimmin. Myds Norjan lain esitdissa on korostettu kokonaisarvion merkitysta varmuusvankeu-
den kéytossd. Missdan Pohjoismaassa ei edellytetd sitd, ettd asiantuntija-arvio perustuisi oikeus-
psykiatriseen arvioon. Aiemmin nimenomaan oikeuspsykiatrinen arvio oli pakollinen, kun ar-
vioitiin vapauttamista varmuusvankeudesta (Norjassa ja Tanskassa). Téstd pakollisuudesta luo-
vuttiin lahinna kustannussyista. Oikeuspsykiatrinen asiantuntemus haluttiin suunnata ensisijai-
sesti hoidollisiin toimiin, ei tuomioistuinten kayttédn seuraamusharkinnassa. Oikeuspsykiatri-
nen lausunto on kuitenkin mahdollista hankkia kaikissa Pohjoismaissa tuomioistuimen harkin-
nan mukaan. Psykiatrian merkitysté arvioinnissa ei suinkaan kiistetd, mutta painopiste on psy-
kiatriseen arvioon, rikokseen, vankila-aikaiseen kéyttaytymiseen, sosiaalisiin suhteisiin ja oi-
keusturvanékokohtiin perustuvassa kokonaisarviossa, kuten on kaytanngssa Suomessakin esi-
merkiksi elinkautisvankien vapauttamisen kohdalla.

Muissa Pohjoismaissa kdydyn keskustelun perusteella vaikuttaa silta, ettd vékivaltariskin arvi-
ointiin liittyvistd epdvarmuustekijoista huolimatta yhteiskunnan suojelu vakavilta vakivaltau-
hilta on myds muissa maissa poliittisesti merkittévé tavoite, jonka perusteella vapauttamisen on
tietyissa tapauksissa ainakin osin perustuttava vakivaltariskin arvioon. Vaikka Ruotsissa ei ole
voimassa varmuusvankeutta koskevaa lainsdddéntda on Ruotsinkin lain esitoissa elinkautisvan-
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kien osalta korostettu, ettd vangin korkea vakivaltarikoksen uusimisriski voi olla esteend elin-
kautisen vankeusrangaistuksen muuntamiselle madréaikaiseksi, vaikka vangin rangaistusaika
olisi kestanyt jo kauan. Tama viittaa vahvasti yhteiskunnan muiden jasenten suojelun tarpeen
korostamiseen.

Vaikka oikeuspsykiatrisiin ja -psykologisiin arviointeihin liittyykin yksilotasolla epdvarmuuk-
sia, ovat ne kaikesta huolimatta luotettavin tyokalu arvioida yksilén todennékdisyytta syyllistya
vakaviin rikoksiin. Vaarallisuus- ja vakivaltariskiarviointia kdytetaan laajasti eri maissa arvioi-
taessa rikoksentekijoiden vapaudenmenetyksen maéarittamista. Voidaankin pitad perusteltuna,
ettd tallaisia arvioita kaytetadn jatkossakin Suomessa osana oikeudellista harkintaa. Epavar-
muustekijoiden vuoksi oikeudellisen harkinnan ei tule kuitenkaan perustua yksinomaan vaaral-
lisuus- ja vakivaltariskiarvioihin, vaan harkinnan perusteena tulee huomioida myds muita, ob-
jektiivisesti todennettavia seikkoja.

Silloin, kun vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointia kdytetdan osana rikosoikeudellista seu-
raamusjarjestelmad, on huolehdittava siité, ettd arviointeja tekevat vain riittdvan koulutuksen
saaneet ammattihenkil6t ja arvioinnissa kdytetddn mahdollisimman luotettavia arviointimene-
telmid. Arvioinnin laadukkuuden varmistaminen edellytt& riittavi& henkiloresursseja arvioin-
teja tekevissd viranomaisissa. Tarkedd on myos, etta arvioita oikeudellisessa toiminnassa hyo-
dyntavat henkilot, kuten syyttéjat ja tuomarit ovat riittdvassa maarin perehtyneet arvioihin liit-
tyviin epavarmuustekijoihin.

Vaarallisuuden ja vékivaltariskin arviointien tekemisesté ei ole saddetty tarkemmin. Arviointien
tekeminen perustuu 1&hinnd lakien esitdihin sekéd oikeuspsykiatriassa ja Rikosseuraamuslaitok-
sessa muotoutuneisiin kaytantoihin. Arviointimenettelyt ja arvioinnista laadittavat lausunnot
voivat kdytdnndssa kuitenkin olla hyvinkin merkityksellisessé roolissa oikeudellisessa harkin-
nassa. Kaytannon tasolla arviointien tekemisessa ei ole ilmennyt merkittavia ongelmia. Vaikut-
taisi kuitenkin perustellulta pyrkid saatamaan arviointien tekemisesta nykyista tasmallisemmin,
etenkin jos vaarallisuuden ja vékivaltariskin arvioimiselle annetaan nykyistd enemman paino-
arvoa rikosoikeudellisessa paéatoksenteossa. Toisaalta sdantelyn tulisi olla riittdvan véljaa, ettd
se mahdollistaa arviointimenetelmien kehittyessa erilaisten menetelmien ja arviointitapojen
kéyton. Riskiarvioista olisi perusteltua saatéa esimerkiksi mielenterveyslaissa mielentilatutki-
musten tavoin. Lisaksi on huolehdittava, etta riskiarvioita koskeva viranomaisten valinen tieto-
jenvaihto on riittdvassa maarin mahdollista ja selke&sti sdanneltya.

2.4.2 Varmuusvankeuden kéyttoonotto
2.4.2.1 Perusteet varmuusvankeuden kayttdonotolle

Suomessa luovuttiin vuonna 2006 mahdollisuudesta jatkaa rikoksentekijan eristamistad méaarit-
teleméattéman pituisen ajan vaarallisuuden perusteella, mika oli sisaltynyt pakkolaitosjarjestel-
méan. Kaytannossad mahdollisuutta jatkaa eristamistd tuomioistuimen maaradman rangaistuksen
suorittamisen jéalkeen ei ollut sovellettu endd 1970-luvun puolivélin jalkeen (HE 262/2004 vp,
s. 6). Pakkolaitosjarjestelmén seuraajana on ollut ensin koko rangaistuksen suorittaminen van-
kilassa ja vuodesta 2018 yhdistelmarangaistus. Vaikka nykyisin kyse on selvasti rangaistuk-
sesta, on myos yhdistelmarangaistukseen tuomitun vaarallisuuteen perustuvassa pidennetyssé
vapauden menetyksessé ja sitd seuraavassa valvonta-ajassa perusteena muiden henkildiden hen-
gen, terveyden tai vapauden suojeleminen. Myds elinkautisvankeuden kohdalla, erityisesti jos
elinkautista vankeusrangaistusta jatketaan vékivaltariskin perusteella, on kyse vélittomésti yh-
teiskunnan suojelemiseen liittyvasta toimenpiteestd, jonka yhteys alkuperaiseen rangaistukseen
on jo heikentynyt. Suomen jarjestelméaan siséltyy ndin ollen jo nykyisin turvaamistoimiluontei-
sia elementtejd, jotka pyrkivat suojelemaan muita vaaralliseksi arvioiduilta rikoksentekijoilta.
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Vaikka yhdistelmarangaistus onkin tarkoitettu erittdin vaarallisena pidetyille rikoksentekijoille,
ei heidan kohdallaan vapaudenmenetysté ole mahdollista jatkaa yhdistelmérangaistukseen si-
séltyvan vankeusajan paattyessa, vaikka henkil6llad arvioitaisiin olevan ilmeinen riski syyllistya
uuteen vakavaan rikokseen vapautumisen jalkeen. Edelld jaksossa 2.3.1 todetulla tavalla Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanngssa on korostettu valtion positiivista toimin-
tavelvoitetta yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi (ks. PeVVL 10/2017
vp, s. 2). Esityksen perusteena olevan hallitusohjelman kirjauksen, ja siihen siséltyvan varmuus-
vankeuden kayttoonoton tavoitteena on varmistaa, etteivét yhteiskunnalle ja muiden turvalli-
suudelle vaarallisimmat vangit vapaudu ja ndin toteuttaa mainittua valtion toimintavelvoitetta.

Kuten jaksossa 5.2.3 on kuvattu, useissa maissa on kaytdssa ainakin osin turvaamistoimeksi
luokiteltava rikosoikeudellinen seuraamus, johon liittyy mahdollisuus jatkaa rikoksentekijan
vapaudenmenetysta niin kauan, kun hénen katsotaan olevan vaaraksi toisten hengelle, tervey-
delle tai vapaudelle. Naissa maissa on siten korostettu tarvetta suojata yhteiskuntaa henkil6ilta,
joiden arvioidaan olevan vaarallisia my0s tulevaisuudessa. Myo6s Ruotsissa, jonka lainsaadan-
toon ei talla hetkelld vastaavaa seuraamusta sisally, on tehty ehdotus téllaisen seuraamuksen
kayttoonotosta (SOU 2024:48, Ett andamalsenligt samhallsskydd, Vissa reformer av straff- och
straffverkstal-lighetslagstiftningen, Del 3 (Paféljdsfragor), 9 Forslag till en ny tidsobestamd fri-
hetsberdvan-de pafoljd s. 399-484.)

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd varmuusvankeuden kayttoonotto rikosoikeudellisena seu-
raamuksena ei merkitsisi muutosta mielenterveyslain (1116/1990) mukaisen tahdosta riippu-
mattoman hoidon edellytyksiin. Lain 8 §:n 1 momentin mukaan henkild voidaan méaéarata tah-
dostaan riippumatta psykiatriseen sairaalahoitoon 1) jos hénen todetaan olevan mielisairas; 2)
jos hén mielisairautensa vuoksi on hoidon tarpeessa siten, etta hoitoon toimittamatta jattdminen
olennaisesti pahentaisi hdnen mielisairauttaan tai vakavasti vaarantaisi hanen terveyttaan tai tur-
vallisuuttaan taikka muiden henkil6iden terveytta tai turvallisuutta; ja 3) jos mitkdan muut mie-
lenterveyspalvelut eivat sovellu kéytettaviksi tai ovat riittamattomid. Edellytykset tahdosta riip-
pumattomaan hoitoon maaraamiselle ovat samat rikoksiin syyllistyneiden oikeuspsykiatristen
potilaiden ja muiden psykiatristen potilaiden kohdalla. Rikoksentekija voisi siis jatkossakin
tulla méarattavaksi tahdosta riippumattomaan hoitoon, jos edelld mainitut edellytykset taytty-
vat.

Vakavaan vakivaltarikollisuuteen toistuvasti syyllistyvilla henkildilld on huomattavan paljon
psyykkisia ongelmia, jotka myos hyvin usein ovat alkaneet jo nuoruudessa. Diagnooseista val-
taosa liittyy persoonallisuuden héiridihin ja péihteisiin (Repo, Katja, Vaaralliset rikoksentekijat:
perusoikeuksien hyvéksyttavad suojelua? Helsingin yliopisto, Oikeustieteellinen tiedekunta
2020. 127; Pohjola, Annakaisa, Vaarallinen rikoksentekija? Tutkimus rikoksentekijan vaaralli-
suuden arvioinnista rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa. Suomalainen lakimiesyhdis-
tys 2017, s. 363). Suomessa tehdyssé selvityksessé todettiin, ettd niistd vakavan rikoksen uusi-
neista rikoksentekijoistd, joiden vaarallisuutta oli arvioitu tuomioistuimen pyynnosta mielenti-
latutkimuksen yhteydessd, 94,6 prosentilla diagnosoitiin padihdeongelma ja 93,7 prosentilla per-
soonallisuushdirio. Arvioiduista 91,9 prosenttia oli ollut paihtynyt rikoksentekohetkelld (Joels-
son, Petteri, Repo, Katja, Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki, Particularly dangerous offenders in
Finland — need for substance use rehabilitation? The Journal of Forensic Psychiatry & Psycho-
logy, 4.2.2021). Koska tahdosta riippumaton hoito edellyttdd mielisairauden toteamista, ei vai-
kea persoonallisuushairio ja paihdeongelma sellaisenaan mahdollista tahdosta riippumattomaan
hoitoon maaréamistd, vaikka henkilon katsottaisiinkin vakavasti vaarantavan muiden henkiloi-
den terveytta tai turvallisuutta. Varmuusvankeuden kayttdonotto mahdollistaisi jatkossa tallais-
ten henkiltiden eristdmisen yhteiskunnasta rikosoikeudellisin keinoin, jos heidan katsotaan ole-
van vaaraksi muille.
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2.4.2.2 Varmuusvankeuden sovittaminen Suomen rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestel-
maan

Muihin oikeusjarjestelmiin siséltyvat ratkaisut eivat sellaisenaan ole valttamatta kopioitavissa
Suomeen. Oikeusjarjestelmét eri maissa muodostavat omat kokonaisuutensa, jolloin yksittais-
ten elementtien sijaan on tarkasteltava jarjestelmi& kokonaisuutena. Norjassa ei esimerkiksi ole
kaytossd lainkaan elinkautista vankeutta tai yhdistelmérangaistuksen kaltaista seuraamusta.
Suhteessa muihin esityksessé tarkasteltuinin maihin Suomen jarjestelméssé erottuu poikkeuk-
sena erityisesti yhdistelméarangaistus, jonka kohderyhména ovat erittéin vaaralliseksi arvioidut
rikoksenuusijat, mutta johon ei kuitenkaan sisally mahdollisuutta jatkaa vankeusaikaa vaaralli-
suuden perusteella. Yhdistelmarangaistukseen méaardamisen edellytykset kuitenkin vastaavat
pitkalti useiden muiden maiden varmuusvankeuteen méaraamisen edellytyksia ja seuraamusten
kohderyhmid voidaan pit&& ainakin péapiirteissddn samantyyppisind. Tastd syystd Suomessa
kayttoonotettavan varmuusvankeuden suhdetta erityisesti yhdistelmérangaistukseen on arvioi-
tava huolellisesti.

Vuonna 2018 voimaan tulleesta yhdistelmérangaistuksesta on ehtinyt vapautua kokonaan vuo-
den 2025 syyskuuhun mennessé alle kymmenen tuomittua, jotka ovat suorittaneet loppuun
my0s rangaistukseen siséltyvan vuoden valvonta-ajan. N&iden lisaksi vankilasta valvonta-ajalle
on vapautunut hieman useampi yhdistelmarangaistukseen tuomittu, joiden kohdalla valvonta-
aika on vield kesken. Yhdistelmarangaistuksesta ja siihen sisaltyvan valvonta-ajan toimivuu-
desta on siten vasta melko vahan kokemuksia, eiké varsinaista seurantatutkimusta ole voitu to-
teuttaa. Rikosseuraamuslaitokselta saatujen tietojen mukaan useamman yhdistelmarangaistuk-
seen tuomitun kohdalla on ilmennyt haasteita valvonta-ajan suoriutumisessa ja valvonta-aika on
my®6s muutamassa tapauksessa muunnettu tuomioistuimessa takaisin vankeudeksi. Yhdistelma-
rangaistukseen tuomittuja on myds jouduttu vapauttamaan valvonta-ajalle suoraan suljetusta
vankilasta, koska avolaitokseen sijoittamiselle ei ole ollut edellytyksia.

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion pyynnosta selvittanyt yhdistelméarangaistusta edel-
taneeseen seuraamukseen, eli koko rangaistuksen suorittamiseen vankilassa tuomittujen uusin-
tarikollisuutta. Aineisto Kkattoi kaikki vuosina 2006-2019 vapautuneet kyseistd seuraamusta
suorittaneet vangit. Vapautuneita talld aikavélilla oli 53, joista viisi oli kuollut seuranta-aikana.
Uusimisaineiston koko oli siten 48 vapautunutta vankia. Koko rangaistukseen tuomituista jon-
kin rikoksen oli selvityksen mukaan uusinut vapautumisen jalkeen hieman alle 40 prosenttia.
Kéaytanndssa kaikki olivat uusineet rikoksen kolmen vuoden aikana vapautumisesta lukien. Val-
taosa uusintarikollisuudesta kasitti henkirikoksia tai niiden yrityksié taikka vakivaltarikoksia.
Uusimisen voidaan siten todeta olleen mé&aréltdan vahaisempad kuin vangeilla keskiméaarin,
mutta uusitut rikokset ovat luonteeltaan tavanomaista vakavampia (vankien uusintarikollisuu-
desta esim. Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2022, s. 19 ja Tyni, Sasu, Vankien uusintarikol-
lisuus vuosina 2000-2012 ja vankeuslain kokonaisuudistuksen uusintarikollisuusvaikutukset,
2020, s. 58-59).

Yhdistelméarangaistukseen tuomittujen osalta vastaavaa selvitystd uusintarikollisuudesta ei ole
voitu tehdd, koska rangaistuksesta vapautuneiden maara on toistaiseksi vahéinen ja vapautu-
neidenkin osalta seuranta-aika on lyhyt. Koska koko rangaistusta suorittaneiden kohderyhma
vastaa kaytannossa yhdistelmarangaistukseen tuomittujen kohderyhmaa, voidaan edelld kuva-
tun Rikosseuraamuslaitoksen selvityksen perusteella todeta, ettd tdhdn kohderyhmééan kuulu-
vien joukossa on sellaisia vaaralliseksi arvioituja rikoksentekijoita, jotka syyllistyvat vapautu-
misensa jalkeen uusiin vakaviin henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuviin rikoksiin.
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Yhdistelmérangaistuksen liséksi on syyté tarkastella my6s varmuusvankeuden suhdetta elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen, silla vaaralliseksi arvioitu rikoksentekija saattaa paétyé suo-
rittamaan elinkautista vankeutta, jos henkirikos katsotaan esimerkiksi tapon sijaan murhaksi.
Elinkautinen vankeusrangaistus on Suomen jarjestelmassé vakiintunut, eika siitd luopumista ole
juuri esitetty (ks. esim. Elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittdminen Lausuntotiivis-
telma arviomuistiosta, Oikeusministerion julkaisuja, Mietintoja ja lausuntoja 2020:1). Elin-
kautisesta vankeudesta ei ole tarpeen varmuusvankeuden kayttoonoton myo6té luopua, kuten ei
ole tehty monissa muissakaan maissa, joissa varmuusvankeus on rikosoikeusjérjestelmassa elin-
kautisen vankeuden rinnalla. Elinkautisesta vankeudesta vapautumiseen ehdotetaan kuitenkin
esityksessa hallitusohjelman mukaisesti tehtavaksi muutoksia, jotka korostavat uusimisriskin
merkitysta elinkautisvangin vapauttamisharkinnassa. Nailla muutoksilla voidaan osaltaan to-
teuttaa hallitusohjelman tavoitetta siité, ettd vaarallisimmat vakivaltarikolliset eivét vapaudu.
Elinkautisen vankeusrangaistuksen séilyttdmisen ehdotettavine muutoksineen voidaan siten
katsoa taydentdvan varmuusvankeuden taustalla olevaa tavoitetta yhteiskunnan suojelusta.

2.4.2.3 Varmuusvankeuden edellyttdmét muutostarpeet yhdistelmérangaistukseen

Varmuusvankeuden kayttéonoton lahtokohdaksi vaikuttaisi edelld todetuista syista olevan pe-
rusteltua ottaa yhdistelmérangaistukseen tuomittavien kohderyhmé ja sen myota yhdistelméran-
gaistusta koskeva rikoslain 2 ¢ luvun 11 §. Koska yhdistelmdrangaistus on rangaistuslajina
suhteellisen tuore ja tullut voimaan vasta vuonna 2018, sen korvaaminen kokonaan varmuus-
vankeudella ei vaikuta yhtenevaisestd kohderyhmasta huolimatta perustellulta. Esityksen val-
mistelussa on tarkasteltu erilaisia sadntelyvaihtoehtoja, joissa on pyritty huomioimaan muiden
maiden saantelyn seké perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden lisdksi varmuusvankeuden suhde voi-
massa olevaan seuraamusjarjestelmaan, erityisesti yhdistelmérangaistukseen (ks. tarkemmin
jakso 5.1.1) Valmistelun aikana saadun lausuntopalautteen (Oikeusministerion julkaisuja, Mie-
tintéja ja lausuntoja 2025:23, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166253) perus-
teella saantelyvaihtoehdoksi on valikoitunut malli, jossa rikoksentekija voitaisiin maarata var-
muusvankeuteen yhdistelmarangaistuksen vankeusajan jatkeena. Toisena vaihtoehtona esilla
ollut malli, jossa varmuusvankeus s&adettéisiin yhdistelmarangaistuksen rinnalle omaksi ran-
gaistuslajikseen, ei saanut kannatusta. Valittua sdintelyvaihtoehtoa puoltaa muun muassa ta-
voite seuraamusjarjestelman selkeydesté (ks. mm. LavVM 20/2018 vp, s. 4).

Valmistelussa lahtokohdaksi on otettu, ettd vaaralliseksi arvioitujen rikoksenuusijoiden lisaksi
varmuusvankeuden tulisi voida soveltua poikkeuksellisissa tapauksissa myds sellaisiin vakaviin
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuviin rikoksiin syyllistyneisiin, jotka eivét ole aiem-
min syyllistyneet vastaaviin rikoksiin tai joita ei ole aiemmin tuomittu. Kyse voi olla yksittai-
sesta erittdin vakavasta rikoksesta tai tilanteesta, jossa useisiin rikoksiin syyllistynyt tuomitaan
yhteiseen rangaistukseen. Toisaalta kyse voi olla tilanteesta, jossa rikoskokonaisuus sinansé si-
séltaa useita tekoja, mutta tekojen luonteen vuoksi ndmé katsotaan yhdeksi pitkaan kestaneeksi
teoksi. Téallainen tilanne saattaa koskea erityisesti seksuaalirikoksia. Vaikka aiempi rikollisuus
on merkittdvin uusimista ennustava tekija, saattaa poikkeuksellisissa tapauksissa myos yhteen
rikokseen syyllistyneelld henkil6lla olla ilmeinen riski syyllistyd uuteen vakavaan rikokseen.
Aiemman rikoshistorian puute ei siten saisi muodostua kategoriseksi esteeksi varmuusvankeu-
teen maaraamiselle, jos muut seikat ilmentévat ilmeista riskia rikoksen uusimiselle.

Ensi kertaa rikokseen syyllistyvien kohdalla yhdistelméarangaistukseen maaraamisen edellytyk-
set eivat nykyisin tayty, silld yhdistelmdrangaistus edellyttad aiempaa henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistunutta rikosta. Koska varmuusvankeutta yhdistelmérangaistuksen jatkeena
tulisi voida edelld todetulla tavalla soveltaa myos ensikertalaisiin rikoksentekijoihin, yhdistel-
mérangaistusta koskevaa sadnngstd olisi tarpeen muuttaa siten, ettd myds téllaiset rikoksenteki-
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jat voitaisiin tuomita yhdistelmarangaistukseen, jos on olemassa ilmeinen vaara, etté rikoksen-
tekija vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan ri-
kokseen. Koska yhdistelméarangaistus ja sen jalkeen mahdollisesti seuraava varmuusvankeuteen
méaardédminen merkitsevat hyvin voimakasta puuttumista rikoksentekijan vapauteen, tulisi ensi-
kertalaisten kohdalla kuitenkin kynnyksen yhdistelmarangaistuksen tuomitsemiselle olla rikok-
senuusijoita korkeampi.

Koska varmuusvankeus ei olisi itsenédinen rangaistuslaji, voidaan sitd luonnehtia I&hinna rikos-
oikeudelliseksi turvaamistoimiluonteiseksi seuraamukseksi. Koska varmuusvankeus kuitenkin
vastaisi kaytdnndssa pitkalti tavanomaisen vankeusrangaistuksen suorittamista, muodostaisi se
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjan mukaisesti ihmisoikeussopimuksen mukaisen ri-
kosoikeudellisen vapaudenmenetyksen ja siihen olisi sovellettava rikosoikeuden yleisia periaat-
teita muun muassa lainsdadannon taannehtivuuskiellosta. Esityksessé ehdotettava malli vastaisi
muista maista lahinnd Saksassa kéytdssa olevaa varmuusvankeutta, jossa tuomioistuin voi tuo-
miota antaessaan tehda varauman varmuusvankeuden soveltamisesta varsinaisen rangaistuksen
tultua suoritetuksi.

Suomessa elinkautista vankeutta kaytetadn melko paljon ainakin muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna. Esimerkiksi Norjassa Utgyan-saarella tapahtunutta terroritekoa vastaavassa tilanteessa ri-
koksentekija tuomittaisiin Suomessa elinkautiseen vankeuteen, joka jo rikoksen uhrien luku-
maéarén ja teon luonteen vuoksi muodostuisi todennakdisesti kestoltaan hyvin pitkéksi. Elin-
kautinen vankeus voi siten jatkossakin Suomessa tulla kyseeseen tilanteissa, joissa esimerkiksi
Norjassa henkild tuomittaisiin varmuusvankeuteen. Taman vuoksi lahtokohtana on pidettava,
ettd varmuusvankeuden kéytt6 tulisi Suomessa rajata soveltuvaksi vain harvoissa tapauksissa,
joissa médrittelemé&ttéman pituista vankeutta ja siten voimakasta puuttumista yksilén vapauteen
voidaan perustella henkilon aiheuttamalla vaaralla muille ihmisille, vaikka teko ei vakavuutensa
perusteella mahdollistaisikaan elinkautisen vankeusrangaistuksen tuomitsemista.

Ehdotettu varmuusvankeuden saantelymalli ja ensikertalaisten rikoksentekijoiden ottaminen
mukaan soveltamisalaan merkitsisi sité, ettd myos yhdistelmarangaistuksen soveltamisala laa-
jenisi nykyisestd. Yhdistelméarangaistusta tai sitd edeltdvéad koko rangaistusta suorittavia van-
keja oli esimerkiksi elokuussa 2025 yhteensd 39. Koska ensikertalaisten osalta soveltamisala on
tarkoitus rajata hyvin kapeaksi, ei lukumaéran kasvu valttamatta ole suuri. Potentiaalinen var-
muusvankeuteen maarattavien ryhma muodostuisi kokonaisuudessaan kuitenkin melko suu-
reksi. Toisaalta kaikki tdhan ryhméan kuuluvat henkilét on tuomitsemisvaiheessa arvioitu erit-
téin vaaralliseksi toisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle, minka vuoksi voinee pitaa perus-
teltuna, ettd heidan kohdallaan on mahdollista arvioida vaarallisuutta uudelleen tuomitun ran-
gaistuksen loppupuolella.

Ensikertalaiset rikoksentekijat ja rikosten uusijat

Yhdistelméarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksista sdédetéan rikoslain 2 ¢ luvun 11 8:n 2
momentissa. Momentin 1 kohdassa edellytetdan véahintaddn kolmen vuoden pituista rangaistusta
kohdassa méaaritellysta rikoksesta, 2 kohdassa tiettya rikoshistoriaa ja 3 kohdassa riskiarvion ja
rikoksesta ilmenevien seikkojen perusteella todettua vaarallisuutta.

Rikoshistorian osalta yhdistelmérangaistuksen tuomitseminen edellyttad, etta rikoksentekija on
rikosta edeltaneiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt 1 kohdassa mainittuun rikokseen tai
tehnyt téllaisen rikoksen kolmen vuoden kuluessa siit4, kun han on vapautunut suorittamasta
yhdistelmdrangaistuksen vankeusaikaa tai elinkautista vankeutta. S&8nnoksen sanamuodon pe-
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rusteella on tulkinnanvaraista, mité rikokseen syyllistymisella tarkoitetaan. On epéselvés, tu-
leeko syytetty olla aiemmin tuomittu jostain 1 kohdan mukaisesta rikoksesta vai riittdéko, etta
hénen katsotaan esimerkiksi samassa tuomiossa syyllistyneen kahteen 1 kohdan mukaiseen ri-
kokseen, jolloin néista ajallisesti ensimmaéinen tayttaisi rikoshistorian edellytyksen.

Rikoshistoriaa koskevaa s&annostd asiallisesti vastaava s&anngs otettiin vaarallisten rikok-
senuusijain eristamisesta annettuun lakiin (nk. pakkolaitossaantely) 1970-luvun alussa. Vii-
meksi mainitun sddnnoksen perustelujen mukaan rikoshistorian osalta ei ollut tarkoitus edellyt-
taa, ettéd rikoksentekija olisi aiemmin tuomittu rikoksista (HE 176/1970 vp, s. 5. Ks. myds HE
70/1971 vp jaLaVM 11/1971 vp). Toisaalta pakkolaitoslainsaadannén kumoamista ja koko ran-
gaistuksen vankilassa suorittamista koskevien lakiehdotusten kasittelyn yhteydessé lakivalio-
kunta piti epéselvana sit4, riittadko rikoshistorian edellytysten tayttymiseen se, etta henkild on
ylipadtaan tuomittu 1 kohdassa mainitusta rikoksesta, vai edellytetadnko liséksi, etté siita seu-
rannut rangaistus on ollut vahintd&n kolme vuotta vankeutta (LaVM 9/2005 vp, s. 7). Tuossa
yhteydessa lakivaliokunta vaikutti tulkitsevan sdanndsté niin, etta rikoshistorian osalta edelly-
tettiin aikaisempaa tuomiota.

Korkein oikeus on ennakkopdaatoksessa KKO 1991:146 katsonut, etté rikoshistorian edellytys
ei tayttynyt, kun syyksi luetut teot oli tehty samassa tilaisuudessa. Kyseisessé ratkaisussa tai
myOhemmissékaan ratkaisuissa korkein oikeus ei ole kuitenkaan ottanut kantaa rikoshistorian
edellytyksen tayttymiseen, jos kaksi samalla kertaa syyksi luettua rikosta olisi tehty eri aikoina.

Alempien oikeusasteiden oikeuskéytdnndssa on yksittdisissa tapauksissa (mm. Helsingin HO
30.8.2013 nro 2299) katsottu, ettd rikoshistoriaa koskeva edellytys tayttyy, jos syytetty on sa-
massa tuomiossa syyllistynyt kahteen (erilliseen) 1 kohdan mukaiseen rikokseen, joista jalkim-
maisestd tuomittaisiin rangaistukseksi véhintd&n kolme vuotta vankeutta. Tiedossa olevissa rat-
kaisuissa ei kuitenkaan ole lopulta padadytty tuomitsemaan yhdistelmérangaistusta. Kriminolo-
gian ja oikeuspolitiikan instituutin tutkimuksesta ilmenee myds, ettei ketadn ole téllaisessa ti-
lanteessa ole tuomittu suorittamaan koko rangaistusta vankilassa taikka yhdistelmarangaistusta
vuosina 2013-2023 (Wallinmaa, Eero, YhdisteImérangaistus ja koko rangaistuksen suorittami-
nen  vankilassa:  Empiirinen  katsaus  tuomioistuinkéytantdihin,  http://hdl.han-
dle.net/10138/593212). Tutkimuksen mukaan kaikilla tuomituilla oli véhintdan yksi aiempi tuo-
mio sddnnoksessd mainitusta vakavasta rikoksesta.

Nykysaantelyn epaselvyytta voidaan pitaé varsin ongelmallisena etenkin, kun yhdistelméaran-
gaistuksen tuomitsemisen edellytykset vaikuttaisivat olevan samanlaiset aiemmin tuomitulle
seké ensimmaiselld tuomiolla kahteen vakavaan rikokseen syyllistyneelle, vaikka jalkimmai-
seen ryhméaan kuuluva rikoksentekijé ei ole saanut tuomion muodossa moitetta aikaissmmasta
rikoksestaan. Joissain tilanteissa voi olla my6s jossain maarin sattumanvaraista syytetaanko ri-
koksentekijaa kahdesta tai useammasta rikoksesta vai onko kyseessa katsottu olevan yksi teko-
kokonaisuus, jolloin syytekohtia on vain yksi, vaikka tekokokonaisuus olisi saattanut ajoittua
pitkéllekin aikavélille. N&in voi olla erityisesti seksuaalirikosten kohdalla. Ei voida pitd& perus-
teltuna, ettd mahdollisuus yhdistelmérangaistuksen soveltamiseen riippuisi siit4, mill4 tavoin
syyttdja on paatynyt yksildimaan teot syytteessa.

Rikoshistoriaa koskevan edellytyksen tulkinnanvaraisuudesta huolimatta voidaan johtopaatok-
send todeta, ettd yhdistelméarangaistus on kaytannossa tullut tuomituksi vain sellaisille henki-
I0ille, jotka on jo vahintadn kertaalleen tuomittu aiemmin tehdysté vakavasta rikoksesta.

On mahdollista, ettd vailla vakavaa rikoshistoriaa oleva rikoksentekija tuomitaan yhdesta tai
useammasta poikkeuksellisen torkedsta rikoksesta, jotka ilmentévat hanessa korostunutta uusi-
misriskid. Niin yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen kuin varmuusvankeuteen maaradmisen
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ei tulisi olla téllaisissa tilanteissa kategorisesti mahdotonta. Perusteltuna voidaankin pitad, etta
yhdistelmérangaistus olisi mahdollista méé&raté riittavien edellytysten tayttyessé myds rikoksen-
tekijalle, jota ei ole aikaisemmin tuomittu vakavasta rikoksesta. Kyseeseen voisi siis tulla joko
ensi kertaa rikokseen syyllistynyt tai aiemmin pelkastadn lievempiin rikoksiin syyllistynyt ri-
koksentekija. Ensikertalaiseksi voidaan katsoa tdssa yhteydessa myds rikoksentekija, jonka
syyksi luetaan samalla kertaa useita eri aikoina tehtyja torkeita rikoksia, mutta jota ei ennen
kyseisia rikoksia ole tuomittu vakavista rikoksista. Edelld kuvatulla tavalla tallaisissa tapauk-
sisst?dynqistelmérangaistusta ei ole kdytanndssé sovellettu, vaikka se periaatteessa olisi ollut
mahdollista.

Kun yhdistelmarangaistuksen tuomitseminen tehtaisiin esityksessa ehdotettavalla tavalla mah-
dolliseksi aiempaa laajemmin myds niille, joilla ei ole aiempaa vakavaa rikoshistoriaa tai rikos-
historiaa lainkaan, olisi perusteltua ja selke&s, etté rikoslain 2 ¢ luvun 11 8:n 2 momentin nojalla
tuomittavan yhdistelmarangaistuksen nykyisin edellyttdma kolmen vuoden rangaistus koskisi
vain sellaisia rikoksentekijoita, joilla olisi aiempi tuomio momentin 1 kohdassa mainitusta ri-
koksesta. Tallainen saantely ei merkitsisi muutosta vallitsevaan oikeuskéaytantéon, [silla tode-
tulla tavalla tiedossa ei ole, ettd yhdistelméarangaistukseen tai sitd edeltdvaan koko rangaistuksen
suorittamiseen olisi tuomittu rikoksentekijoitd, joilla ei olisi aiempaa tuomiota vakavasta rikok-
sesta]. Tulkinnanvaraisuuden poistaminen sd&@nnoksestd sekd ensikertalaisia koskevista koro-
tetuista edellytyksistd saatdminen olisi erityisen tarpeellista, jos yhdistelmérangaistusta voidaan
jatkossa ehdotuksen mukaisesti jatkaa varmuusvankeutena, jolloin yhdistelméarangaistukseen
tuomitsemisella voi olla aikaisempaa suurempi merkitys tuomitun kannalta.

2.4.2.4 Alaikaiset rikoksentekijat

Varmuusvankeuden kayttoonoton yhteydessé nousee esille myds kysymys siitd, onko perustel-
tua voida méaraté alaikainen rikoksentekija varmuusvankeuteen. Tanskassa ja Saksassa alaikai-
nen voidaan tuomita varmuusvankeuteen. Norjassa alle 18-vuotias syytetty voidaan tuomita
varmuusvankeuteen, mutta vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa. Vuonna 2018 YK:n las-
ten oikeuksien komitea tosin kehotti Norjaa luopumaan varmuusvankeudesta alaikdisten koh-
dalla (Committee on the Rights of the Child Concluding observations on the combined fifth and
sixth periodic reports of Norway, 4 July 2018, https://www.ohchr.org/en/documents/conclu-
ding-observations/crccnorco5-6-committee-rights-child-concluding-observations), mutta tie-
dossa ei ole, ettd Norja olisi luopumassa tastd mahdollisuudesta. Ruotsissa tehdyn ehdotuksen
mukaan varmuusvankeutta vastaavaa turvallisuusrangaistusta ei voitaisi tuomita rikoksista,
jotka on tehty ennen kuin henkild tayttaa 18 vuotta. Sitd ennen tehdyt rikokset voisivat kuitenkin
tulla otetuksi huomioon turvallisuusrangaistuksen rikoshistoriaa koskevassa edellytyksessa, jos
siihen on erityisia syitéa.

Suomessa alaikaisena tehdysta rikoksesta ei voida tuomita elinkautiseen vankeuteen. Sen sijaan
yhdistelmarangaistuksen osalta ei rikoslaissa ole alaikaisia koskevaa erityissaantelyd. Periaat-
teessa alaikdisen tuomitseminen yhdistelmérangaistukseen on siis mahdollista. Kriminologian
ja oikeuspolitiikan vuoden 2025 alussa julkaisemasta selvityksestd kuitenkin ilmenee, ettd yh-
distelmdrangaistukseen ei ole tuomittu sen voimassaoloaikana yhtéén alle 18-vuotiasta (Wal-
linmaa, Eero, Yhdistelmarangaistus ja koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa: Empiiri-
nen katsaus tuomioistuinkaytantéihin, http://hdl.handle.net/10138/593212). Selvityksessa teh-
dysta tuomioanalyysistd ilmenee, ettd rikoksentekijan nuorta ikaa on usein pidetty yhdistelma-
rangaistuksen tuomitsemista vastaan puhuvana seikkana.

Voidaan kuitenkin pitd4 perusteltuna, ettd yhteiskunnan suojelun tarve on mahdollista asettaa
nuoren idn vaatiman erityiskohtelun edelle hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa tuomit-
tavana oleva teko on vakava ja erityisesti jos alaikdinen on ehtinyt syyllistyd useisiin vakaviin
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rikoksiin. Ainakin Norjassa, Tanskassa ja Saksassa varmuusvankeus on edelld todetulla tavalla
mahdollinen myos alaikdisten kohdalla. Yhdistelmérangaistuksen tuomitseminen tulisi siten
olla voimassa olevan lainsdéddannodn tavoin mahdollista alaikdiselle jatkossakin, vaikka var-
muusvankeuteen maaradminen voisi seurata yhdistelmérangaistusta. Kaytannossa alaikdisena
yhdistelmarangaistukseen tuomittu olisi ehtinyt jo tulla taysi-ikdiseksi tai ainakin han olisi hy-
vin lahella sitd varmuusvankeuteen maarattiess, silla yhdistelmdarangaistuksen vankeusaika tu-
lisi ehdotuksen mukaan olemaan jatkossakin aina véhintdén kolme vuotta ja varmuusvankeu-
teen maaradmista voitaisiin hakea vasta vankeuden loppuvaiheessa.

2.4.2.5 Varmuusvankeuteen maaradminen ja siitd vapauttaminen

Varmuusvankeuden kayttoonotto valitussa saantelyvaihtoehdossa edellyttaa rikoslain saantelyn
lisdksi saatdmista madradmismenettelystd ja varmuusvankeudesta vapauttamisesta.

Esitykseen valitussa sdantelymallissa varmuusvankeuteen méaaradminen edellyttaa erillista pro-
sessia, kun yhdistelmarangaistukseen tuomitun uusimisriskin ilmeisyys tulee tarkasteltavaksi
vankeusajan lopulla. Valmistelun pohjana olevassa arviomuistiossa ehdotettiin, ettd hakemuk-
sen varmuusvankeuteen maaradmiseksi tekisi Rikosseuraamuslaitos, jolla voidaan olettaa yh-
distelmdrangaistuksen taytdntéonpanon myoté olevan paras kasitys niista vangeista, joiden koh-
dalla varmuusvankeuden edellytykset voisivat tayttyd. Erdissa ehdotuksesta annetuissa lausun-
noissa kuitenkin katsottiin, ettd Rikosseuraamuslaitoksen sijaan syyttaja olisi luontevampi ha-
kemuksen vireillepanija Rikosseuraamuslaitoksen ollessa taytantoonpanoviranomainen. Syyt-
tajan osallistumista varmuusvankeuden maardamismenettelyyn puoltaa myos se, ettd yhdistel-
mérangaistuksen taytantdonpanosta annetun lain mukaan syyttdja on se, jonka on saatettava asia
tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos tuomitun katsotaan rikkoneen valvonta-ajan velvollisuuksi-
aan torkeasti. Koska Rikosseuraamuslaitoksella on kuitenkin paras kasitys vangin tilanteesta,
olisi valttdmatontd, etté aloite syyttdjan harkinnalle tulisi Rikosseuraamuslaitokselta.

Selvéa on, etta paatoksen vapaudenmenetystd merkitsevasta varmuusvankeuteen maaraami-
sestd tulee tehda tuomioistuin. Koska kyse olisi pientd asiaryhméaa koskevasta hakemusasiasta,
joka harkintaperusteiltaan muistuttaa elinkautisvankien vapauttamisharkintaa, on varmuusvan-
keutta koskevien asioiden késittely perusteltua keskittaa Helsingin hovioikeudelle.

Vapautumisen osalta valmistelussa on tarkasteltu erilaisia vaihtoehtoisia malleja. Kuten muiden
maiden lainsaadantoa koskeva selvitys osoittaa, voi vapautuminen perustua joko sille, etta vanki
vapautuu, mikali viranomainen ei hae varmuusvankeuden jatkamista tai sille, ettd vangin on
haettava vapauttamista ja muussa tapauksessa varmuusvankeus jatkuu. Joissakin maissa vapau-
tumiseen liittyv&an sééntelyyn siséltyy elementtejd ndistd molemmista. Valmistelussa saadun
lausuntopalautteen perusteella on esityksessa lahtékohdaksi otettu, ettd yhdistelmarangaistuk-
sesta vapauduttaisiin tuomioistuimen maarddman vankeusajan jalkeen vuoden mittaiselle val-
vonta-ajalle, jollei syyttdja Rikosseuraamuslaitoksen aloitteesta hakisi Helsingin hovioikeudelta
vankeusajan jatkamista varmuusvankeutena. Jos tuomittu maarattdisiin varmuusvankeuteen,
muistuttaisi vapauttaminen valitussa sadntelymallissa tdmén jalkeen p&&osin elinkautisvankien
vapauttamismenettelyd, jossa tuomittu voisi hakea vapauttamista ehdonalaiseen vapauteen
laissa saddetyin madraajoin. Elinkautisvankeja vastaava vapauttamismenettely olisi perusteltu,
silld voi olla jossain maéarin sattumanvaraista, paatyyko rikoksentekija suorittamaan varmuus-
vankeutta vai elinkautista vankeusrangaistusta. Etenkin tassé esityksessa elinkautisvankien va-
pauttamiseen ehdotettavien muutosten my6ta molemmissa kohderyhmissa voi olla rikoksente-
kijoitd, joiden uusimisriskin ilmeisyys on olennainen tekija vapauttamisharkinnassa.
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Samasta syysté perusteltua olisi my0s, ettd varmuusvankeuteen maarattyihin sovellettaisiin uu-
den vapauttamishakemuksen niin sanotun karenssiajan osalta samoja periaatteita kuin elinkau-
tisvankeihin. Elinkautisvangit voivat hakea hylk&avan paatoksen jalkeen vapauttamista uudel-
leen vuoden kuluttua paatoksen antamisesta (laki elinkautisvankien vapauttamismenettelysta 2
8:n 2 momentti). Vastaavalla tavalla myds pakkolaitossaéntelyn voimassa ollessa kysymys pak-
kolaitokseen pidettdvén ehdonalaisesta vapauttamisesta oli uudelleenharkittava ainakin kerran
vuodessa, jollei pakkolaitoksessa pidettdvaé ollut sdadetyn lyhimman ajan kuluttua maéaratty
paastettavaksi ehdonalaiseen vapauteen. Myds muissa maissa varmuusvankeuden jatkoa voi-
daan arvioida tavallisesti vahintaan kerran vuodessa vahimmaisajan tultua suoritetuksi. Koska
vapauttamishakemuksen kasittelyssa kuitenkin kestda jonkin verran, tulisi uusi ratkaisu teh-
dyksi kéytdnndssa pidemman kuin vuoden ajan valein. Talla hetkella elinkautisvankien vapaut-
tamishakemusten kasittelyn kesto on venynyt jopa yli vuoteen, erityisesti vakivaltariskiarvioi-
den viipymisen vuoksi.

Varmuusvankeuteen maaréattyjen vapauttamisen olisi perusteltua vastata myds muilta osin elin-
kautisvankien ehdonalaista vapauttamista. Vapauttamista tulisi siten voida edeltaa valvottu koe-
vapaus, johon liittyy séhkdista valvontaa, ja jonka aikana ehdonalainen vapauttaminen voidaan
tarvittaessa peruuttaa. Valvottuun koevapauteen voidaan seksuaalirikoksista tuomittujen koh-
dalla liittd& ehdoksi lddkehoito ja psykososiaalinen hoito (laki valvotusta koevapaudesta 4 8).
Talloin ehdoksi asetetaan myds, ettd vanki sitoutuu jatkamaan ladkehoitoa seka siihen mahdol-
lisesti liitettyd muuta hoitoa ja tukea seké suostuu niitd koskevien méaardysten noudattamisen
valvontaan myds ehdonalaisessa vapaudessa. Edelleen olisi perusteltua, ettd varmuusvankeu-
teen maaratyt asetettaisiin elinkautisvankien tavoin aina ehdonalaisen vapauden ajaksi valvon-
taan yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain 70 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Eh-
donalaiseen vapauteen paastetyn valvonta sisaltdd valvojan tai apuvalvojan ja tuomitun séén-
nollisié tapaamisia. Tapaamisten tarkoituksena on seurata tuomitun olosuhteita ja niissa tapah-
tuvia muutoksia sekd parantaa tuomitun kykyé elaa rikoksetonta elaméa. Valvontaan voi sisél-
tya myos sosiaalista toimintakykya edistavia tehtavia ja ohjelmia.

Todettakoon vield, ettd koska varmuusvankeudessa olisi kysymys rikosoikeudellisesta seuraa-
muksesta, olisi varmuusvankeus perustuslain 105 8:n 1 momentin mukaisen tasavallan presi-
dentin armahdusoikeuden piirissa.

2.4.2.6 Varmuusvankeuden sisaltd

Jaksossa 2.3 on kuvattu niitd edellytyksid, joita kansainvéliset velvoitteet asettavat varmuus-
vankeuden kaltaisten seuraamusten taytantdonpanolle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut, ettd vaarallisuutensa perusteella varmuusvankeuteen méaératylle on jérjestettava toi-
menpiteitd, jotka tahtdavat uusimisriskin vahentdmiseen ja siten vapaudenmenetyksen lyhenta-
miseen. Euroopan neuvoston vaarallisia rikoksentekijoita koskeva suositus puolestaan edellyt-
taa, ettei varmuusvankeus saa olla luonteeltaan vain rankaiseva, vaan sille on annettava sisalto,
joka tavoitteena on rikoksentekijan sopeutuminen yhteiskuntaan. Varmuusvankeuden taytan-
téonpanossa on siten huomioitava mainitut edellytykset, vaikka varmuusvankeus voikin sindnsé
vastata laht6kohtaisesti tavanomaisen vankeusrangaistuksen suorittamista.

Esityksessa tarkastelluissa maissa (ks. 5.2.3) paasaantdna on, ettd varmuusvankeus muistuttaa
pitkalti tavallista vankeutta ja sitd suoritetaan usein suljettujen vankiloiden tietyilla osastoilla
tai vaihtoehtoisesti varmuusvankeuteen maéaratyille on nimetty oma vankilansa. Tavallisesti ky-
seisilla osastoilla tai laitoksissa on erikoistuttu kohderyhmén kuntoutustarpeisiin ja saatavilla
voi olla my0s oikeuspsykiatrista tukea.
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Suomessa varmuusvankeuteen méaarattavien joukon on tarkoitus olla pieni. Sen vuoksi voidaan
pitad tarkoituksenmukaisena, etté heidat sijoitetaan olemassa oleviin vankiloihin lahtokohtai-
sesti samoin periaattein kuin muutkin vangit (ml. elinkautisvangit ja yhdistelmérangaistukseen
tuomitut), eiké esimerkiksi nimetyille osastoille ainakaan lain voimaantulon alkuvuosina liene
tarvetta. Vankeuslaissa on jo nykyisellaan kirjaus siita, ettd vankeuden taytantdénpanon tavoit-
teena on lis4ta vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan edistdmalla vangin elamanhal-
lintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seké estéa rikosten tekeminen rangaistusaikana (vankeus-
lain 1 luvun 2 8). Varmuusvankeuteen maérattyjen kohdalla tulisi kansainvalisten edellytysten-
kin tayttdmiseksi varmistaa, ettd uusimisriskiin vaikuttavat kuntouttavat toimet ovat riittavia ja
niissa huomioidaan kohderyhman mahdolliset erityistarpeet, kuten oikeuspsykiatrisen osaami-
sen tarve. Tama voi puoltaa sitd, ettd Rikosseuraamuslaitoksessa ja Vankiterveydenhuollossa
kehitetd&n mallia, jossa tietyn vankilan tai tiettyjen vankiloiden osastoille keskitetd&n varmuus-
vankeuteen tuomittuja, jolloin voidaan mahdollisesti tehokkaammin keskittd4 osaamista kohde-
ryhman kuntoutustarpeisiin vastaamiseksi ja uusintarikollisuuden vahentdmiseksi.

Vankien sijoittelun liséksi perusteltuna voidaan pitaa sitd, ettd turvaamistoimiluonteestaan huo-
limatta varmuusvankeuteen maarattyihin sovellettaisiin lahtdkohtaisesti vankeuslain sadnnok-
sid. Tama olisi perusteltua ja kdytanndssa toimivin ratkaisu, jos varmuusvankeutta suoritettai-
siin tavallisissa vankiloissa. Varmuusvankeuteen maaréatylle tulisi voida asettaa esimerkiksi sa-
manlainen toimintavelvoite, kuin on vankeusvangeilla. Nain vaikuttaa menetellyn myds useissa
esityksessa tarkastelluista muista maista.

2.4.2.7 Mielentilatutkimus osana yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen edellytyksia

Edelld jaksossa 2.2.1.1 kuvatulla tavalla yhdistelmdrangaistuksen tuomitseminen edellyttaa
vaarallisuuden arvioinnin liséksi my6s mielentilatutkimuksen suorittamista. N&in on siis my6s
silloin, kun rikoksesta epéillyn tai syytetyn syyntakeisuudesta ei ole herénnyt epailystad. Mie-
lentilatutkimus on prosessina huomattavan raskas ja resursseja vievd. Samaan aikaan oikeus-
psykiatrian resursseja on suunnattu viimeisen 15 vuoden aikana selkeésti aiempaa enemman
vaarallisuuden ja vékivaltariskin arviointiin tuomioistuinten paatoksenteon tueksi. Niin sano-
tussa tavallisessa mielentilatutkimuksessa, eli yleisin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 8:ssé
sdédetyin edellytyksin tehdyssé tutkimuksessa, on aikavélilld 2018-2024 syyntakeettomiksi ar-
vioitu noin 49 prosenttia tutkituista (yhteensa 608 tutkittua, joista 292 syyntakeetonta). Niissa
tapauksissa, joissa on ollut kyse yhdistelmarangaistuksen maaraamisestd, ja mielentilatutkimuk-
sen yhteydessa on tehty myos vaarallisuusarvio, on syyntakeettomaksi arvioitu noin 13 prosent-
tia tutkituista (yhteensd 77 tutkittua, joista 10 syyntakeetonta ja 3 alentuneesti syyntakeista).
Prosentuaalisesti syyntakeettomaksi todettujen médré on siis huomattavasti niin sanottua tavan-
omaista mielentilatutkimusta alhaisempi téssé ryhméassé. Tiedot perustuvat Terveyden ja hyvin-
voinnin tilastoihin. Ndiden lukujen perusteella vaikuttaakin siltd, ettei sédannénmukainen mie-
lentilatutkimuksen tekeminen ennen yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista ole perusteltua.

Tallaista ndkemystéd puoltaa myds se, ettei ennen elinkautiseen vankeuteen tuomitsemista sa-
malla tavoin sdédnndnmukaisesti tehdd mielentilatutkimusta, vaikka elinkautinen vankeusran-
gaistus on seuraamuksista ankarin ja olisi sit4 edelleen varmuusvankeuden kayttdonoton jal-
keenkin. Edella mainittujen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen perusteella voi to-
deta, ettei yksinomaan mahdollisuus tuomita suhteellisen ankara rikosoikeudellinen seuraamus
(yhdistelmarangaistus) korreloi mielentilatutkimuksen tarpeen kanssa (syyntakeisuuden selvit-
tdminen ja hoidon/huollon tarve). Péihdeh&irididen ja paihtymyksen osuus teon hetkell& niin
kutsutuilla vaarallisiksi arvioidulla henkilGill& sen sijaan on ollut erittdin korkea (Joelsson ym.
2021, Particularly dangerous offenders in Finland — need for substance use rehabilitation? Jour-
nal of Forensic Psychiatry and Psychology 2021, 32(12):1-7).
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Tassé yhteydessa on syytd huomioida, ettd vankeusrangaistusta suorittavien henkiléiden jou-
kossa on my0s heité, joilla on jo ennen tuomiota diagnosoitu psykiatrinen sairaus, joka aktivoi-
tuu tuomion aikana, tai jotka muutoin sairastuvat vankilassaoloaikana psykoosisairauteen. Psy-
kiatrisessa vankisairaalassa ei kuitenkaan ole mahdollisuutta pitkaaikaiseen tahdosta riippumat-
tomaan psykiatriseen sairaalahoitoon ja kuntoutukseen, joten hoitoa on téllaisissa tilanteissa
saatavilla valtion mielisairaaloissa (Niuvanniemen sairaala ja Vanhan Vaasan sairaala). PsyKki-
atrisen sairaalahoidon vuoksi vanki voidaan vapauttaa hoidettavaksi vankilan ulkopuolella
(vankeuslain 10 luvun 3 8). Rikosseuraamuslaitoksesta saatujen tietojen mukaan aikavalill&
2015-2024 on vapautettu hoitoa varten yhteensa 55 vankia, joista kaksi on ollut suorittamassa
yhdistelméarangaistusta edeltanyttd koko rangaistuksen suorittamista. Yhdistelméarangaistusta
suorittaneita ei joukossa ollut. Tastakin voitaneen paatelld, ettei yhdistelmarangaistusta suorit-
tavien joukossa ole ainakaan suurta méaréaa henkiloitd, joilla olisi sellaisia mielenterveydenhai-
rioitd, jotka merkitsisivét tahdosta riippumattoman hoidon tarvetta.

Oikeuspsykiatristen resurssien rajallisuuden vuoksi olisikin perusteltua, ettd yhdistelmérangais-
tuksen tuomitsemisen yhteydessa mielentilatutkimus tehtdisiin yhdenmukaisin perustein mui-
den rikoksentekijoiden kanssa, eli ainoastaan silloin, kun vastaajan mielentilan tutkimista pide-
t&én perusteltuna. Tallainen muutos ei vaikuttaisi yhdistelmarangaistuksen vaatimis- tai tuomit-
semiskynnykseen.

Koska samalla lainsaadantoa ehdotetaan muutettavaksi muun muassa yhdistelmarangaistuksen
soveltamisalan ja varmuusvankeuden kéayttéonoton osalta, tulisi mielentilatutkimukseen ehdo-
tettavasta lakimuutoksesta aiheutuvia seurauksia seurata. Seurattavat mittarit voivat olla esimer-
kiksi tehdyn mielentilatutkimuksen jélkeen hoitoon tai huoltoon mééaréttyjen maard, tuomion
tytantéonpanon keskeytyksien maara sekd tahdosta riippumattomien hoitojaksojen maaré yh-
distelmarangaistukseen tuomittujen ja varmuusvankeuteen madarattyjen keskuudessa.

2.4.3 Elinkautinen vankeus
2.4.3.1 Riskiarvioinnin merkityksen lisédminen vapauttamisharkinnassa

Elinkautisvankien vapauttamisharkinta perustuu rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentissa maa-
riteltyjen seikkojen kokonaisharkintaan. Keskeisena harkintaperusteena on elinkautiseen van-
keusrangaistukseen johtaneen teon tai tekojen luonne suhteessa suoritettuun rangaistusaikaan.
Harkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon myds muita seikkoja, kuten rangaistusajan suunni-
telman toteutuminen, vankeusaikainen kaytos ja ilmeinen vaara siitd, ettd vanki vapauduttuaan
syyllistyy henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Rikoslaissa saddettyjen harkintaperusteiden lisaksi vapauttamisharkinnassa huomioidaan vaki-
valtariskiarvio, joka elinkautisvangista tehdaan ennen hovioikeuden vapauttamisharkintaa. Va-
kivaltariskiarviointi tehddan Vankiterveydenhuollon yksikdn Psykiatrisessa vankisairaalassa.
Vékivaltariskiarvio on liitettdvé osaksi Rikosseuraamuslaitoksen Helsingin hovioikeudelle an-
tamaa lausuntoa. Asiasta on sdadetty elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain
1 8:n 2 momentissa. Kyseisessa sddnnoksessa todetaan ainoastaan, ettd “elinkautiseen vankeu-
teen tuomittua koskevaan lausuntoon on liséksi liitettava arvio vangin riskista syyllistya véki-
valtarikokseen”.

Vakivaltariskiarvioinnin merkityksesté vapauttamisharkinnassa ei ole tarkemmin séadetty eika
arviota ylipdansa mainita elinkautisvankien vapauttamisharkintaa koskevassa rikoslain séén-
noksessa. Helsingin hovioikeuden ratkaisukéytanndssa on katsottu, ettd elinkautisvangin va-
pauttaminen ei ole mahdollista ilman vékivaltariskiarvion tekemistd. Kuten edelld jaksossa
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2.4.1 on tuotu esille, vakivaltariski- ja vaarallisuusarvioiden sisaltdmien ennusteiden tarkkuu-
teen yksilotasolla on kohdistettu kritiikkia tutkimuskirjallisuudessa. Toisaalta yhteiskunnan
suojelu vakavien vékivaltarikosten uhalta on tarkea tavoite ja aikaisesmmin vakaviin vakivalta-
rikoksiin syyllistyneet henkil6t ovat tdman uhan kannalta keskeinen ryhma. Erittdin vakaviin
rikoksiin syyllistyneiden elinkautisvankien vapauttamisharkintaan on edelleen perusteltua sisél-
Iytta4 tehdyn rikoksen ja muiden rikoslain sadnnoksessé mainittujen seikkojen arvioinnin ohella
myos tulevaisuuteen suuntautuvia elementteja. Vakivaltarikoksen uusimisriskia kuvaavat arviot
ovat niihin sisdltyvien ennusteiden tarkkuuteen liittyvista haasteista huolimatta edelleen paras
kaytossa oleva menetelmé tdman harkinnan toteuttamiseksi. Selvaa on, ettd riskiarvioiden tulee,
kuten nykyisinkin, olla asiantuntijoiden laatimia ja objektiivisiin menetelmiin perustuvia.

Hovioikeuden vapauttamisharkinta on kokonaisharkintaa, jossa merkitysté saa ennen kaikkea
suoritettu vankeusaika suhteessa elinkautiseen vankeuteen johtaneeseen rikokseen ja muihin ri-
koksiin, jotka sisaltyvét elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Kysymys on talta osin erééssé
mielessa kyseisten rikosten jalkikateisestd seuraamusharkinnasta. Korkein oikeus on ratkaisus-
saan KKO 2019:89 (kohta 9) todennut, etté elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaiseen
vapauteen padstamista koskevassa harkinnassa on lahtokohtaisesti kysymys siitéd, onko elinkau-
tisvangin katsottava suorittaneen vankilassa riittdvasti rangaistusta niista rikoksista, joista tuo-
mitut vankeusrangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on suoritettu rikos-
lain 2 ¢ luvun 10 a 8:ss& tarkoitettuna vankilassaoloaikana. N&in ollen suoritetun elinkautisen
vankeusrangaistuksen taytantéonpanon kesto tulee ottaa vapauttamisharkinnassa huomioon
keskeisena tekijand. Taytantdonpanon kestoa on talléin arvioitava suhteessa elinkautiseen van-
keuteen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun sekd muihin harkinnassa huomioon otettaviin
vankeusrangaistuksiin. Koska tdmé& korkeimman oikeuden ratkaisukaytanndssékin vahvistettu
seikka ei tule selkeasti esille voimassa olevasta rikoslain 2 ¢ luvun 10 8:n muotoilusta, vaikut-
taisi perustellulta selkeyttdd muotoilua talta osin.

Toisaalta vapauttamisharkintaan sisaltyy jo nykylainsdddanndssa useita tekijoitd, joissa huo-
miota kohdistetaan tehdyn rikoksen tai rikosten lisaksi myds muihin seikkoihin, kuten esimer-
kiksi tuomitun vankeusaikaiseen kayttaytymiseen. Vékivaltariskiarvion osalta ndkokulma suun-
tautuu erityisesti siihen, kuinka todenndakaista vakavan vékivaltarikoksen uusiminen on tulevai-
suudessa. Vapauttamisharkinta eroaa siis nykytilassakin rikoslain 6 luvun sadnndsten mukai-
sesta tavanomaisesta seuraamusharkinnasta. Kielteinen paatds vapauttamishakemukseen voi
nykyisinkin perustua osaltaan myds korkeaksi arvioituu vakivaltariskiin, mika tarkoittaa sité,
ettd vankeusrangaistus voi saada ainakin tassa tilanteessa rikoksesta johtuvan rangaistusseuraa-
muksen lisédksi my0ds turvaamistoimenpiteen luonteen.

Nykytilan puutteena voidaan pitad ensinnékin sitd, ettei vakivaltariskiarvion tosiasiallinen mer-
kitys yhtena vapauttamisharkinnan kokonaisarviointiin vaikuttavana seikkana ilmene rikoslain
2 ¢ luvun 10 8&:n vapauttamisharkintaperusteista. Taman vuoksi olisi syytd muuttaa kyseista
sdannosta siten, ettd vakivaltariskiarvion todettaisiin olevan yksi vapauttamisharkinnassa huo-
mioon otettavista seikoista. Téllaista muutosta kannatettiin laajasti lausuntopalautteessa, jota
oikeusministeridlle annettiin vuonna 2023 julkaistusta tyéryhmamietinnosta (Vaarallisimpien
vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytykset — Lausuntotiivistelmd, Oikeusministerion jul-
kaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2023:31).

Elinkautisvankien vapauttamismenettelya ja elinkautisvangeista tehtyja vékivaltariskiarvioita
on késitelty vuonna 2021 valmistuneessa tutkimushankkeessa. Tutkimukseen siséltyivét kaikki
1.9.2011 ja 25.8.2020 vélisend aikana tehdyt Vankiterveydenhuollon yksikén riskiarviot, joita
oli yhteensa 198 kappaletta. Kolmiportaisessa riskiluokituksessa matalan riskin luokkaan sijoit-
tui noin 20 prosenttia tapauksista ja korkeaan luokkaan noin 24 prosenttia tapauksista. Hieman
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yli puolissa tapauksista riski oli arvioitu keskitasoiseksi. Hovioikeuden hylkadmien vapautta-
mishakemusten joukossa oli vain vahan tapauksia (noin 8 prosenttia), joissa vakivaltariski oli
arvioitu matalaksi. Vapautettujen elinkautisvankien joukossa 13 prosentilla vakivaltariskiarvio
oli korkealla tasolla. On kuitenkin huomattava, etta vakivaltariskien luokittelut eivat ole jyrk-
kérajaisia. Elinkautisvankien arvioinnissa on saatettu sijoittaa vékivaltariski keskimmaiseen
luokkaan, mutta todeta sen lisaksi ympéripyoredsti riskin olevan “keskisuuren ja suuren valilta”.
(Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 84-85). Voidaan joka tapauksessa todeta, ettd
tutkimuksen mukaan elinkautisvankien joukossa on kohtalaisen suuri maara vankeja, joiden
riski syyllistya uuteen vékivaltarikokseen on arvioitu korkeaksi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd, yhdistelmarangaistukseen tuomittu voidaan méaarata vankeusajan
jatkeena varmuusvankeuteen, jos tuomitulla katsotaan oleman ilmeinen riski uuteen vakavaan
rikoksen syyllistymiseen. Koska myos elinkautisvankeihin voi kuulua rikoksentekijoit4, joilla
on vastaavalla tavalla erityisen korkea uusimisriski, on myos elinkautisvankien vapauttamishar-
kintaa perusteltua kehittda samalla suuntaan, jossa annetaan nykyista enemman painoarvoa elin-
kautisvangin arvioidulle vaarallisuudelle.

Rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:sta tulisi edelld kuvatuista syista kayda ilmi se, ettd vankia ei voida
vapauttaa, jos kaikkien vapauttamisharkinnassa huomioitavien seikkojen kokonaisharkinnan
perusteella on olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki syyllistyy vapauduttuaan uuteen vakavaan
henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Olisi perusteltua, ettd muotoilu talta osin
vastaisi mahdollisimman pitkélle saantelyd, jota ehdotetaan sédddettavéksi varmuusvankeuteen
méaréattyjen vapauttamisen edellytyksista.

Vaikka vangin uusimisriskin painoarvoa vapauttamisharkinnassa tulisi edelld todetulla tavalla
lisitd, voidaan samalla todeta, etté kaikissa tilanteissa riskiarvion tekeminen ei ole tarpeen. Ny-
kyisin vakivaltariskiarvio tehdaan jokaisen elinkautisvankia koskevan vapauttamisharkinnan
yhteydessa. Elinkautisvankien vékivaltariskin arviointi on kaytdnndssa muodostunut huomatta-
vasti tyoladmmaksi ja resursseja vaativammaksi kuin mité sitd koskevaa lainsdéadantod valmis-
teltaessa ennakoitiin. Yksittaisen vékivaltariskiarvion on laskettu vievén arvion laatimiseen
osallistuvilta henkil6iltd yhteensa noin 165 tuntia tydaikaa. (Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuu-
den ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu-
sarja 2021:70, s. 160)

Olisi tarkedd, ettd rajalliset oikeuspsykiatriset resurssit voitaisiin kohdistaa mahdollisimman te-
hokkaasti. Tasta syysta olisi perusteltua s&ataa siitd, ettd vakivaltariskiarvion tekeminen ei olisi
kaikissa tilanteissa valttamatonta. Tallaisen tilanteen voidaan ajatella olevan kasilla erityisesti
silloin, jos vaikuttaa ilmeiseltd, ettd suoritettu vankeusaika ei ole vield muodostunut riittdvan
pitkaksi suhteessa tuomion perusteena olevaan tekoon tai tekoihin ja vapauttaminen jo yksistaan
tdman vuoksi ei tule kyseeseen. Helsingin hovioikeus voisi paattaa, milloin riskiarvion tekemi-
nen on vapauttamisharkinnan tueksi tarpeen. Rikoslain 2 ¢ luvun 10 8:st4 tulisi toisaalta kdydéa
ilmi, ettd vakivaltariskiarvio otetaan vapauttamisharkinnassa huomioon, jos se on tehty. Ottaen
huomioon hallitusohjelman kirjaus vékivaltariskiarvion painoarvon merkityksen lisddmisesta,
olisi perusteltua, etta elinkautisvankia ei kuitenkaan voitaisi vapauttaa ilman riskiarvioinnin te-
kemista. Sindnsé tilanne vastaisi t&ltd osin Helsingin hovioikeuden nykyisté ratkaisukdytantoa.

2.4.3.2 Elinkautisvankien vapauttamismenettelyn muut kehittdmistarpeet

Esityksen valmistelun aikana on noussut esille myds eraitd muita pienempié kehittdmistarpeita,
jotka koskevat elinkautisvankien vapauttamismenettelyd. Namé liittyvat siihen, ettd vangille
myonnettdvastd oikeusavusta tulisi tehdd padtds tavanomaiseen tapaan oikeusaputoimistossa
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Helsingin hovioikeuden sijaan seka siihen, millaisella kokoonpanolla Helsingin hovioikeus voi
tehdd ratkaisuja vapauttamismenettelyn kuluessa. Nama suhteellisen teknisluonteiset muutokset
olisi perusteltua tehda elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annettuun lakiin samalla, kun
lakiin tehda&n muita esityksessa ehdotettuja muutoksia.

2.4.4 Vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioita koskeva tietojenvaihto

Vaarallisuus- ja véakivaltariskiarvioita koskevasta viranomaisten vélisesta tietojenvaihdosta on
saadetty melko kattavasti laissa henkil6tietojen kasittelystad Rikosseuraamuslaitoksessa, Vanki-
terveydenhuollon yksikosta annetussa laissa ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetussa
laissa. Riskiarvioita koskeva tietojenvaihtosaantely on talla hetkelld muun muassa yhdistelmé-
rangaistuksen valvonta-ajan osalta kuitenkin osin puutteellista, minka liséksi varmuusvankeu-
den k&yttoonotto merkitsee sadntelytarvetta viranomaisten riittdvan tietojenvaindon mahdollis-
tamiseksi.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on suojata yhteiskuntaa vakaviin rikoksiin syyllistyneilta henkil6ilt, joi-
den arvioidaan olevan vaarallisia my0s tulevaisuudessa, ja ndin parantaa yhteiskunnan turvalli-
suutta. Tavoitteena on erityisesti varmistaa padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjel-
man mukaisesti, ettei yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle vaarallisimmat vangit vapaudu.
Tavoitteen saavuttamiseksi esityksesséd ehdotetaan otettavaksi kayttéon varmuusvankeus ja li-
séttavaksi vakivaltariskin merkitystd elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa. Mainitut toi-
met toteuttaisivat osaltaan myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjausta, jonka mukaan
va_Itic;(II_a on positiivinen toimintavelvoite yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaa-
miseksi.

Esityksella pyritadn myds selkeyttdmadn tietyilta osin voimassa olevaa lainsaadantoa ja korjaa-
maan eraita lainsaddanndssa havaittuja puutteita, jotka liittyvét esityksen taustalla oleviin halli-
tusohjelmakirjauksiin. Liséksi tavoitteena on kehittdd elinkautisvankien vapauttamismenette-
lyd. Tavoitteena on my0s ehdotettavalla saantelylld varmistaa, ettd oikeuspsykiatrian resursseja
kaytettaisiin tuomioistuimen harkinnan tueksi mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset
Rikoslain muutokset

Esityksessa ehdotetaan, ettd Suomessa otettaisiin kdyttéon varmuusvankeus (rikoslain 2 ¢ luvun
uusi 11 a 8), johon yhdistelmérangaistukseen tuomittu voitaisiin maarata, jos olisi edelleen ole-
massa ilmeinen vaara, ettd tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta
tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja vankeusajan jatkamista on pidettava valttamattémana
muiden hengen, terveyden tai vapauden suojelemiseksi. Yhdistelmarangaistuksen soveltamis-
alaa laajennettaisiin siten, ettd myds rikoksentekija, joka nykyisin ei tayta rikoslain 2 ¢ luvun
11 §:n 2 momentin 2 kohdan edellytystad aiemmasta rikoshistoriasta, voitaisiin jatkossa tuomita
tietyin edellytyksin yhdistelmérangaistukseen. Téllaisten rikoksentekijoiden kohdalla edellytet-
taisiin, ettd tuomittava rangaistus olisi vahintdan kahdeksan vuotta, kun se rikoksenuusijoiden
kohdalla on kolme vuotta.
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Varmuusvankeuteen méaarétty voisi Helsingin hovioikeuden p&atoksella vapautua ehdonalai-
seen vapauteen, jos edellytyksid varmuusvankeuden jatkamiselle ei end4 olisi. Ehdonalaista va-
pautta voisi edeltdd muiden vankien tavoin enintddn kuuden kuukauden valvottu koevapaus,
jonka aikana ehdonalainen vapauttaminen voitaisiin vieda uudelleen hovioikeuden harkitta-
vaksi, jos siihen ilmenisi perusteita. Ehdonalaisen vapauden koeaika olisi kolme vuotta, kuten
elilnkautisvangeilla, ja varmuusvankeuteen maaratty asetettaisiin ehdonalaisen vapauden ajaksi
valvontaan.

Elinkautisvankien vapauttamisharkintaperusteita koskevaa sdantelyad muutettaisiin siten, etta ri-
koslain 2 ¢ luvun 10 8:a4n lisattdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan vankia ei voitaisi paastaa
ehdonalaiseen vapauteen, jos vapauttamisharkinnassa huomioitujen seikkojen perusteella kat-
sottaisiin olevan ilmeinen vaara, ettd elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyllis-
tyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Muotoilu vastaisi
taltd osin varmuusvankeuteen maaraédmisen edellytysta. Rikoslakiin otettaisiin lisdksi nimen-
omainen maininta siita, ettd oikeuspsykiatrinen vakivaltariskiarvio on yksi vapauttamisharkin-
nassa huomioon otettavista seikoista. Voimassa olevassa lainsdéddédnndssa riskiarvio on mainittu
ainoastaan elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetussa laissa, mutta ei rikoslaissa,
jossa muuten séédetdan vapauttamisharkinnassa huomioon otettavista seikoista.

Rikoslakiin ehdotettavia muutoksia voitaisiin soveltaa lain voimaantulon jalkeen tehtyihin ri-
koksiin.

Uusi laki varmuusvankeudesta

Esityksessd ehdotetaan saddettévéksi laki varmuusvankeudesta. Laissa séadettéisiin varmuus-
vankeuden maaraamis- ja vapauttamismenettelysta sekd varmuusvankeuden toimeenpanosta.
Varmuusvankeuden toimeenpanoon sovellettaisiin padsaantoisesti vankeuslain sdannoksia ja
varmuusvankeuteen maaratyn sijoittaminen vankilassa madraytyisi siten tavanomaiseen tapaan
vankeuslain sdanngsten perusteella. Varmuusvankeudesta annettavassa laissa sdédettéisiin kui-
tenkin siitd, ettd Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon tulisi yhteistydssa
arvioida varmuusvankeuteen maaratyn uusimisriskié saannollisesti ja jarjestdd varmuusvankeu-
den aikana toimia, joiden tavoitteena on vahentdd varmuusvankeuteen maaratyn riskia syyllis-
tya uuteen henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Aloitteen varmuusvankeuden maéraamisestd tekisi Rikosseuraamuslaitos. Sen tulisi antaa yh-
distelmdrangaistuksen vankeusajan loppupuolella syyttédjélle asiasta selvitys, mikéli se katsoo,
ettd yhdistelmdarangaistukseen tuomitun valvonta-ajalle siirtyminen tai valvonta-ajan jalkeinen
vapautuminen aiheuttaisi ilmeisen vaaran, etta tuomittu syyllistyy uuteen vakavaan henked, ter-
veyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Syyttéja tekisi puolestaan oman harkintansa perus-
teella hakemuksen varmuusvankeuteen maaraamisesta Helsingin hovioikeudelle. Hovioikeuden
olisi pyydettava Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta arviota tuomitun riskista syyllistyd uu-
teen henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Jos tuomittu maarattisiin varmuus-
vankeuteen, raukeaisi yhdistelmarangaistuksen taytantéonpano. Muussa tapauksessa tuomittu
vapautuisi tavanomaiseen tapaan yhdistelméarangaistuksen valvonta-ajalle.

Varmuusvankeuteen maaratty voisi hakea vapauttamista ehdonalaiseen vapauteen Helsingin
hovioikeudelta aikaisintaan vuoden kuluttua edellisestda maaradmis- tai jatkamispadtoksesta.
Helsingin hovioikeus voisi pyytad Vankiterveydenhuollon yksikoltd vékivaltariskiarviota har-
kintansa tueksi. Varmuusvankeuteen maaréattya ei kuitenkaan voitaisi vapauttaa ilman riskiar-
viointia. Vapauttamismenettely vastaisi myos muilta osin pitkélti elinkautisvankien vapautta-
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mismenettelyd. Poikkeuksena olisi kuitenkin se, ettd Rikosseuraamuslaitoksella olisi velvolli-
suus hakea vapauttamista viipyméttd, jos se katsoo, ettei edellytyksid varmuusvankeudelle endé
ole.

Elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annettu laki

Keskeisimpand muutoksena lakiin ehdotetaan, etta jatkossa elinkautisvangeille tehtéisiin va-
pauttamisharkinnan yhteydessa oikeuspsykiatrinen vékivaltariskiarviointi vain silloin, kun Hel-
singin hovioikeus sitd pyytaa harkintansa tueksi. Vankia ei kuitenkaan voitaisi vapauttaa ilman
riskiarviointia. Voimassa olevan lain mukaan vékivaltariskiarvio laaditaan aina ja siten esimer-
kiksi tilanteissa, joissa vapauttamisen edellytykset eivat ole k&silla muiden harkintaperusteiden,
kuten vankilassaoloajan pituuden suhteessa teon luonteeseen perusteella. Muutoksen tarkoituk-
sena on vahentaa turhia riskiarviointeja. Liséksi tehtaisiin pienempi&d muutoksia Helsingin ho-
vioikeuden kokoonpanosdédntelyyn ja vapauttamishakemuksen yhteydessa haettavan oikeus-
avun myontamiseen. Jatkossa hakemuksen peruuttamista koskevan asian voisi kasitelld yksi ja-
sen ja oikeusavun myontamisesta paattdisi tavanomaiseen tapaan oikeusaputoimisto hovioikeu-
den sijaan.

Vankeuslaki ja laki yhdisteImérangaistuksen taytantéonpanosta

Vankeuslakiin ja yhdistelmarangaistuksen taytantdonpanosta annettuun lakiin ehdotetaan vé-
héisid varmuusvankeuden kayttoonoton edellyttdmid lisdyksid. Lisaksi yhdistelmarangaistuk-
sen taytantdonpanosta annettuun lakiin lisattaisiin s&annos sita, ettd tuomioistuin voi muuntaes-
saan valvonta-ajan vankeudeksi syyttajan vaatimuksesta maarata tuomitun vangittavaksi, kun-
nes paatoksen taytantdénpano alkaa.

Oikeudenkaymiskaaren muutos mielentilatutkimuksen tekemisesta yhdistelmérangaistuksen
yhteydessa

Oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 37 8:aén sisaltyvaa mielentilatutkimuksia ja vaarallisuuden
arvioita koskevaa saantelya muutettaisiin siten, ettd yhdistelméarangaistuksen tuomitsemisen yh-
teydessad mielentilatutkimus ei enda tulisi tehtavéksi sdédnnénmukaisesti, vaan tuomioistuin har-
kitsisi mielentilatutkimuksen tarpeellisuuden samoin perustein, kuin miti on saddetty muiden
rikoksesta epdiltyjen tai syytettyjen osalta. Tahan liittyva muutos tehtéisiin myos lakiin oikeu-
denkaynnisté rikosasioissa (689/1997).

Mielenterveyslaki

Mielenterveyslain 3 lukuun ehdotetaan lisattavéksi uusi pykald, jossa sdédettéisiin siitd, etta va-
kivaltariskiarvioihin sovelletaan pitkélti samoja saannoksid, kuin mitad mielenterveyslaissa on
mielentilatutkimuksesta. Saannos olisi tarpeen, silla jatkossa Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen kautta tehtdisiin mielentilatutkimuksesta erillisia vakivaltariskiarvioita yhdistelmarangais-
tuksen tuomitsemisvaiheessa ja varmuusvankeuden méaardédmisvaiheessa.

Viranomaisten tietojenvaihtoa koskeva saantely
Esityksessa ehdotetaan muutoksia henkildtietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa an-
nettuun lakiin, Vankiterveydenhuollon yksikostd annettuun lakiin ja Terveyden ja hyvinvoinnin

laitoksesta annettuun lakiin. Muutokset liittyisivat varmuusvankeuden kayttdonoton aiheutta-
miin sééntelytarpeisiin sekd vakivaltariskiarvioita koskevan lainsd&ddédnnon tdydentamiseen.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksilla on taloudellisia vaikutuksia vankimaaraan ja Rikosseuraamuslaitoksen tyémaa-
réan, riskiarvioita tekevien oikeuspsykiatrien ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tyéméaa-
réan, Vankiterveydenhuollon yksikon ty0Omaaraén seké syyttdjan ja tuomioistuinten tyomaa-
réan. Lisaksi varmuusvankeuden kayttoonotto edellyttdd véhéisia tietojarjestelmamuutoksia
useammassa viranomaisessa.

4.2.1.1 Rikosseuraamuslaitos
Varmuusvankeuden kayttoonotto ja yhdistelmarangaistuksen soveltamisalan laajentaminen

Varmuusvankeuden kéayttoonotto lisdisi vahéisessa maarin vankilukua. Vankiméaaran lisays joh-
tuisi siitd, ettd yhdistelméarangaistukseen tuomittavista henkildistd osa maarattaisiin todennakoi-
sesti valvonta-ajalle p&ésyn sijaan varmuusvankeuteen, jossa vankeusaika voisi jatkua maarit-
teleméattdman pituisen ajan varsinaisen rangaistuksen tultua suoritettua.

Nykytilan osalta voidaan todeta, etta rangaistustilastojen mukaan yhdistelmarangaistukseen on
viimeisen viiden vuoden aikana tuomittu 4-8 henkiload vuodessa. Yhdistelmérangaistusta suo-
rittavia vankeja oli elokuussa 2025 yhteensé 32. Yhdistelmarangaistusta edeltavaan koko ran-
gaistuksen suorittamiseen vankilassa tuomittuja oli samana ajankohtana vankilassa edelleen 7.
Yhteensa erittdin vaarallisiksi tuomitsemishetkella arvioituja oli elokuussa 2025 vankilassa siis
39. Oletettavaa on, ettd yhdistelmarangaistuksen jatkaminen varmuusvankeutena koskisi Kui-
tenkin vain suhteellisen pienté osaa tasta kohderyhmastd. Karkeasti voidaan arvioida, ettd var-
muusvankeuteen maaréattaisiin yksittdisia tai korkeintaan muutamia henkil6ita vuodessa, ja var-
muusvankeuden kayttdonotto saattaa pidemmalla aikavalilla johtaa noin 4-12 vangin lisayk-
seen paivittdiseen vankimaaraan. Kustannusten laskemisessa lahtdkohdaksi voidaan siten ottaa
8 vankivuoden lisdys. Rikosseuraamuslaitoksen, syyttajan ja tuomioistuimen soveltamiskay-
tanto tulee kuitenkin viime k&dessa maarittelemaan varmuusvankeuteen maarattyjen méaran ja
varmuusvankeuden keskimaaraisen pituuden keston, mitké tekijat yhdessa méaarittelevét vaiku-
tuksen vankimaaran kasvuun.

Varmuusvankeuden mahdollisen keston osalta jonkinlaista viitettd voidaan saada muiden mai-
den vapauttamiskaytannosta. Saksassa, jossa lainsaadantd muistuttaa tarkastelluista maista ken-
ties eniten ehdotettavaa mallia, varmuusvankeuteen méaarétyt henkil6t vapautuvat vankilasta
keskimaarin yli 15 vuoden jalkeen. Tahén ajanjaksoon sisaltyy seké vankeusrangaistus etta sen
jalkeen suoritettava varmuusvankeus. Tanskassa varmuusvankeuden keskimaardinen pituus on
niin ikdan 15 vuotta. Norja ei ole téltd osin yhta vertailukelpoinen, koska siella ei ole poikkeuk-
sellisesti lainkaan k&ytdssa elinkautista vankeutta, vaan varmuusvankeus on seuraamuksista an-
karin. Kun yhdistelméarangaistuksen ja sitd edeltdneen koko rangaistuksen suorittamisen van-
keusajan keskimadréinen pituus on ollut hieman yli 7 vuotta ja mediaani hieman yli 6 vuotta,
voidaan edelld esitetystd arvioida, ettd vapaudenmenetys varmuusvankeuteen méaarattavien koh-
dalla pidentyisi noin kaksinkertaiseksi alkuperéiseen rangaistukseen nahden.

Vankimadrén kasvua arvioitaessa tulee huomioida myds, ettd ilman varmuusvankeuteen maa-
raédmista kyseiset rikoksentekijat saattaisivat melko suurellakin todennékgisyydella syyllistya
vapauduttuaan uusiin vakaviin rikoksiin, joista seuraisi joka tapauksessa uusi vankeusrangais-
tus. Kéytannossa lopullinen vaikutus vankimééran kasvuun voinee siten olla edelld arvioitua
vahdisempikin.
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Yhdistelméarangaistuksen vankeusajan vahimmaispituus on kolme vuotta. Koska varmuusvan-
keutta voitaisiin soveltaa vain sellaisiin tekoihin, jotka on tehty lain voimaantulon jélkeen, ai-
heuttaisi varmuusvankeuden kayttdonotto vaikutuksia vankimaaran kasvuun aikaisintaan noin
kolmen vuoden kuluttua voimaantulosta. Yhdistelmarangaistustuomioiden mediaanirangaistus
on rangaistustilastojen mukaan ollut viime vuosina viidesta vuodesta seitsemaan ja puoleen
vuoteen, minka perusteella voidaan arvioida, ettd vaikutukset vankiluvun kasvuun tulevat to-
teutumaan enenevéssd maéarin vasta viiveelld. Koska varmuusvankeuteen méaradmista voitai-
siin hakea aikaisintaan vuotta ja kuutta kuukautta ennen yhdistelmérangaistuksen valvonta-ajan
alkamista, voisi ensimmaéinen mahdollinen hakemus tulla késille puolentoista vuoden kuluttua
lakien voimaantulosta. Jos lait tulisivat ehdotetulla tavalla voimaan 1.1.2027, voisi ensimmai-
nen hakemus tulla siten tehtavaksi vuoden 2028 puolivélissd. Varmuusvankeuden kayttoonotto
edellyttdé kuitenkin kouluttautumista ja valmistelua Rikosseuraamuslaitoksessa jo ennen tata,
minka vuoksi sille aiheutuvien kustannusten voidaan arvioida toteutuvan asteittain kumuloituen
vuodesta 2028 alkaen siten, ettd kustannukset toteutuvat taysimaaréisiné viiden vuoden kuluttua
tasta, eli vuonna 2033.

Edella arvioiduissa vaikutuksissa on huomioitu myos se, etté esityksessé ehdotetaan varmuus-
vankeuden kayttdonoton lisaksi myds laajennettavaksi yhdistelmarangaistuksen kéyttéalaa. Jat-
kossa yhdistelméarangaistukseen voitaisiin tuomita poikkeuksellisissa tapauksissa myds henkild,
jolla ei ole nykyisin tuomittavalta edellytettyd aiempaa rikoshistoriaa. Yhdistelmarangaistuk-
seen tuomittavien méaard, ja samalla varmuusvankeuden potentiaalinen kohdejoukko, voinee si-
ten hieman nousta nykyisestd. Koska soveltamisala on kuitenkin téllaisissa tapauksissa pyritty
rajaamaan suppeaksi ja yhdistelméarangaistuksen ensisijainen kohderyhma olisi edelleen vaka-
via rikoksia uusineet rikoksentekijat, ei kyseisellda muutoksella arvioida olevan merkittdvaa vai-
kutusta vankimaéran kasvuun.

Yhden vankeusvuoden laskennalliset kustannukset ovat nykyisissé suljetuissa vankiloissa noin
82 000 euroa ja uusissa, rakennettavissa vankiloissa noin 120 000 euroa. Tahan kustannukseen
sisaltyvat muun muassa tilavuokrat ja henkilostokulut. Varmuusvankeuden kéayttédnoton van-
kimaaravaikutukset ilmenisivéat edelld todetulla tavalla vasta pidemmén ajan kuluttua. Koska
olemassa olevat vankipaikat ovat tdynnd ja vankimaaran odotetaan edelleen nousevan, on lah-
tokohtana laskelmissa pidettavé edelld mainittua uusien vankipaikkojen kustannusta, eli 120
000 euroa. Varmuusvankeuteen maarattavien osalta on kuitenkin huomattava, etta kyseessa on
keskimaaraistd haastavampi, ja sen myotd resursseja vaativa vankiryhma, joka vaatii esimer-
Kiksi tavanomaista intensiivisempéaa valvontaa. Lisaksi Rikosseuraamuslaitokselta edellytettai-
siin my0s jatkuvaa arviointia varmuusvankeuteen maéarattyjen vankeusajan jatkamisen tarpeel-
lisuudesta sekd keskiméaaréistd enemman panostusta varmuusvankeuteen maérattyjen kuntout-
tavan toiminnan jarjestamiseen. Yhden varmuusvankeuteen maératyn vangin vuosikustannus
tulee siten asettumaan todellisuudessa selvésti keskiméaréista vankeusvuotta korkeammalle.

Norjassa varmuusvankeuteen tuomitun vuosittainen kustannus on noin kaksinkertainen tavan-
omaiseen suljetun vankilan vankeusvuoteen verrattuna (NOU 2025: 2, Samfunnsvern og om-
sorg, s. 313). Norjassa varmuusvankeutta suoritetaan nimetyilla erillisill& osastoilla, joiden toi-
mita on suunniteltu nimenomaisesti varmuusvankeuteen tuomittuja silmall& pitden. Koska tar-
koituksena on, ettd Suomessa varmuusvankeuteen maaratyt sijoitettaisiin muiden vankien
kanssa samoin periaattein vankiloiden tavanomaisille osastoille, ei kustannus yksittaisen vangin
kohdalla vélttamatta kasva Norjan tavoin kaksinkertaiseksi keskimaaraiseen kustannukseen ver-
rattuna. Toisaalta varmuusvankeudesta annettavassa laissa saadettéisiin siité, ettd Rikosseuraa-
muslaitoksen tulee saénndllisesti arvioida yhteistydssa Vankiterveydenhuollon yksikon kanssa
vangin uusimisriski ja jarjestda uusimisriskin alentamiseksi tarvittavia, erityisen vaativan koh-
deryhmaén tarpeet huomioivia kuntouttavia toimia. Tdma edellyttdd vankilassa toteutettavalta
ty6ltéd jatkuvaa ja hyvin dokumentoitua arviointia vangin kayttaytymisestd ja kuntoutumisen
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edistymisesté. Taméan toteuttaminen arvioidulla varmuusvankeuteen méaréttavien lukumaaralla
edellyttdd noin yhden psykologin henkilétydvuoden resurssia Rikosseuraamuslaitoksessa (htv
kustannus noin 92 000 euroa).

Tuloksellisen kuntouttavan toiminnan jarjestaminen edellyttéa lisaksi tutkitusti vaikuttavien si-
séltojen kehittdmistd, johon on niin ikadn varattava resursseja. Liséksi kustannusten arvioinnissa
tulee huomioida varmuusvankeuden kayttdonotosta aiheutuvan kokonaisprosessin hallinnolli-
sen tydn kasvaminen vankiloissa ja valtakunnallisissa yksikdissa. Rikosseuraamuslaitoksen oi-
keusyksikon virkamies esimerkiksi osallistuisi maaradmis- ja vapauttamisasian kasittelyyn Hel-
singin hovioikeudessa elinkautisvankien vapauttamishakemusten kasittelyn tavoin. Varmuus-
vankeuden kéyttoéonotto edellyttdisi lisaksi koulutusta ja ohjeistusten laatimista Rikosseuraa-
muslaitoksessa. Varmuusvankeuteen méaaréttyjen valvontaan on my0s varattava riittavat resurs-
sit sekd vankilaturvallisuuden ettd muun yhteiskunnan turvallisuuden varmistamiseksi.

Liséksi on huomattava, ettd varmuusvankeuden kayttdonotto merkitsee Rikosseuraamuslaitok-
selle lisatyota myos yleisemmin kaikkien yhdistelmarangaistukseen lakien voimaantulon jal-
keen tuomittavien osalta, koska jokaisen yhdistelmarangaistukseen tuomitun osalta on tehtava
hyvissd ajoin ennen vankeusajan paattymisté jonkinlaista arviointia siitd, voidaanko vanki va-
pauttaa Ka_lvonta-ajalle, vai onko perusteita antaa syyttdjalle selvitys varmuusvankeuteen méaé-
raamiseksi.

Ottaen huomioon mainittu kuntouttavien toimien kehittdmistarve, hallinnollisen tydn lisaanty-
minen, varmuusvankeuden kohderyhmaén valvonnallinen haastavuus, koulutustarpeet seka se,
mité edelld on todettu Norjan varmuusvankeuden kustannustasosta, voidaan ldhtokohtana van-
kivuosikustannuksen arvioimisessa pitd4 noin 180 000 euroa. Arvioitu kustannus asettuisi puo-
leenvéliin tavanomaisen vankivuoden ja Norjan varmuusvankeusvuoden suhteellisiin kustan-
nuksiin verrattuna. Taman lisaksi olisi tarpeen edelld todetulla tavalla palkata Rikosseuraamus-
laitokseen psykologi, jonka henkildtydvuosikustannus on noin 92 000 euroa.

Néin ollen varmuusvankeuden kdyttdonotosta voidaan arvioida aiheutuvan Rikosseuraamuslai-
tokselle lisdkustannuksia kaikkiaan noin 1 532 000 euroa (8*180 000 e + 92 000 €) vuodessa.
Edell& todetulla tavalla kustannukset tulisivat kumuloitumaan asteittain suunnilleen vuodesta
2028 alkaen siten, ettd kustannusten voidaan arvioida toteutuvan tdysimaaraisind viiden vuoden
kuluttua tasta, eli vuonna 2033. Psykologin resurssi tulisi kuitenkin kohdistaa Rikosseuraamus-
laitokselle tdysimaaraisesti heti vuodesta 2028, jotta varmuusvankeuteen maéarattaville toteutet-
tavaa uusimisriskia vahentdvaé kuntouttavaa toimintaa ja sdénnollista riskinarviointia ehditdan
suunnitella riittdvasti ennen ensimmaéisten varmuusvankeuteen maaréttavien aloittamista. Li-
séksi psykologin resurssia olisi syytd kohdistaa mahdollisuuksien mukaan yleisemmin yhdistel-
maérangaistukseen tuomittaviin, jotta uusimisriskiin voitaisiin vaikuttaa jo yhdistelmarangais-
tuksen vankeusajan kuluessa.

Varmuusvankeuden kayttdonotto edellyttdisi myods vahaisia muutoksia Rikosseuraamuslaitok-
sen tietojarjestelmiin. T&sté aiheutuva kertakustannus olisi noin 80 000 euroa lakien voimaan-
tulovuonna.

Elinkautisvankien vapauttamista koskeva muutos

Elinkautisen vankeusrangaistuksen keskimé&éaréinen kesto on viime vuosina ollut 14,8 vuotta
(Torold, Miisa, Raeste, Anna, Henkirikoskatsaus 2025. Helsingin yliopisto, kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti, s. 40). Vankitilastojen mukaan elinkautista suoritti elokuussa 2025
yhteensé 184 henkil6d. Ehdotetut muutokset tarkoittaisivat sité, ettd vapauttamisen edellytykset
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elinkautisesta vankeudesta kiristyisivét vakavan rikoksen ilmeisen uusimisriskin omaavilla van-
geilla. Toisaalta tutkimustiedon mukaan korkean vékivaltariskin omaavia vankeja on tahankin
asti vapautettu suhteellisen harvoin, keskimaarin alle kaksi vuodessa (Tolvanen, Matti ym.,
Vaarallisuuden ja vékivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2021:70, s. 85). Uudistus voisi joka tapauksessa johtaa siihen, ettd yksittdiset elin-
kautisvangit suorittaisivat jatkossa elinkautista pidempdan kuin nykytilanteessa.

Elinkautisesta vankeutta koskevien rikoslain muutosten vaikutus vankimaaraan nakyisi vasta
huomattavan pitkan ajan kuluttua, koska sdanndksia sovellettaisiin vasta niiden voimaantulon
jalkeen tehtyihin rikoksiin ja elinkautista vankeutta on joka tapauksessa suoritettava paasaannon
mukaan véhintdén 12 vuotta. Koska muutoksesta aiheutuvat mahdolliset kohtuullisen véhéiset
vaikutukset vankimé&araan toteutuisivat siten huomattavan pitk&n ajan paast4, ei esityksessé esi-
tetd osoitettavan sen johdosta Rikosseuraamuslaitokselle lisamaararahaa.

4.2.1.2 Vankiterveydenhuollon yksikko

Edella todettu vankiluvun nousu 8 vangilla tarkoittaa lisddntynytta vanki- ja hoitotyén maaraa
my0ds Vankiterveydenhuollon yksikolle. Vankiterveydenhuollolle aiheutuu enemman lisaty6té
ja kustannuksia silloin, kun vankimaéran kasvu johtuu sisdan tulevien vankien méaéaran lisaén-
tymisestd. Koska esityksesta aiheutuisi jo vankilassa olevien vankien, eli yhdistelmérangaistuk-
seen tuomittujen ja elinkautisvankien, vankilassaoloajan pidentymistd, ei vaikutus Vankitervey-
denhuollon yksikén tyoméaaréén ole yhta suuri.

Tyomaaran lisddntyminen kohdistuu erityisesti vankiloiden poliklinikoilla tydskenteleviin sai-
raanhoitajiin. Esityksen on arvioitu edellyttdvén noin yhden henkilotydvuoden liséysté sairaan-
hoitajama&raén, joka talla hetkella on noin 100. Yhden sairaanhoitajan henkilGtyovuoden kus-
tannus on vuodessa 55 000 euroa. Liséantyvasta vankimaarasta aiheutuu myos hallinnollisia
lisatarpeita, mistd arvioidaan aiheutuvan 7 000 euron vuosittaiset henkil6tydvuosikustannukset.
Liséksi ladke- ja hoitotarvikkeiden tarve tulee lisddntyméén suhteessa kasvavaan vankimaaraan.
Tast4 arvioidaan aiheutuvan 15 000 euron vuosittaiset lisakustannukset. N&in ollen yksinomaan
vankimaaran lisddntymisestd aiheutuisi Vankiterveydenhuollon yksikélle laskennallisesti kus-
tannuksia 77 000 euroa vuosittain.

Varmuusvankeuden kayttéonotto merkitsisi kuitenkin lisatyota Vankiterveydenhuollon yksi-
kolle myds siten, ettd ehdotettavan lain mukaan Vankiterveydenhuollon yksikén tulisi yhteis-
tyossa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa arvioida sainnollisesti varmuusvankeuteen méaaratyn
uusimisriskia. Lisaksi edellytettéisiin, ettd Vankiterveydenhuollon yksikkd jarjestdd yhteis-
tyossa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa varmuusvankeuden aikana toimia, joiden tavoitteena
on vahentéa varmuusvankeuteen maaratyn riskia syyllistya uuteen rikokseen. Vankiterveyden-
huollon yksikon tulisi siten osoittaa tallaista yhteisty6ta varten tavanomaista enemman resurs-
seja varmuusvankeuteen maarattyjen vankien osalta. Ottaen huomioon, mité edelld on arvioitu
varmuusvankeuteen maarattavien arvioidusta maarésta, tulisi Vankiterveydenhuollon yksikolle
osoittaa tallaista toimintaa varten lisaresursseja yhtéd henkildtyovuotta vastaavan kustannuksen
verran. Kyseiseen tydhon soveltuu ensisijaisesti oikeuspsykologi, jonka kustannus on noin 100
000 euroa vuodessa.

Varmuusvankeuden kayttoonottoa koskevalla ehdotuksella olisi vaikutusta jossain maarin myos
Vankiterveydenhuollon yksikossé tehtdvien vakivaltariskiarvioiden méaréan ja niihin liittyvéan
tyomaéaran kasvuun. Nykytilanteessa riskiarvioita tehdadn seké yhdistelmarangaistukseen tuo-
mittaessa ettd ennen vankeusajan paattymista valvonta-ajan suunnittelemiseksi. Naista jalkim-
maéisié tehddan yksinomaan Vankiterveydenhuollon yksikdssg, ensin mainittuja myés valtion
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mielisairaaloissa. Jatkossa arvioita voitaisiin tehdd myos tilanteessa, jossa kyse on varmuusvan-
keuden maadradmisestd, sen jatkamisesta ja siitd vapauttamisesta. Talt4 osin arvioita tehtéisiin
siis jatkossa nykyista enemman. Voidaan kuitenkin arvioida, etté téllaisia uusia arvioita tulisi
tehtavaksi vuositasolla yksittaisia tai korkeintaankin alle 10. Jos kuitenkin varmuusvankeuteen
maéarattyjen lukumaaré vankiloissa alkaa pidemmalla aikavalilla kasvamaan tiukan vapautta-
miskaytannon myo6té, on mahdollista, etta riskiarvioiden tekeminen télle kohderyhmélle kasvaa
madrallisesti edell& arvioitua suuremmaksi. Esityksessd ehdotetaan, ettd riskiarvion pyytami-
sestd vapauttamisharkinnan yhteydessa paéattaisi Helsingin hovioikeus. Laadittavien riskiarvi-
oiden madraan vaikuttaisi siten myos se, millaiseksi hovioikeuden kéytantd riskiarvioiden pyy-
tdmisessa muodostuu.

Elinkautisvankien vapauttamista koskevaan lainsaddantéon ehdotetaan toisaalta muutosta,
jonka perusteella vakivaltariskiarvio ei nykytilasta poiketen tulisi tehtdvaksi aina vapauttamis-
hakemusta kasiteltdessa. Tamé osaltaan véhentéisi Vankiterveydenhuollon yksikdssé tehtavien
riskiarvioiden méaarad. Kokonaisuutena voidaankin olettaa, etta laadittujen riskiarvioiden maara
ja niihin liittyva tydmaara eivat ehdotettujen muutosten yhteisvaikutusten johdosta merkitté-
vasti kasva nykyiseen tasoon verrattuna. Mita edelld on todettu Helsingin hovioikeuden kéytan-
non muodostumisesta riskiarvioiden pyytamisessé, koskisi myos elinkautisvankien vapautta-
misharkinnan yhteydessé tehtévié riskiarvioita. Tarkkoja arvioita lainsdddannén muutoksen vai-
kutuksesta riskiarvioiden maéréan on siten vaikea tehda.

Kokonaisuutena ehdotettavien muutosten voidaan olettaa johtavan siihen, etté tehtavien riskiar-
vioiden madrassa voi tapahtua lievaa kasvua. Taman liséksi painetta Vankiterveydenhuollon
yksikolle riskiarvioiden osalta luo se, ettd varmuusvankeudesta annettavassa laissa edellytettéi-
siin, ettd vapauttamismenettelyssa riskiarvio olisi tehtdva lahtokohtaisesti kahden kuukauden
kuluessa hovioikeuden pyynnostd. Mééardajalla turvattaisiin Euroopan ihmisoikeustuomionkin
linjausta siitd, ettd varmuusvankeus saa kestaa vain niin kauan, kuin vapaudenmenetys on vélt-
tamatonta muiden turvallisuuden varmistamiseksi. Talla hetkelld elinkautisvankien vapautta-
mismenettelyn yhteydessa tehtdvan vastaavan riskiarvion osalta ei ole saddetty maaraaikoja ris-
kiarvion valmistumiselle. Resurssien vahdisyyden vuoksi riskiarvioiden tekeminen on Vanki-
terveydenhuollon yksikon Psykiatrisessa vankisairaalassa ruuhkautunut ja riskiarvion valmistu-
miseen saattaa tall4 hetkelld kulua vuosi sen pyytamisestd. Jo aiemmin Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies on Kkiinnittanyt Vankiterveydenhuollon yksikén Psykiatrisen vankisairaalan huo-
miota riskiarviointien kasittelyn kokonaiskestoon (EOAK/2570/2019).

Kun riskiarviointi lisattiin osaksi elinkautisvankien vapauttamismenettelyd vuonna 2011, arvi-
oitiin tuolloin, ettd arvioita tehtéisiin enintddn 20 vuosittain, yhteen arviointiin kuluisi kahdesta
viiteen tyOpdivaan ja niista aiheutuvat kustannukset olisivat enintddn 60 000 euroa vuodessa
(HE 279/2010 vp, s. 8). Tuolloin tehty arvio yksittaisen riskiarvion tydmaarasta ja kustannuk-
sista on ollut selvasti alhaisempi toteutuneeseen verrattuna. Tehtyjen laskelmien mukaan vaki-
valtariskiarvioon kuluu Psykiatrisessa vankisairaalassa yhteensa noin 160 tuntia tyfaikaa, mika
vastaa noin kuukauden tyoméaaraa. Riskiarviointi tehddan moniammatillisena yhteistyéna ja tyd
jakautuu tavallisesti oikeuspsykiatrin (noin 20 tuntia), oikeuspsykologin (noin 30 tuntia) ja psy-
kiatrisen sairaanhoitajan valilla (noin 110 tuntia, joka tosin jakautuu useamman potilaan tark-
kailuun samanaikaisesti). Arvioita on tehty keskimadrin 22 vuodessa. (Tolvanen, Matti ym.,
Vaarallisuuden ja vékivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2021:70, s. 84 ja 159). Riskiarviointi edellyttaa varsinaisen arviointijakson ja lau-
sunnon laatimisen liséksi muun muassa tietojen kerdémista eri viranomaisilta arvioitavan hen-
kilon historiasta ja elaméntilanteesta. Tavallisesti arvioitava henkil® on Psykiatrisessa vankisai-
raalassa kahdesta neljaén viikkoa.
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Jotta Vankiterveydenhuollon yksikkd pystyy vastaamaan esityksessé ehdotettujen riskiarvioi-
den laatimisesta asetetussa madrdajassa, tulee sille osoittaa lisaresursseja riskiarvioiden tekemi-
seen. Esityksessé ehdotetaan, ettd tdhdn osoitettaisiin lisdimadrarahaa yhden oikeuspsykologin
kustannuksen verran, joka on 100 000 euroa vuodessa. Koska riskiarvioiden tekeminen on jo
talla hetkella huomattavan ruuhkautunutta Vankiterveydenhuollon yksikdssa, miké viivéstyttaa
osaltaan tuomioistuinkasittelyitd, esitetaan, ettd tdmé lisaresurssi kohdennettaisiin VVankitervey-
denhuollon yksikélle heti lakien voimaantulosta alkaen.

Néin ollen esityksesta aiheutuisi kaikkiaan Vankiterveydenhuollon yksikélle lisdkustannuksia
277 000 euroa vuodessa Vankimadaran lisdantymisestd aiheutuvat kustannukset 77 000 euroa
tulisivat kumuloitumaan asteittain vankiméaaran lisddntyessa vuodesta 2029 alkaen siten, etta
kustannukset toteutuvat taysiméaaraisinad viiden vuoden kuluttua tésté, eli vuonna 2033. Var-
muusvankeuden toimeenpanoon liittyva oikeuspsykologin resurssi kuntouttavaan tyéhon ja
séannolliseen riskinarviointiin tulisi kuitenkin osoittaa Vankiterveydenhuollon yksikolle taysi-
maéaraisesti vuodesta 2028 lukien samoista syistad mita edelld on todettu Rikosseuraamuslaitok-
sen psykologiresurssin osalta. Edella perustellusta syystd vékivaltariskiarvioihin kohdennettu
lisdresurssi 100 000 euroa vuodessa tulisi kohdistaa Vankiterveydenhuollon yksikélle heti la-
kien voimaantulosta lukien.

4.2.1.3 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Varmuusvankeuden kayttoonotto merkitsisi uutta tehtavaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
selle, silla esityksesséd ehdotetaan, ettd varmuusvankeuden maaraamisen yhteydessa Helsingin
hovioikeus pyytaisi siltd lausuntoa vangin uusimisriskistd. Tama aiheuttaisi lisatyota Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnalle. Lautakunnan ty6 on jo
nykyiselld&n ruuhkautunut, mika aiheuttaa muun muassa mielentilatutkimuslausuntojen valmis-
tumisen, ja edelleen rikosprosessien, viivastymista. Koska esityksesta aiheutuva lisaty6 lauta-
kunnalle on padosin kayttaytymistieteellista arviointity6td, voidaan arvioida, etta lautakunnan
vahvistaminen oikeuspsykologilla vastaisi lisdantyvan tydmaéaran ja jo syntyneen kuormitusti-
lanteen vaatimuksiin kustannustehokkaimmin. Yhden oikeuspsykologin vuosikustannus on
noin 100 000 euroa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vastaa myds mielentilatutkimusten ja vékivaltariskiarvioiden
laatimisen ohjeistamisesta. Se on vuonna 2018 julkaissut asiaa koskevan oppaan (Mielentilatut-
kimus- ja vaarallisuusarvio-opas), joka on riskiarvioiden osalta suppea ja edellyttaa joka tapauk-
sessa esityksestd aiheutuvien muutosten myd6téd paivittdmistd. Ennen yhdistelmérangaistuksen
tuomitsemista tehtdvaa vakivaltariskiarviointia koskeva muutos tulisi kéytannossa sovelletta-
vaksi pian voimaantulon jalkeen, mik& merkitsisi tarvetta valmistella uutta ohjeistusta nopeasti.
Perusteltua olisikin, ettd lautakunnalle edella esitetty lisaresurssi osoitettaisiin sille heti lakien
voimaantulosta lukien, jotta lisaresurssia voidaan hyddyntaa myos ohjeistuksen laatimiseen.

Liséksi varmuusvankeuden kayttdonoton osalta kustannuksia aiheutuisi siitd, ettd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos korvaa tutkimussairaaloille ma&ra&misvaiheessa tehtévast riskiarvioinnista
aiheutuvat kustannukset. Ndit4 voidaan arvioida tulevan tehtavaksi vuosittain yhdesta viiteen.
Toisaalta esityksessa ehdotetaan, ettd yhdistelmarangaistusta tuomittaessa ei enaa jatkossa valt-
tdmatta tehtdisi aina mielentilatutkimusta, vaan ainoastaan vékivaltariskiarvio, jollei henkil6n
syyntakeisuudesta ole herannyt epailysta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan yhden
mielentilatutkimuksen kustannus on noin 40 000 euroa sisdltéen riskiarvioinnin. Tutkimussai-
raalat laskuttavat Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta toteutuneiden tutkimuspaivien perusteella.
Arvioiden mukaan pelkan vakivaltariskiarvion tekeminen maksaisi noin puolet mielentilatutki-
muksen tekemisest, eli noin 20 000 euroa. Td&mé&n vuoksi voidaan arvioida, etteivat esityksessé
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ehdotetut uudistukset kokonaisuudessaan lisdisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kautta
tehtdvien riskiarvioiden kustannuksia.

Kokonaisuudessaan esityksesté aiheutuisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle siten 100 000
euron vuosittainen lisakustannus lakien voimaatulosta lukien.

4.2.1.4 Syyttajalaitos

Varmuusvankeuden kayttdonotto merkitsee uutta hakemustyyppia Syyttajalaitokselle. Samoin
yhdistelmarangaistuksen soveltamisalan laajentaminen voi lisatd vahaisessa maarin syyttdjien
tyomaarad yhdistelmarangaistuksen tuomitsemista koskevien vaatimusten kasvun myota. Li-
séksi tehtavat muutokset edellyttavat koulutuksen jarjestdmistd. Varmuusvankeutta koskevat
hakemusasiat tulisivat todennakdisesti keskitettaviksi ainakin alkuvaiheessa muutamille Etela-
Suomen syyttéjaalueen erikoissyyttéjille. Esityksestd aiheutuvien lisakustannusten voidaan ar-
vioida vastaavan yhteensa noin 0,5 henkil6tyévuoden ty6panosta. Yhden erikoissyyttajan vuo-
sittainen kustannus on noin 120 000 euroa, mika tarkoittaa, etta esityksesta aiheutuisi Syyttaja-
laitokselle vuosittain 60 000 euron kustannus. Koulutuksesta ja yhdistelmarangaistuksen sovel-
tamisalasta aiheutuva lisatyo toteutuisivat heti lakien voimaantulosta lukien.

Lis&ksi varmuusvankeuden kéyttoonotto edellyttdd muutosten tekemista syyttdjien AIPA-jar-
jestelmaan. Kustannus on arvioilta noin 10 000 euroa sisaltden tekniset toimet ja uuden hake-
musasian madrittelyn tarvitseman asiantuntijatyon.

4.2.1.5 Tuomioistuinlaitos

Varmuusvankeuden kayttdonotto merkitsee uutta asiaryhméaryhmaé Helsingin hovioikeudelle,
jossa kaikki méaaraamis- ja vapauttamishakemukset kasiteltdisiin kolmen tuomarin kokoonpa-
nossa. Vaikka lain voimaantulon alkuvuosina kasiteltdvaksi tulevien hakemusmaérien voidaan
arvioida olevan vahaisia, on odotettavissa, ettd maarat kasvavat, kun myds vapauttamishake-
muksia alkaa saapua hovioikeuteen. Koska varmuusvankeus olisi kokonaan uudentyyppinen
asiaryhma, vaatii se kouluttautumista ja tavanomaista enemman tydajan varaamista asian kasit-
telyyn. Myos asiaryhméa hoitavilta lainkayttdsihteereiltd vaaditaan erikoistumista.

Edella todetun perusteella voidaan arvioida, etté esityksesta aiheutuisi lisaresurssitarpeena yksi
henkildtyévuosi tuomarien ja 0,5 henkilétydvuotta sihteerien osalta. Yhden tuomarin henkil6-
tyévuosikustannus on 107 000 euroa ja kansliahenkilon 49 000 euroa. Tama merKitsisi siis
107 000 euron ja 24 500 euron, eli yhteensd 131 500 euron kustannusta Helsingin hovioikeu-
delle vuosittain vuodesta 2028 lukien. Mainittu varmuusvankeuden kéayttéonotosta aiheutuva
kustannus tulisi kumuloitumaan asteittain vuodesta 2028 alkaen siten, ettd kustannukset toteu-
tuvat tdysiméaaraisind viiden vuoden kuluttua tésta, eli vuonna 2033.

Todettakoon vield, ettd varmuusvankeutta koskevan asian uudelleenkasittely korkeimmassa oi-
keudessa vaatisi ehdotuksen mukaan valitusluvan, minka vuoksi voidaan arvioida, ettei esityk-
sestd aiheutuva tydmadara lisaa mainittavasti kustannuksia korkeimmalle oikeudelle.

Yhdistelméarangaistuksen soveltamisalan laajentaminen aiheuttaisi yleisesti tuomareiden kou-
luttamistarpeita. Lisdksi muutoksesta voisi aiheutua vahéisessa maarin yhdistelmarangaistusta
koskevien vaatimusten kasvamista ja siitd seuraavaa lisaty6td tuomioistuimissa. Koska yhdis-
telmérangaistusta koskevat tapaukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne padsaantoisesti etenevét
my0s hovioikeuden ké&siteltdvéksi, aiheutuisi méaran lisdantymisesté lisatyoté karajaoikeuksien
lisdksi myds hovioikeuksille. Yhteensa koulutuksesta ja yhdistelmérangaistuksen kayttdalan
laajentamisesta aiheutuvan lisatyon voidaan arvioida merkitsevan tuomioistuinlaitokselle noin
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0,5 henkilétydvuoden lisdystd. Yhden tuomarin henkil6tydvuosikustannuksen ollessa 107 000
euroa, merkitsisi tama 53 500 euron vuosittaista lisakustannusta lakien voimaantulosta lukien.

Kokonaisuudessaan esityksesta aiheutuisi tuomioistuinlaitokselle (Helsingin hovioikeus)
131 500 euron lisdkustannus kumuloituen asteittain vuodesta 2028 alkaen siten, ettd kustannuk-
set toteutuvat taysiméaaraisina viiden vuoden kuluttua téastg, eli vuonna 2033, ja 53 500 euron
lisdkustannus lakien voimaantulosta lukien.

Liséksi varmuusvankeuden kayttdonotto edellyttdd muutosten tekemistd tuomioistuinlaitoksen
AIPA-jarjestelmaén. Kustannus on arvioilta noin 40 000 euroa sisaltden tekniset toimet ja uuden
hakemusasian madrittelyn tarvitseman asiantuntijatyon.

4.2.1.6 Oikeusrekisterikeskus

Varmuusvankeuden kayttoonotto edellyttdd muutosten tekemistd Oikeusrekisterikeskuksen yl-
lapitdmadn rikosrekisteriin. Kustannus on arvioilta noin 10 000 euroa sisaltden tekniset toimet
ja uuden hakemusasian maarittelyn tarvitseman asiantuntijatyon. Lisaksi rikosrekisteritietoja
vaihdetaan EU-jasenmaiden vélilla (ECRIS-tiedonvaihto) ja tahan liittyvé tietojarjestelmamuu-
toksen arvioitu kustannus on noin 10 000 euroa. Esityksesté aiheutuisi siten Oikeusrekisterikes-
kukselle noin 20 000 euron kertakustannus.

4.2.1.7 Yhteenveto taloudellisista vaikutuksista.

Kaikkiaan esityksesté aiheutuisi lisdkustannuksia Rikosseuraamuslaitokselle arviolta 1 532 000
euroa, Vankiterveydenhuollon yksikolle 277 000 euroa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
100 000 euroa, Syyttajalaitokselle 60 000 euroa ja tuomioistuinlaitokselle 185 000 euroa vuo-
dessa. Osa kustannusvaikutuksista toteutuisi asteittain kumuloituen lakien voimaantulosta lu-
kien siten, ettd kustannukset toteutuvat taysimaaraisind vuonna 2033.

Liséksi esityksestd aiheutuisi kertaluonteisena menona Rikosseuraamuslaitokselle, Syyttéjélai-
tokselle, tuomioistuinlaitokselle ja Oikeusrekisterikeskukselle yhteensd 150 000 euron kustan-
nus tietojarjestelmamuutostarpeista.

Maararahatarpeet rahoitetaan valtiontalouden kehyspéaatdsten ja valtion talousarvion mukaisista
méarérahoista.

4.2.2 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin seka ihmisryhmiin

Varmuusvankeuden kayttéonotolla ja elinkautisvankien vapauttamisharkintaan tehtavilla muu-
toksilla on liitynta erindisiin perustuslaissa suojattuihin perusoikeuksiin, joita ovat oikeus ela-
méaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen ja joiden toteu-
tumista ehdotetut sdannokset osaltaan turvaavat. Ehdotettu sdéntely parantaisi vakavien hen-
keen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvien rikosten uhriksi joutuvien henkildiden asemaa.
Etenkin vakavalla vékivaltarikollisuudella on paljon suoria ja epésuoria seurauksia, joista ai-
heutuu taloudellisia kustannuksia ja inhimillisia karsimyksia erityisesti uhreille mutta myds laa-
jemmin yhteiskunnalle. Ehdotettava lainsaadantd ja mahdollisuus jatkaa rikoksentekijan van-
keusaikaa arvioidun uusimisriskin perusteella voisivat rikoksen potentiaalisten uhrien suojele-
misen ohella lisata turvallisuuden tunnetta erityisesti uhreiksi jo joutuneiden ja heidan l&heis-
tensd kohdalla.

Toisaalta mainituilla muutoksilla on vaikutusta myos rikoksentekijéiden perusoikeuksiin, kuten
oikeuteen vapauteen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.
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Varmuusvankeden kayttoonotto ja siihen liittyvd mahdollisuus madradméattdoman pituiseen va-
paudenmenetyksen voi aiheuttaa ahdistuneisuutta yhdistelmarangaistukseen tuomituissa ja var-
muusvankeuteen méaératyissa (esim. Laursen, Julie, Juridisk Fakultet, Kagbenhavns Universitet,
Notat til Straffelovsradets Kommissorium om Sanktionsformer i dansk ret, 2023). Syyna tahan
on epavarmuus vapautumisajankohdasta ja toisaalta tdméankaltaiseen seuraamukseen liittyva
mahdollinen kokemus leimautumisesta. Vapautumisajankohtaan liittyvad epavarmuutta on py-
ritty varmuusvankeuteen méaarddmisprosessia koskevassa sdéntelysséd véhentdmaéan ehdotta-
malla, ettd Rikosseuraamuslaitoksen tulisi 1&htokohtaisesti tehdd aloite syyttdjalle varmuusvan-
keuden maaraamiseksi viimeistaan 9 kuukautta ennen yhdistelmarangaistuksen valvonta-ajan
alkamista. Tarkoituksena on, ettd varmuusvankeuteen madraamista koskeva prosessi olisi kdyn-
nistetty ennen kuin valvonta-ajan varsinainen valmistelu aloitetaan tai ainakin, ett& prosessi lah-
tokohtaisesti kaynnistyisi pian valvonta-ajan valmistelun alettua. Pyrkimyksené on talla varmis-
taa, ettd valvonta-ajan valmistelussa voitaisiin aidosti keskittyd valvonta-ajan alkamiseen ja
kohdistaa my0ds vangin ajatukset onnistuneeseen vapautumisprosessiin. Varmuusvankeudesta
mahdollisesti aiheutuvaa psyykkista kuormitusta pyritdan helpottamaan myds kuntouttavilla tu-
kitoimilla, joita Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon edellytetaan jar-
jestavan varmuusvankeuteen méaératyille. Vangin mahdollisuus kuntouttavaan tyohon osallistu-
malla véhent&4 uusimisriskidén luo mahdollisuuden vaikuttaa myds vapautumiseen ja siten lo-
pullisen vankeusajan pituuteen. Toisaalta mahdollisuus varmuusvankeuden méaaraédmisesté voi
edesauttaa jatkossa sitd, ettd yhdistelmarangaistukseen tuomitut ovat jatkossa motivoituneempia
osallistumaan uusimisriskia alentaviin toimiin jo rangaistuksensa taytantdénpanon aikana. Talla
puolestaan voi olla mydnteisia vaikutuksia heidan elamaansd monilla tavoin.

Yhdistelméarangaistukseen ja sitd edeltdneeseen koko rangaistuksen suorittamiseen vankilassa
tuomitut ovat olleet valtaosin miehié (90 prosenttia tuomituista). Suurimman ikdaryhmén muo-
dostavat 30—39-vuotiaat. (Wallinmaa, Eero, Yhdistelméarangaistus ja koko rangaistuksen suo-
rittaminen vankilassa: Empiirinen katsaus tuomioistuinkaytantdihin, s. 47 http://hdl.han-
dle.net/10138/593212). Varmuusvankeuden kayttdonotto kohdistuisi siten oletettavasti ennen
kaikkea tahan kohderyhmééan. Toisaalta yhdistelmarangaistusta suoritetaan keskimaarin noin 7
vuotta, mik& merkitsee sit4, ettd varmuusvankeuteen maarattavien keski-ika olisi edell& mainit-
tua korkeampi, silld varmuusvankeus tulisi maarattavaksi vasta yhdistelmérangaistuksen van-
keusajan lopulla. Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan yhdistelmarangaistusta edelta-
neesta koko rangaistuksen suorittamisesta vankilassa vapautuneista yli 70 prosenttia on ollut
vapautuessaan vahintddn 40 vuotta tayttaneita.

Alaikéisié ei ole ainakaan toistaiseksi tuomittu yhdistelméarangaistukseen tai sita edeltdneeseen
koko rangaistuksen suorittamiseen vankilassa. Koska esityksessé ehdotetaan, ettd yhdistelmé-
rangaistukseen voitaisiin jatkossa tuomita myos ensi kertaa rikokseen syyllistynyt, voi tdma ai-
nakin periaatteessa merkitd, ettd yhdistelméarangaistukseen tulisi tuomittavaksi myos alaikaisia
nykyista helpommin. Koska ensikertalaisen osalta edellytetddn kuitenkin, ettd tuomittavan ran-
gaistuksen tulee olla yli kahdeksan vuotta ja etta uusimisriskin on oltava ilmeinen, voidaan olet-
taa, ettd alaikéinen tulisi jatkossakin tuomittavaksi yhdistelmarangaistukseen vain &arimmaéisen
poikkeuksellisissa tilanteissa. Koska rikoksenuusijankin osalta edellytetéan, ettd tuomittava ran-
gaistus on vahintdén kolme vuotta, voidaan pitéé selvana, ettd alaikdisena yhdistelmérangais-
tukseen tuomittu ehtisi kdytannossa aina tulemaan taysi-ikaiseksi ennen kuin hanet mahdolli-
sesti madréattaisiin varmuusvankeuteen. Vahintaankin alaikainen olisi aina hyvin lahella taysi-
ikaisyyttd, kun paatds mahdollisesta varmuusvankeudesta tulisi tehtavaksi. Alaikaista ei voida
tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen, mink& vuoksi siihen tehtavilla muutoksilla ei ole
vaikutusta alaikaisiin.

Koska varmuusvankeuteen maaratyille endotetaan kohdistettavaksi sd&nndéllista riskiarviointia
jariskié alentavia toimia, saattaa tasté seurata, ett4 tallaisten toimien saatavuus muiden vankien
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kohdalla vahenee, jollei varmisteta, ettd varmuusvankeuteen méaaréattyihin kohdistettavat resurs-
sit ovat aidosti uusia. Muuten varmuusvankeuden kayttoonotolla ei arvioida olevan vaikutusta
muihin vankeihin. Varmuusvankeuteen madrattavat olisivat suorittaneet yhdistelmarangaistuk-
sen vankeusaikaa jo ennen tata vankilassa muiden vankien joukossa, eika vankiloihin nain tosi-
asiallisesti saavu varmuusvankeuden kayttdonoton myoté uudenlaista vankiryhméa.

Ehdotuksilla on vaikutuksia ehdotettavien sddnndsten soveltamisen kohteeksi joutuvien perus-
oikeuksiin, erityisesti heidan oikeuteensa vapauteen, kun vapaudenmenetys heidan kohdallaan
pitenee. Toisaalta ehdotuksista ei tdman lisdksi aiheudu mitdan uusia rajoituksia verrattuna mui-
hin vankeihin, silla esimerkiksi poistumislupiin ja tapaamisiin sovellettaisiin yleisia vankeus-
lain sddnndksid. Ehdotettuihin lakimuutoksiin liittyvid perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia kési-
telldén tarkemmin esityksen jaksossa 11.1.

4.2.3 Vaikutukset seuraamusjérjestelmaan ja kriminaalipolitiikan yhteisvaikutukset

Ehdotettujen sdédnndsten arvioidaan vahvistavan rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa koh-

taan koettua luottamusta, silla voimassa oleva lainsaadantd on ajoittain herattanyt kritiikkia eri-

tyisesti sellaisten tapausten yhteydessa, joissa toistuvasti vakaviin rikoksiin syyllistyneet rikok-

skentekijét ovat vapautuneet ja pian vapautumisensa jalkeen syyllistyneet uuteen vastaavaan te-
oon.

Varmuusvankeuden kayttdonotto merkitsee uuden rikosoikeudellisen seuraamuksen lisddmista
seuraamusjarjestelméaan, vaikka kyse ei olekaan varsinaisesta rangaistuslajista. Rikoksista tuo-
mittavien erilaisten seuraamuslajien méaré on lisddntynyt selvésti viime vuosikymmenind. T&-
man myo6ta seuraamusjarjestelmé kokonaisuutena on muodostunut melko vaikeasti hahmotetta-
vaksi. Eduskunnan lakivaliokunta on useampaan kertaan tuonut esille tarpeen arvioida rikosoi-
keudellista seuraamusjarjestelmaa kokonaisuutena (LaVM 20/2018 vp, s. 4, LaVM 10/2018 vp,
s. 11 ja LaVM 9/2018 vp, s. 9). Lakivaliokunta on todennut arvioinnissa olevan tarke&a kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd eri seuraamusjarjestelman osatekijat muodostavat johdonmukaisen ja
oikeasuhtaisen kokonaisuuden ja seuraamusjarjestelméa koskeva saantely muodostuu kokonai-
suudessaan selkedmmaksi. Liséksi lakivaliokunta on pitanyt tarkednd, ettd kokonaistarkaste-
lussa arvioidaan seuraamusjarjestelmad ja kriminaalipolitiikkaa kokonaisuutena ottaen huomi-
oon myds ennaltaehkaisevien toimien, kuten paihdehoidon, merkitys. Varmuusvankeuden kéyt-
téonotto voi vaikeuttaa jo nykyisin vaikeasti hahmotettavan seuraamusjarjestelman hahmotta-
mista. Toisaalta kyse olisi hyvin pienesta kohderyhmastd, ja myds varmuusvankeuteen liittyvat
menettelyt olisi keskitetty tietyille viranomaisille, joissa erityisosaamista asiasta olisi mahdol-
lista kerryttad helpommin.

Rikoksista saddettyjen tai tuomittavien rangaistustasojen mahdollinen nousu ja mahdolliset uu-
det kriminalisoinnit saattavat johtaa siihen, ettd yhdistelmarangaistukseen tuomittavien maara
tulee kasvamaan, jos rikoslain yhdistelméarangaistussadnnoksessa asetetut edellytykset tuomit-
tavasta rangaistuksesta ja teon tayttdmasta rikostunnusmerkistosta tulevat tulevaisuudessa tayt-
tymaan aiempaa useammin. Né&in saattaa kéyda, jos tulevaisuudessa esimerkiksi nykyistd use-
ammin tekojen katsotaan tayttavéan torkeén tekomuodon tunnusmerkiston tai jos yli kolmen
vuoden ehdottomien vankeusrangaistusten méaara henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistu-
vissa rikoksissa lisaantyy.

Viime vuosina jo tehdyt ja suunnitteilla olevat rikoslainsaddantda ankaroittavat muutokset tule-
vat tehtyjen arvioiden mukaan nostamaan vankimaaraa (esimerkiksi vuoden 2023 alusta voi-
maan tullut seksuaalirikoslainsaddannon uudistus (723/2022) ja vuoden 2026 alusta voimaan
tuleva aserikoksia koskeva uudistus (514/2025)). Etenkin suljetut vankilat ovat tdynné ja jois-
sakin vankiloissa vankimaara jo nykyéén ylittd4 olemassa olevat vankipaikat (vankilukutilasto
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16.9.2025). Rakenteilla on kuitenkin uusia vankipaikkoja. Esityksessé ehdotettavat muutokset
vankilukuun ovat joka tapauksessa siind maarin véahéiset, ettei niill4 ole yleisempa4 vaikutusta
vankipaikkojen riittavyyteen.

4.2 .4 Vaikutukset rikollisuuteen

Varmuusvankeuden kayttoonotto ja elinkautisvankien vapauttamisharkintaperusteisiin tehtdva
muutos parantaisivat viranomaisten mahdollisuuksia ehkéistd vakavaa uusintarikollisuutta ti-
lanteissa, joissa viranomaisilla on tiedossaan vangin ilmeinen riski syyllistyd vapauduttuaan uu-
teen rikokseen.

Rikosoikeudellisilla seuraamuksilla voi olla rikollisuutta véhentédvad vaikutusta eri mekanis-
mien kautta; yleisestdva pelote, erityisestdvé vaikutus ja inkapasitaatio eli eristdminen. Erdat
viime aikoina Pohjoismaissa tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, ettd vankeudella on erityises-
tavaa vaikutusta, eli vankeus voi vahentad myoéhempéa rikollisuutta (Bhuller ym. (2020) Incar-
ceration, Recidivism, and Employment, Journal of Political Economy, 128(4), 1269-1324;
Hjalmarsson & Lindquist (2022) The Health Effects of Prison, American Economic Journal:
Applied Economics, 14(4), 234-270; Kaila (2023) Essays on Crime, Punishments, and Inequal-
ity, Valtiotieteellisen Tiedekunnan Julkaisuja-Publications of the Faculty of Social Sciences).
Ruotsalaisessa tutkimuksessa (Hjalmarsson & Lindquist) havaittiin, ettd pidempia vankeusran-
gaistuksia suorittaneet sitoutuivat todennékoisesti paremmin kuntoutuksiin ja vankilassa tarjot-
taviin terveydenhuollon palveluihin.

Esityksella ehdotettavilla muutoksilla pyrittaisiin ennen kaikkea yksittdisten rikoksentekijoiden
eristamisen avulla védhentdmaan vakavia rikoksia. Varmuusvankeutta koskevalla lainsdadéan-
noll& pyritddn myos erityisestdvaan vaikutukseen edellyttamélld, ettd varmuusvankeuteen maa-
rattaville jarjestetddn vankeuden aikana riittavasti kuntouttavia toimia, joiden avulla henkildn
uusimisriskia pyritaén alentamaan.

Ehdotetut rikoslain muutokset merkitsevét, ettd osa yhdistelmarangaistukseen tai elinkautiseen
vankeuteen tuomittavista vapautuisi jatkossa oltuaan vankeudessa nykyisté pidempéaan. Lisaksi
yhdistelméarangaistuksen soveltamisalan laajentaminen merkitsisi, ettd yhdistelméarangaistus
saattaisi tulla vahdisessa madrin sovellettavaksi nykyistd useammin. Sita, miten paljon tassé
kohderyhmadssa vapaudenmenetysajat tulisivat todellisuudessa pidentyméan, on hyvin vaikea
ennakoida. Tahan tulevat vaikuttamaan pitkalti Rikosseuraamuslaitoksen, syyttdjan ja tuomio-
istuimen linjaukset siit4, mihin kynnys yhdistelmérangaistusta koskevan vaatimuksen tekemi-
sessé ja tuomitsemisessa, varmuusvankeuteen hakemisessa, maéraédmisessa ja siitd vapauttami-
sessa seké elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa lopulta asettuu. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd yksittaisten rikoksentekijoiden vankeusajan pidentyminen ja heihin sen aikana kohdistetta-
vat kuntouttavat toimet voivat edelld mainitun tutkimustiedon valossa vaikuttaa alentavasti hei-
dan uusintarikollisuuteensa.

Yleisesti ottaen rikoksista tuomittavien rangaistustasojen vaikutusta rikollisuuden ennaltaeh-
kaisyyn voidaan kuvata rangaistusjouston kasitteella. Silla tarkoitetaan, kuinka monta prosenttia
rikoskayttaytyminen muuttuu, jos rangaistukset ankaroituvat yhdella prosentilla (ns. marginaa-
lipreventio). Tutkimustiedon perusteella voidaan tehda se johtopaatds, ettd tutkimusnadyttd on
riittdmatonta tarkan arvon maarittdmiseksi ja yksittdisen muutoksen vaikutuksen toteaminen on
myos hyvin kontekstisidonnaista, koska yllykerakenteeseen vaikuttaa rangaistusten ohella esi-
merkiksi sosiaali- ja koulutuspoliittinen konteksti (tutkimuksista ks. esim. Chalfin, A., &
McCrary, J. (2017). Criminal deterrence: A review of the literature. Journal of Economic Liter-
ature, 55(1), 5-48. Erityisesti sivulla 23-33; Al Weswasi, E., Sivertsson, F., Backman, O., &
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Nilsson, A. (2022). Does sentence length affect the risk for criminal recidivism? A quasi-exper-
imental study of three policy reforms in Sweden. Journal of Experimental Criminology; Barba-
rino, A., & Mastrobuoni, G. (2014). The incapacitation effect of incarceration: Evidence from
several Italian collective pardons. American Economic Journal: Economic Policy, 6(1), 1-37;
Bauker, A. ym. (2025). Rikollisuuden ja sen kontrollin kustannukset: tutkimuksen ja seurannan
haasteista. Helsingin yliopisto, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti).

Koska kasilla olevassa esityksessé ei ole kyse varsinaisesti rangaistustasojen muuttamisesta, on
esityksen vaikutuksia rikollisuuteen perustellumpaa tarkastella ensisijaisesti sen pohjalta,
kuinka monta rikosta olisi mahdollisesti saatu ehkaistyé, jos ehdotettava lainsaadanto olisi ollut
jo aiemmin voimassa. Tata voidaan tarkastella selvittamalla esityksen kohderyhmén uusintari-
kollisuutta, eli sita, kuinka moni yhdistelmarangaistukseen tai sité edeltaneeseen koko rangais-
tuksen suorittamiseen vankilassa tuomituista taikka elinkautiseen vankeuteen tuomituista ovat
uusineet rikoksen vapautumisensa jalkeen.

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion pyynnosta selvittanyt koko rangaistuksen suoritta-
miseen tuomittujen uusintarikollisuutta. Uusimisen todettiin yleisesti ottaen olevan prosentuaa-
lisesti vahaisempéa kuin vangeilla keskimaérin (ks. tarkemmin jakso 2.4.2.2). Koska yhdistel-
marangaistukseen tuomittuja on ehtinyt vapautua vain vahan, ei heidan uusintarikollisuuttaan
ole viel&d mielek&sta laajemmin tutkia. Tarkasteltu kohderyhmé& on kuitenkin ké&ytanndssa yh-
distelméarangaistuksen kanssa sama.

Koko rangaistusta suorittaneita on vapautunut Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan vuo-
sien 2006-2019 vélilla yhteensd 53. Heisté viisi on kuollut seuranta-aikana. Laskelmassa on
siten ollut mukana 48 vapautunutta vankia. Heista 18 on syyllistynyt uuteen rikokseen, josta on
seurannut ehdoton vankeusrangaistus tai yhdyskuntapalvelu. Uusimisprosentti on siten noin 40.
Yhtd lukuun ottamatta kaikki uusijat syyllistyivat uuteen rikokseen kolmen vuoden kuluessa
vapautumisestaan. Tarkasteltavana ajanjaksona, eli 14 vuoden aikana vapautuneita on keski-
maarin ollut 3,8 vankia per vuosi. Jos lasketaan, ettd vapautuneista 40 prosenttia on uusinut
rikoksen, on 3,8 vapautuneesta vangista noin 1,5 vankia per vuosi uusinut jonkun ehdottomaan
vankeuteen tai yhdyskuntapalveluun johtaneen rikoksen. Suurin osa uusijoista on syyllistynyt
useampaan kuin yhteen rikokseen. Uusintarikollisuuden laatu vaihtelee, mutta selvd enemmist6
uusijoista on syyllistynyt uuteen henki- tai vakivaltarikokseen, muutama useisiin. Johtopaattk-
sena voidaan siis todeta, etta vaikka vapautuneiden rikoksenuusijoiden maara on sindnsa tassa
kohderyhmadssa vahainen vuositasolla, ovat yksittdiset vangit saattaneet ehtid syyllistyméaan
useisiin rikoksiin vapauduttuaan ja teot painottuvat henki- ja vakivaltarikoksiin.

Jaksossa 2.4.3.1 on kuvattu elinkautisvangeista tehtya tutkimusta ja todettu, ettd vapautettujen
elinkautisvankien joukossa 13 prosentilla uusimisriski on arvioitu oikeuspsykiatrisessa vékival-
tariskiarvioinnissa korkeaksi (Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioimi-
nen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 85). Tutkimuk-
sessa on selvitetty vapautuneiden elinkautisvankien uusimista noin kahdeksan vuoden aikava-
lilla 31.3.2013 - 1.3.2021. Uusijoiksi tutkimuksessa katsottiin henkilot, jotka ovat vapautumi-
sensa jalkeen syyllistyneet vahintdan yhteen uuteen rikoksen, josta on seurannut lainvoimainen
ehdoton vankeus- tai yhdyskuntapalvelutuomio. Tdméa uusimisen madritelma vastaa Rikosseu-
raamuslaitoksen tilastollisessa vuosikirjassa noudatettua vankien uusintarikollisuuden arvioin-
tikdytantoa ja on my0ds sama, jota on noudatettu edella kuvatussa koko rangaistusta vankilassa
suorittaneiden uusintarikollisuusselvityksessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin ladhemmin niiden va-
pautuneiden elinkautisvankien uusintarikollisuutta, joiden seuranta-ajaksi saatiin kolme vuotta,
silld tata pidetddn yleisesti yhtend uusintarikollisuuden vakiintuneena seuranta-aikana.
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Kolmen vuoden seuranta-ajalle valikoituvia vankeja oli yhteensé 63, ja heistd seitsemall& oli
korkeaksi arvioitu uusimisriski. Naisté seisemasta yksi syyllistyi uuteen rikokseen vapautumi-
sen jalkeisena kolmena vuotena. Rikosnimikkeena oli ampuma-aserikos. Tutkimuksessa tode-
taankin, ettd kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa on sadannénmukaisesti todettu, elinkautis-
vankien uusintarikollisuus on erittain alhaista verrattuna kaikkien vapautuneiden vankien uu-
sintarikollisuuteen. Tutkimuksen mukaan yhten& syyna elinkautisvankien uusintarikollisuuden
alhaiseen tasoon on se, ettd heidan keskuudessaan korostuvat ne tilastolliset muuttujat, jotka
my6s kaikkien vapautuneiden vankien keskuudessa liittyvat alhaiseen uusintarikollisuuteen.
Naitd ovat korkea ika vapautumishetkelld seké vangin niin sanottu ensikertalaisuus. Tutkimus-
aineistossa vapautuneista elinkautisvangeista poikkeuksellisen moni, lahes 60 prosenttia on ol-
lut elinkautista vankeusrangaistusta suorittaessaan vankilassa ensimmaista kertaa, joten myos
tama tekija voi tutkimuksen mukaan ennakoida alhaisempaa uusintarikollisuutta. (ks. tutkimuk-
sen s. 86-89)

Johtopaattksena elinkautisvankien osalta voidaan todeta, ettd myds sellaisten vankien kohdalla,
joiden uusimisriski on arvioitu korkeaksi, uusiminen on ollut hyvin véhéista. Toisaalta voidaan
todeta, ettd arvioitu korkea uusimisriski on saattanut usein johtaa vapauttamishakemuksen hyl-
k&amiseen tai ollut ainakin yksi tekijé hylka&véan paatoksen taustalla (ks. tutkimuksen s.111—
113). Néin arvioitu korkea vékivaltariski saattaa jo nykyisin estda sellaisten elinkautisvankien
vapautumisen, joihin esityksessé ehdotettavan muutoksen on tarkoitettu kohdistuvan. Ehdotettu
lainsaadanndn muutos ei siten elinkautisvankien osalta todennakdisesti kdytannossa vaikuttaisi
uusintarikollisuuteen samalla tavoin kuin yhdistelmarangaistuksen kohderyhmaan kohdistuva
varmuusvankeuden kayttéonotto.

Kaiken kaikkiaan voidaan edelld todetun perusteella arvioida, ettd ehdotettavalla lainsdadan-
noll& voitaisiin ennaltaehkaisté yksittaisia tai muutamia uusintarikoksia vuosittain. Vaikka kyse
on véhdisestd madrastd, voidaan ennaltaehkéistavien tekojen olettaa olevan luonteeltaan vaka-
via, mika lisd4 ehdotettujen muutosten vaikuttavuuden merkitysté.

4.2.5 Tietojarjestelmévaikutukset

Ehdotetut muutokset vaativat muutoksia Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojarjestelmé Ro-
tiin, Syyttédjalaitoksen ja tuomioistuinlaitoksen kayttamaan AIPA-jarjestelmaan seka tiettyihin
Oikeusrekisterikeskuksen yllapitdmiin rekistereihin. Naista aiheutuvia kustannuksia on kasi-
telty edelld jaksossa 4.2.1

4.2.6 Tietosuojavaikutukset

Esitykseen sisaltyvilla henkil6tietojen kasittelya koskevilla ehdotuksilla olisi vaikutusta rekis-
terdityja koskevien tietojen kasittelyyn. Ehdotukset eivat kuitenkaan sisélla uusia henkil6tieto-
lajeja suhteessa nykyiseen, vaan ehdotusten vaikutukset rajoittuisivat koskemaan sitd, milloin
ja kenen osalta Rikosseuraamuslaitos, Vankiterveydenhuollon yksikko tai Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos olisi oikeutettu kyseisid tietoja kasitteleméén. Varmuusvankeuden toimeenpanon
yhteydessé Vankiterveydenhuollon yksikolla olisi oikeus luovuttaa Rikosseuraamuslaitokselle
varmuusvankeuteen madrattya koskevia tietoja laajemmin, kuin mita télla hetkelld on mahdol-
lista muiden vankien osalta. Taltakin osin luovuttaminen olisi rajattu vain vélttaméattémiin tie-
toihin ja kasittelyyn oikeutettu Rikosseuraamuslaitoksen virkamies olisi yksildity tasméllisesti
s&annoksessa.

55



5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Varmuusvankeuden séantely

Valmistelun aikana julkaistuun arviomuistioon (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lau-
suntoja 2024:42, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165991) siséltyi esitykseen
valitun sédéantelymallin lisaksi myds vaihtoehtoinen malli, jossa yhdistelmarangaistuksen sovel-
tamisala sailytettaisiin ennallaan ja se koskisi siten edelleen ainoastaan erittdin vaaralliseksi ar-
vioituja rikoksenuusijoita. Kyseisesséd mallissa varmuusvankeus olisi yhdistelmarangaistuksen
tavoin oma rangaistuslajinsa, johon voitaisiin tuomita ensinndkin sellaiset rikoksentekijat, joi-
den aiempi merkittava tuomiohistoria (elinkautinen vankeus, varmuusvankeus tai yhdistelma-
rangaistus) yhdessa uusitun rikoksen kanssa sellaisenaan osoittaisivat rikoksentekijassa erityistéa
vaarallisuutta. Lisaksi ensimmaista kertaa tuomittava rikoksentekija voitaisiin poikkeukselli-
sessa tilanteessa tuomita varmuusvankeuteen, jos kyseessa on hyvin vakava rikos tai useita hy-
vin vakavia rikoksia. Samoin edellytyksin varmuusvankeuteen voitaisiin tissa vaihtoehdossa
tuomita ns. ensikertalaisten ohella myos rikoksenuusijoita, joilla ei ole edella kuvattua merkit-
tavaa rikoshistoriaa.

Kyseisen mallin etuna arvioitiin arviomuistiossa olevan se, ettd varmuusvankeuden kohde-
ryhma séilyisi todennakdisesti pienend, kun sen rinnalla olisi edelleen kdytdssad myds yhdistel-
maérangaistus. Toisaalta tatd mallia pidettiin arviomuistiossa jossain maarin ongelmallisena ni-
menomaan siita syysta, ettd varmuusvankeus olisi jarjestelméassa rinnakkainen erittain vaaralli-
sille rikoksenuusijoille tarkoitetun yhdistelmarangaistuksen kanssa, mutta ainoastaan varmuus-
vankeuteen tuomittujen kohdalla vankeusaikaa voitaisiin tarvittaessa jatkaa. VVoinee pitéa osin
sattumanvaraisena esimerkiksi sitd, millainen tuomiohistoria henkil6lld on; onko henkild tuo-
mittu aiemmin useisiin pitkiin méaaraaikaisiin vankeusrangaistuksiin vakavista henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistuneista rikoksista vai onko henkilén kohdalla samoista rikoksista vaa-
dittu ja tuomittu yhdistelmarangaistus, joista vain jalkimmaisessa tilanteessa varmuusvankeu-
teen tuomitseminen olisi tullut mallissa ehdotetusti kyseeseen.

Kuvattu vaihtoehtoinen saantelymalli ei saanut arviomuistion lausuntopalautteessa kannatusta
(Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2025:23, https:/julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/166253). Perustellumpana pidettiin, ettd varmuusvankeuteen maaraami-
nen perustuu henkilén vapautumishetkeen kohdistuvaan vaarallisuuden arviointiin, eika tal-
laista arviota voida tehdd yhtd luotettavasti rangaistusta vasta tuomittaessa. Vaihtoehtoinen
séantelymalli saattaisi mahdollisesti johtaa varmuusvankeudessa olevien pienempdén maaraan,
mutta toisaalta tarkoituksena nyt ehdotettavan mallin rajauksissa on, etta varmuusvankeuteen
maaréattaisiin vain yksittdisia yhdistelméarangaistusvankeja vuosittain. Mallien valiset vankilu-
kuvaikutusten erot olisivat joka tapauksessa siten pienet.

5.1.2 Vékivaltariskiarvioiden merkitys tuomitsemisvaiheessa

Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioimisessa on kyse tulevaisuudessa tapahtuvien tekojen en-
nakoinnista. Tdmanhetkisen tutkimusnayton valossa nykyisten menetelmien perusteella laadit-
tuja oikeuspsykiatrisia riskiarvioita on pidettdva luonteeltaan suuntaa antavina. Koska yksittai-
sen henkilon riskitekijat ovat osin muuttuvia, on erityisesti ajallisesti pitkélle kohdistuva riskin-
arviointi haastavaa. Talla hetkella riskinarviointia tehdaan tuomitsemisvaiheessa ennen yhdis-
telméarangaistuksen tuomitsemista. Arvioinnin tarkoituksena on kuitenkin ennakoida ensisijai-
sesti, mika on henkildn uusimisriski vapaudessa. Tuomitsemisvaiheen arvioinnin voidaan siten
katsoa ajoittuvan heikosti, koska rikoksentekiji on vapautumassa vasta pitkan ajan kuluttua,
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jolloin riskitasossa saattaa tapahtua suuriakin muutoksia vankeusaikana. Voisikin siten tulla
harkittavaksi, ettd tuomitsemisvaiheen riskiarvioinnista luovuttaisiin kokonaan. Yhdistelméran-
gaistuksen tuomitseminen perustuisi talléin yksinomaan rikoksentekijan mahdolliseen aiem-
paan rikoshistoriaan, tuomittavana olevan teon luonteeseen ja vakavuuteen sekd tuomioistuimen
naiden seikkojen perusteella tekemé&an arvioon siitd, onko rikoksentekijalla yhdistelmérangais-
tusséannoksessa edellytetty ilmeinen vaara syyllistyd uuteen vakavaan henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistuvaan rikokseen.

Koska esityksessa ehdotetaan yhdistelmérangaistuksen soveltamisalan laajentamista myds ensi
kertaa rikoksiin syyllistyviin, vaikuttaa perustellulta, ettd oikeuspsykiatrinen riskiarviointi edel-
leen sdilytettéisiin osana yhdistelméarangaistuksen tuomitsemisprosessia. Riskiarviointi voi
tuoda tuomioistuimelle sellaista lisatietoa rikoksentekijésta ja h&dnen uusimisriskistéan, joka
muutoin jaisi seuraamusharkinnassa huomioimatta. Jatkossa voisi olla kuitenkin perusteltua ai-
nakin arvioida mahdollisuutta tehdé riskiarvioinnista tuomitsemisvaiheessa harkinnanvaraisem-
paa. Riskiarviointi voitaisiin jattaa talldin tekemétta esimerkiksi silloin, jos henkilon pidempi
rikoshistoria jo sellaisenaan ilmentdisi huomattavaa uusimisriskié ja henkil6lle olisi jo aiemmin
tehty vastaava arviointi. Talla tavoin voitaisiin ohjata oikeuspsykiatrian resursseja enenevassa
maéarin hoidollisiin toimiin, kuten on jaksossa 2.4.1 todetulla tavalla pyritty tekemain muissa
Pohjoismaissa.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto
5.2.1 Yleista

Useimmissa oikeusjarjestelmissa, joihin Suomen jarjestelmaé voidaan verrata, on kdytdssa elin-
kautinen vankeusrangaistus. Erdissé maissa on elinkautisen vankeusrangaistuksen liséksi tai sen
sijaan olemassa pituudeltaan méaérittelemattomid seuraamuksia tai turvaamistoimenpiteita.
Naéille toimenpiteille on kuitenkin séadetty menettely, jossa vapaudenmenetyksen jatkuminen
arvioidaan uudelleen, mutta darimmilladn vapaudenmenetys voi jatkua rikoksentekijan lop-
pueldman.

Esityksessd on kuvattu lyhyesti elinkautisvankeudesta vapauttamista muissa Pohjoismaissa ja
laajemmin muita pituudeltaan maarittelemattémia, henkilon vaarallisuuteen perustuvia seuraa-
muksia ja toimenpiteitd Norjassa, Tanskassa, Saksassa, Sveitsissd, Itdvallassa seka Englannissa
ja Walesissa, seka lyhyesti erdissa Euroopan ulkopuolisissa maissa. Naiden lisaksi on kuvattu
Rl_Jotls<is_sa suunnitteilla olevia lainsdadantémuutoksia tallaisen seuraamuksen kayttdonotta-
miseksi.

Erilaiset ratkaisut oikeusjarjestelmien sisalla vaikuttavat kokonaisuuden muodostumiseen. Esi-
merkiksi tahdosta riippumattoman hoidon ja erilaisten hoitomuotojen laaja kayttd voi vahentaa
tarvetta pitkille vankeusrangaistuksille tai turvaamistoimenpiteille. Jokainen oikeusjarjestelma
jasiihen liittyva kaytantd muodostaa oman kokonaisuutensa, eivétka eri maiden yksittaiset seu-
raamukset tai toimenpiteet ole siten suoraan verrattavissa toisiinsa.

5.2.2 Vangin vapautuminen elinkautisesta vankeusrangaistuksesta muissa Pohjoismaissa
5.2.2.1 Islanti
Islannin lainsd&d&ntoon siséltyy elinkautinen vankeusrangaistus. Elinkautiseen vankeusrangais-

tukseen tuomittu voi hakea vapauttamista suoritettuaan vankeudesta 16 vuotta. Islannissa ei kui-
tenkin ainakaan vuosina 20062022 ole ollut yhtdk&an elinkautisrangaistusta suorittavaa van-
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kia, vaan vangit suorittavat méaraaikaisia vankeusrangaistuksia (Nordisk statistik for kriminal-
forsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige, saatavilla osoitteessa https://www.kri-
minalomsorgen.no/informasjon-paa-engelsk.536003.no.html). Myds murhasta, josta voi lain
mukaan seurata elinkautinen vankeusrangaistus, tuomitaan siis kaytannossa pitka maaraaikai-
nen vankeusrangaistus.

5.2.2.2 Norja

Norjassa ei muista Pohjoismaista poiketen ole elinkautisvankeutta. Pisin vankeusrangaistus on
paasaannon mukaan 21 vuotta, mutta kansanmurhasta ja torkeésté terrorismirikoksesta rangais-
tus on 30 vuotta vankeutta. Norjan oikeusjarjestelman ankarin rikosoikeudellinen seuraamus on
varmuusvankeus (ks. jéljempana jakso 5.2.3.1), joka pisimmillaan voi kestda rikoksentekijén
loppuelamén.

5.2.2.3 Ruotsi

Ruotsissa tuli vuoden 2022 alussa voimaan lakimuutos, joka mahdollistaa elinkautisen vankeus-
rangaistuksen tuomitsemisen myos 18-21-vuotiaille (Ruotsin rikoslain, brottsbalken, 29 luvun
7 8). Aiemmin elinkautiseen vankeusrangaistukseen on voitu tuomita vain 21 vuotta tayttanyt
henkild, ja 18-21-vuotiaalle rikoksentekijalle on voitu tuomita enimmilldén 14 vuotta van-
keutta. Yleenséa elinkautinen vankeusrangaistus tuomitaan murhasta. Elinkautista vankeusran-
gaistusta suorittavien vankien maara on pysynyt vakaana, ja vuonna 2020 elinkautisvankeja oli
189, mikéd merkitsee kolmea prosenttia vankivaestosta (Nordisk statistik for kriminalforsorgen
i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige 2018-2022, s. 36). Elinkautiseen vankeusrangais-
tukseen tuomitseminen on Ruotsissa edellyttdnyt raskauttavia asianhaaroja, joten sen sovelta-
miselle on ollut korkeat vaatimukset. Lainsdéddant6d muutettiin vuoden 2020 alusta siten, etta
murhasta voidaan tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen ilman raskauttavia asianhaaroja
(Ruotsin rikoslain 3 luvun 1 8). Lainmuutoksen padmadrana on, ettd murhasta tuomitaan entista
useammin elinkautiseen vankeusrangaistukseen.

Tuomittu voi hakea elinkautisen muuntamista maardaikaiseksi vankeusrangaistukseksi, kun
vankeutta on suoritettu 10 vuotta. M&é&réaikaiseksi muunnettu vankeusrangaistus ei kokonai-
suudessaan saa alittaa 18 vuotta, joka on méaraaikaisen vankeusrangaistuksen enimmaispituus.
Maéréaikaiseksi muunnetun vankeusrangaistukseen sovelletaan normaaleja ehdonalaista kos-
kevia saannoksida. Muunnosta paattad Orebron karajaoikeus ja kardjaoikeuden paatds on vali-
tuskelpoinen. Harkinnassaan tuomioistuimen on erityisesti otettava huomioon suoritettu ran-
gaistusaika, tuomion perusteena oleva rikos, uusimisriski, tuomitun mahdolliset vaarinkaytok-
set rangaistusaikana ja se, onko han toiminnallaan edistdnyt sopeutumistaan vapauteen (Ruotsin
elinkautisvankeuden muuntamisesta annetun lain, lag om omvandling av fangelse pa livstid, 4
8:n 1 momentti).

Tuomioistuin voi lain mukaan pyytéa oikeuslaéketieteellisen lausunnon tuomitun uusimisris-
kistd. Hakemusta elinkautisen vankeuden muuntamisesta ei voida hyvaksya ilman kyseisen lau-
sunnon hankkimista, ellei lausunnon hankkiminen ole ilmeisen tarpeetonta (Ruotsin elinkautis-
vankeuden muuntamisesta annetun lain, lag om omvandling av fangelse pa livstid, 10 §:n 2
momentti). Lausunnon antaa Rattsmedicinalverket ja se koostuu psykiatrisesta, psykologisesta
ja sosiaalisesta selvityksestd. Vakivaltariskia arvioidaan Suomen tapaan asteikolla matala, kes-
kisuuri ja korkea (Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vékivaltariskin arvioiminen. Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 143).

Ruotsin korkein oikeus on linjannut, ett4 uusimisriskilla on erityisasema muuntamisharkinnan
lakisadteisten edellytysten joukossa, silla konkreettinen ja varteenotettava riski syyllistyd uuteen
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vakavaan vékivaltarikokseen on ehdoton este elinkautisen vankeuden muuntamiseksi maaraai-
kaiseksi vankeudeksi. Konkreettisen ja varteenotettavan riskin syntymiseen ei kuitenkaan riita
se, ettd vakavaan rikokseen syyllistymisen mahdollisuutta ei voida poissulkea (NJA 2008 s. 579.
Sama kannanotto konkreettisesta ja varteenotettavasta vakivaltarikoksen uusimisriskistd muun-
tamisen esteend on todettu jo lain esitoissa, ks. Prop. 2005/06:35 s. 39).

Lisaksi hallitus voi armahtaa elinkautisvangin. Kun elinkautinen vankeusrangaistus on muun-
nettu maardaikaiseksi, sovelletaan siihen samoja séanttja kuin muihin maaraaikaisiin vankeus-
rangaistuksiin. Tama koskee myos ehdonalaista vapauttamista. Elinkautisen ja sittemmin maa-
réaikaiseksi muunnetun vankeusrangaistuksen keskipituus on noin 16 vuotta ennen ehdonalaista
vapauttamista.

5.2.2.4 Tanska

Tanskan lainsaadantdon sisaltyy elinkautinen vankeusrangaistus, mutta siihen tuomitaan vain
muutama henkild vuositasolla. Vankivaestostd elinkautisvangit muodostavat vain prosentin
(Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige). Elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu voi hakea vapauttamista oikeusministeridlta suori-
tettuaan vankeudesta 12 vuotta. Jos hakemukseen suostutaan, on ehdonalaisen vapauden pituus
viisi vuotta. Tuomitulla on myds mahdollisuus tehd4d armonanomus hallitsijalle suoritettuaan
rangaistuksesta 12 vuotta. Elinkautisen vankeusrangaistuksen keskipituus on noin 17 vuotta en-
nen ehdonalaista vapauttamista.

5.2.3 Pituudeltaan maérittelemattomét seuraamukset (varmuusvankeus)
5.2.3.1 Norja

Norjassa varmuusvankeus (forvaring) on rikoslain ankarin seuraamus ja siten vaihtoehto mo-
nessa muussa maassa kaytossa olevalle elinkautiselle vankeusrangaistukselle, joka on poistettu
Norjan lainsdaddanndstd. Varmuusvankeudella on Norjassa pitkét perinteet vuodesta 1920 al-
kaen. Nykyisessd muodossaan se siséllytettiin Norjan oikeusjérjestelmaén vuonna 2002, ja se
korvasi aiemmin voimassa olleen yhteiskunnan suojaamistoimenpiteen.

Varmuusvankeus on Norjan oikeusjarjestelmassad nimenomaan rikosoikeudellinen seuraamus,
jota kuitenkin kutsutaan erityiseksi rikosoikeudelliseksi reaktioksi (strafferettslige seerreaks-
joner). Se on pituudeltaan maaritteleméatdn rangaistus, joka voidaan tuomita, jos henkild on teh-
nyt vakavan rikoksen ja tuomioistuin arvioi rikoksen uusimisen olevan todennéakadista.

Varmuusvankeuden tarkoitus on ensisijaisesti suojella yhteiskuntaa varmuusvankeuteen tuomi-
tun uusilta vakavilta rikoksilta. Tamé edellyttdd vangin sosiaalista sopeutumista ja kuntoutu-
mista, johon tahtdavat toimenpiteet tulee sovittaa yhteen yhteiskunnan turvallisuuden kanssa.
Varmuusvankeuden sisaltd poikkeaa vankeusrangaistuksesta perinteisessd mielessé ja sen si-
séltd on mukautettava yksilon erityisiin tarpeisiin ja edellytyksiin. Tdma edellyttad laajaa mo-
niammatillista yhteisty6td muun muassa sosiaalipalvelujen sekd ty6- ja koulutusviranomaisten
kanssa. Varmuusvankeuden siséalta on pyrittdva helpottamaan niin, ettd tuomittu etenee asteit-
tain kohti tayttd vapautta (Norjan varmuusvankeutta koskeva ohje, https://lovdata.no/sta-
tic/ROO/ksf-2004-9001.pdf).

Norjassa varmuusvankeuteen voidaan tuomita nimenomaan vankeusrangaistuksen sijasta (Nor-
jan rikoslain, lov om straff (yleisemmin straffeloven), 40 8). Edellytyksen& on, ettd mé&draai-
kaista vankeusrangaistusta ei pideté riittdvdnd muiden ihmisten eldman, terveyden tai vapauden
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turvaamiseksi ja siten yhteiskunnan suojelemiseksi. Varmuusvankeuteen tuomitseminen edel-
Iyttd4 vakavaa rikosta tai vakavan rikoksen yritystd. Lain mukaan vakavia rikoksia ovat véki-
valtarikokset, seksuaalirikokset, vapaudenriisto, tuhopoltto tai muu rikos, joka loukkaa toisen
eldmad, terveytta tai vapautta tai joka vaarantaa jonkun mainituista oikeushyvista. Alle 18-vuo-
tias syytetty voidaan tuomita varmuusvankeuteen vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa. Li-
sdksi varmuusvankeuden edellytyksend on, ettd on todennédkoisté (narliggende fare), etté tekija
uusii samankaltaisen rikoksen.

Varmuusvankeuteen tuomitseminen on mahdollista my®6s, vaikka rikos on vahemman vakava,
jos rikoksentekija on aiemmin tehnyt tai yrittanyt tehda jonkin edella mainitun rikoksen, jos
tekojen valilla arvioidaan olevan yhteys, ja jos pidetaan erittain todennékoisena (saerlig neer-
liggende fare), etté tekija uusii samankaltaisen rikoksen- VVakavampien rikosten kohdalla var-
muusvankeuteen tuomitseminen on siis mahdollista myds ensikertalaisille, kun taas vahemman
vakavien rikosten perusteella tuomittava varmuusvankeus edellyttdd aiempaa rikoshistoriaa jos-
tain laissa mainituista rikoksesta tai sen yrityksesta merkittavan uusimisriskin lisaksi. Rikoksen
uusimisen riskid arvioitaessa on otettava huomioon kysymyksessa oleva rikos suhteessa rikok-
sentekijan kayttaytymiseen seka sosiaaliseen ja henkilékohtaiseen toimintaan.

Norjassa tuomioistuin madrdd ennen varmuusvankeuteen tuomitsemista syytetyn henkiloselvi-
tykseen, jossa selvitetddn syytetyn henkilon eldmaéntilanne ja saadaan tietoa siitd, millainen ri-
kosoikeudellinen seuraamus on hé&nelle suotuisin (personundersgkelse). Tuomioistuin voi myds
maaréaté, ettd syytetylle on tehtava oikeuspsykiatrinen tutkimus, joko henkilétutkimuksen sijaan
tai sen liséksi, mutta oikeuspsykiatrinen tutkimus ei lain mukaan ole pakollinen. Lakia saadet-
téessé tarkoitus oli, ettd ensisijaisesti suoritettaisiin henkilotarkastus, jonka avulla saataisiin tie-
toa rikoksentekijan sosiaalisesta tilanteesta ja hanen tulevaisuuden nékymistaan. Kaytannossé
oikeuspsykiatristen tutkimusten teettdminen on kuitenkin muodostunut ensisijaiseksi arviointi-
keinoksi (Johnsen, Berit — Engbo, Hans Jargen, forvaring i Norge, Danmark og Grgnland — noe
likheter og olikheter. Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab, 102 (2) 2015, s. 179).

Norjassa varmuusvankeus paattyy aikaisintaan, kun sille maératty véhimmaisaika on suoritettu
ja riittdva muutos tuomitun kayttaytymisessa on todennettu. Norjassa varmuusvankeuden kayt-
toa varten on rikoslaissa saadetty enimmais- ja vahimmaisaikoja ja menettelya koskevat oikeus-
turvatakeet. Tuomioistuin maaraa varmuusvankeudelle vahimmaisajan ja enimmaisajan, joka ei
saa ylittad 21 vuotta (Norjan rikoslain 43 §). Jos kysymyksessa kuitenkin on sellainen rikos,
josta on sdadetty vankeusrangaistus, jonka pituus on enintaan 30 vuotta, voi tuomioistuin maa-
ratd varmuusvankeuden pituudeksi enintdan 30 vuotta. Téllaisia rikoksia ovat rikokset ihmi-
syytté vastaan ja terrorismirikokset. Jos tuomittu ei tekohetkell& ole tayttanyt kahdeksaatoista
vuotta, ei varmuusvankeuden pituus yleensa saa ylittdd 10 vuotta, ja sen enimmaéisaika on 15
vuotta. Maaraaikojen tarkoituksena on taata rikoksentekijan oikeusturva siten, ettd varmuusvan-
keuden paattyminen tai jatkuminen aina arvioidaan tuomioistuimessa.

Tuomioistuin voi p&attdd ehdonalaisesta vapauttamisesta varmuusvankeuteen tuomitun tai Nor-
jan rikosseuraamusviranomaisen hakemuksesta. Jos syyttdja hyvaksyy ehdonalaisen vapautta-
misen, vapauttamispadtoksen voi tehdd rikosseuraamusviranomainen. Muussa tapauksessa
syyttdja vie asian tuomioistuimen kasiteltavaksi. Ehdonalainen vapauttaminen on mahdollista
aikaisintaan varmuusvankeuden vahimmaisajan paattymisen jalkeen. Jos ehdonalainen vapaut-
taminen evataan, tuomitulla on oikeus tehda uusi hakemus kerran vuodessa. Jos varmuusvan-
keuden enimmadisaika paattyy ilman pidennyshakemusta, seuraamus lakkaa.

Varmuusvankeuteen tuomittujen ehdonalaiseen vapauttamiseen liitetddn tavanomaista eh-
donalaista vapauttamista ankarampia ehtoja, joita voidaan purkaa ajan myota. Varmuusvankeu-
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den ehdonalaisen vapauden aikana kéytetddn valvontaa, mutta ei sdéhkoista valvontaa. Varmuus-
vankeuden ehdonalaisen vapauttamisen koeaika on yhdesté viiteen vuotta. Tdman ajan jalkeista
valvontaa ei ole.

Ennen ehdonalaista vapauttamista tuomittu voidaan siirtdd alemman turvallisuustason vankilaan
tai siirtymavaiheen asuntoon, jos se katsotaan osaksi suunniteltua etenemista kohti ehdonalaista
vapautta ja siirtyminen on turvallisuusnédkokohdat huomioiden mahdollista.

Tuomioistuin voi kuitenkin syyttdjan vaatimuksesta pidentdd varmuusvankeuden enimmaisai-
kaa maksimissaan viisi vuotta kerrallaan. Syyttdjan on esitettdva vaatimuksensa véhintaan
kolme kuukautta ennen varmuusvankeuden paattymistd. Tuomittu voidaan siis tarvittaessa pitaa
varmuusvankeudessa loppueldmansg, jos vapauttamisen edellytyksid ei katsota olevan ole-
massa.

Rikoksentekijélle on varmuusvankeuden suorittamisen aikana annettava mahdollisuus muuttaa
kayttaytymistdadn ja sopeutua vankilan ulkopuoliseen elamaan. Siksi varmuusvankeuden sisal-
16n on poikettava vankeusrangaistuksen sisallostd (Norjan hallituksen esitys Ot.prp. nr 87
(1993-94), s. 75). Varmuusvankeus on sisalloltadn yksilollisemmin mukautettu kuin vankeus-
rangaistus perinteisessa mielessa. Norjassa varmuusvankeuteen tuomitut sijoitetaan erillisille
vankiloiden osastoille, ja suurin osa varmuusvankeuteen tuomituista suorittaa vankeutta Ilan
vankilassa varmuusvankeusvangeille varatuilla osastoilla (NOU 2025: 2, s 175 Samfunnsvern
0g omsorg, s. 175). Varmuusvankeuteen tuomittujen osastolla on oltava rakenteiden, henkilds-
tobn monialaisen osaamisen, yksikollisesti mukautettujen ohjelmien ja muiden toimenpiteiden
kautta erityiset valmiudet ja ammatillinen patevyys. Erityistd huomiota on kiinnitettava vangin
yksilokohtaiseen seurantaan vakavan rikollisuuden uusimisen ehkaisemiseksi (Norjan
varmuusvankeutta koskeva ohjeen 3 8§, https://lovdata.no/static/ROO/ksf-2004-9001.pdf).
Myds varmuusvankeuteen tuomittuja koskee toimintavelvollisuus. Toimintaa on pyrittava jar-
jestamadn vangitun edellytysten mukaisesti (Norjan rangaistusten taytantdonpanosta annettu
asetus (Forskrift om straffegjennomfering) 1 ja 4 8).

Kokonaisuutena varmuusvankeuteen tuomittuun kuitenkin sovelletaan samoja sadnnoksia kuin
vankeusrangaistukseen tuomittuun. Varmuusvankeus suoritetaan vankilassa erityisilla osas-
toilla. LahtOkohtaisesti varmuusvangit sijoitetaan korkean turvallisuusluokan vankiloihin,
joissa pystytéén tarjoamaan myos kattavaa psykiatrista hoitoa.

Uusia varmuusvankeuteen tuomittuja on ollut vuosittain noin 15-25 vuosilta 2002-2021 saata-
vien tietojen mukaan (Lappi-Seppal&, Tapio, Preventive detention in Finland and the other Nor-
dic countries. Peking University Law Journal, Volume 11, 2023, Issue 1. Figure 1: Compiled
from Statistics Norway, Kristoffersen 2016 and 2022). Varmuusvankeuteen tuomittujen koko-
naismaara on viime vuosina, erityisesti vuoden 2018 jalkeen, ollut selvassa kasvussa: vuonna
2016 varmuusvankeuteen tuomittuja oli vain 90, kun taas vuonna 2022 méaarda oli noussut jo 158
tuomittuun (Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sve-
rige, tilastot vuosilta 2016-2022).

5.2.3.2 Tanska
Tanskassa on myo6s kaytdssa varmuusvankeus (forvaring). Se on pituudeltaan maérittelematon

toimenpide, johon tuomioistuin voi tuomita henkilon, joka on tehnyt vakavan rikoksen ja jonka
arvioidaan olevan vaaraksi toisten eldmalle ja varmuusvankeus arvioidaan vélttdméattomaksi.

61


https://lovdata.no/static/ROO/ksf-2004-9001.pdf

Tanskassa rikosseuraamuksia vahennettiin lainsaddannosté 1930-luvulla, mutta samalla liséttiin
mahdollisuuksia eristdd muun muassa psykopaatteja, luonteeltaan poikkeavia ja yhteiskunnal-
lisesti vaarallisiksi arvioituja henkil6ita yhteyskunnasta maaritteleméattomaksi ajaksi. Kun lain-
sdadantéa vuonna 1973 uudistettiin, poistettiin suurin osa naista pituudeltaan méaarittelemétto-
mistd seuraamuksista. Lainsaadantoon jai jaljelle psyykkisesti poikkeavien rikoksentekijoiden
oikeuspsykiatrinen hoito (Tanskan rikoslain, straffeloven, 68—69 8) ja aikaisempaa kapeampi
kayttoala rikoksentekijan varmuusvankeuteen tuomitsemiselle (Tanskan rikoslain 70 8).

Varmuusvankeuden luonnetta maéritellaén oikeusjarjestelmassa ja kirjallisuudessa monin ta-
voin. Kysymyksessa ei ole yksiselitteisesti rikosoikeudellinen seuraamus vaan ennen kaikkea
turvaamistoimenpide. Toimenpiteen tarkoitus on ainakin periaatteessa ennaltaehkaista rikoksia
eika rangaista, joskin tahdosta riippumattomassa vapaudenmenetyksessa edelleen on rankaise-
via elementtejé. Rikosoikeudellisesti tarkastellen varmuusvankeus ja laitokseen ottaminen rin-
nastuvat lahinna vankeusrangaistukseen, jolle ei ole asetettu maérdaikaa. Varmuusvankeudesta
sdadetaan Tanskan rikosten taytantdonpanosta annetussa laissa, jonka mukaan varmuusvankeu-
teen soveltuvat vankeusrangaistusta koskevat sadnnokset (Tanskan rikosten taytantdénpanosta
annettu laki, straffuldbyrdelsesloven, 105 8§).

Tanskassa varmuusvankeuteen tuomitsemisen edellytyksistd sdédetddn Tanskan rikoslaissa ja
se edellytta4 laissa tarkemmin méaritellyn rikoksen tekoa, vaarallisuutta muille ja vélttamatto-
myytta (Tanskan rikoslain 70 §). Varmuusvankeuteen voidaan tuomita henkil®, joka on syyllis-
tynyt tappoon, ry6stdon, vapaudenriistoon, vakavaan vakivaltarikokseen tai uhkaukseen, joka
kohdistuu toisen eldmaén, terveyteen tai hyvinvointiin, tuhopolttoon taikka jonkin néiden rikos-
ten yritykseen. Liséksi edellytyksend on, etté rikoksen olosuhteiden johdosta ja rikoksentekijéa
koskevien tietojen perusteella on oletettava, ettd rikoksentekija muodostaa valittdémén vaaran
muiden eldmaélle, keholle, terveydelle tai vapaudelle. Lopuksi varmuusvankeuden on oltava
valttdmaton tulevan vaaran ennalta ehkéisemiseksi, johon madraaikaisen vankeusrangaistuksen
ei arvioida riittdvan. Varmuusvankeuden tulee vaikuttaa tit4 uhkaa vahentévasti. Taméa merkit-
see, etté jos yhteiskunnan turvallisuus voidaan taata madraaikaisella tai elinkautisella vankeus-
rangaistuksella, ei varmuusvankeus ole valttdmaton eiké siihen pida tuomita.

Varmuusvankeuteen on voitu vuodesta 1997 alkaen myds tuomita henkild, joka on syyllistynyt
raiskaukseen tai muuhun vakavaan seksuaalirikokseen taikka edelld mainitun yritykseen. Myos
talldin vaarallisuus- ja valttamattomyyskriteerien on taytyttava. Tama seksuaalirikoksia kos-
keva sdantely lisattiin lakiin, jotta varmuusvankeuteen tuomittu voidaan velvoittaa ladkehoitoon
ja keskusteluterapiaan. Taustalla ei siis varsinaisesti ollut tahto laajentaa varmuusvankeuden
kayttoalaa vaan mahdollistaa tehokas hoito. Ero vakivaltarikosten ja seksuaalirikosten valilla
liittyy tulevien rikosten riskiin. Vakivaltarikosten osalta edellytetéan, ettd on olemassa "valiton"
(naerligende) vaara, kun taas seksuaalirikosten osalta riittaa, etta riski rikoksen uusimisesta on
"merkittdva” (vaesentlig).

Tanskassa varmuusvankeudesta paattda tuomioistuin, ja tuomiota edeltdd aina mielentilatutki-
mus. Kysymyksessa on mielentilatutkimus, ei varsinaisesti vaarallisuusarvio, vaikkei mielenti-
lan hairio tai psyykkinen poikkeavuus olekaan edellytys varmuusvankeuteen tuomitsemiselle.
Varmuusvankeus voidaan siis tuomita seké rikosoikeudellisessa vastuussa oleville etta syynta-
keettomille henkil6ille. Rikoksentekijalle tehtdva mielentilatutkimus tehdaan asian ja henkiloa
koskevien tietojen nojalla, erityisesti hanen aikaisemman rikollisuutensa perusteella, mutta
my0s kasilla olevan rikoksen on oltava vakava. Varmuusvankeuteen tuomitaan maéréaaikaisen
vankeuden sijaista, ja rikoksentekijan vaarallisuutta tulevaisuudessa on arviossa pidettdvé mer-
kittdvand. Nain ollen ei riitd, ettd ainoastaan on olemassa mahdollisuus sille, ettd rikoksentekija
tulevaisuudessa olisi vaarallinen. Varmuusvankeuteen tuomitaan kdytdnndsséa sekd tuomitta-
vasta rikoksesta ettd aikaisemmista rikoksista.
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My0s alaikéinen voidaan tuomita varmuusvankeuteen. Varmuusvankeus voidaan yhdisté toi-
seen rikosoikeudelliseen seuraamukseen kuten sakkoon tai méaréaikaiseen vankeuteen (Tans-
kan rikoslain 88 8:n 4 momentti). Elinkautiseen vankeuteen tuomittua ei maératé varmuusvan-
keuteen. Varmuusvankeus suoritetaan Herstedvesterin vankilassa.

Tanskassa varmuusvankeudesta seuraava vapaudenmenetys ei saa kestdd kauemmin kuin on
valttdméatonté. Tasta huolehtiminen on syyttajan velvollisuus ja siitd seuraa, ettd toimenpiteen
jatkamisen vélttamattomyys otetaan sd&nnollisin valiajoin tarkasteltavaksi. Toimenpiteen péat-
tdmista voi hakea vapautensa menettanyt itse, hanelle maaratty edunvalvoja, rikosseuraamusvi-
ranomainen, laitoksen johtaja tai syyttdja. Jos vapautensa menettaneen tai hanen edunvalvojansa
hakemus hylat&én, on uusi hakemus mahdollinen aikaisintaan kuuden kuukauden jélkeen.

Lakiin ei sisélly maaraaikoja varmuusvankeuden pituudelle. Varmuusvankeuden jatkuminen on
arvioitava tuomioistuimessa viimeistdan kolmen vuoden jélkeen (Tanskan oikeusministerion
maéaarayksen varmuusvankeuteen tuomittujen ehdonalaista vapauttamista koskevasta menette-
lystd, ekendtgerelse om behandlingen af sager om preveudskrivning af forvaringsdemte, ylei-
semmin prgveudskrivningsbekendtgarelsen, 2 8). Jos tuomiota jatketaan, arvioi tuomioistuin
tdman jalkeen jatkon tarpeen vuoden vélein. Tuomioistuin voi paattd4 ehdonalaisesta vapautta-
misesta varmuusvankeudesta. Tat4 edeltdd yleensa pitka totuttelujakso, jonka aikana rikoksen-
tekijd saa ensin poistua vankilasta vain valvottuna ja myéhemmin yksin. Tanskan rikosseuraa-
musviranomainen voi liittdd ehdonalaiseen vapauttamiseen erilaisia ehtoja, esimerkiksi ladke-
hoitoa. Varmuusvankeuteen tuomittua voidaan valvoa ehdonalaisen vapauden koeaikana. Sah-
koisté valvontaa ei kaytetd tdnd aikana eiké koeajan péaatyttya.

Varmuusvankeuden lopullinen p&attdminen tapahtuu tuomioistuimen paatoksella ja tyypillisesti
yhden vuoden ongelmattoman koeajan jélkeen. Koeaika voi kuitenkin olla myds huomattavasti
pidempi. Taysi vapautuminen varmuusvankeudesta on suhteellisen harvinaista ja valvonta voi
jatkua tuomitun loppueldmén, vaikkakin sen intensiteetti voi vahentyd ajan kuluessa
(Heckscher, Adam, Preventive detention in Danish Criminal Code in the light of case law and
release practices, 2015. s. 20).

Tanskassa varmuusvankeuden keskiméadrainen pituus on 15 vuotta ja varmuusvankeus voi siten
kaytanndssa olla lyhyempi kuin elinkautinen tai madraaikainen vankeusrangaistus. Se voi kui-
tenkin myds jatkua vangin loppueldamén. Varmuusvankeuden kaytto on suhteellisen vahaisté ja
uusia tuomioita on yleensa alle 10 vuodessa. Méaéara on kuitenkin viime vuosina ollut jonkin
verran nousussa. Vuonna 2016 varmuusvankeuteen tuomittuja oli yhteensa vain 56, mutta
vuonna 2022 jo 81 (Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge
og Sverige 2016-2022). Varmuusvankeuteen tuomituilla on Tanskassa oikeus ja velvollisuus
osallistua tyohon, koulutukseen tai muuhun hyvaksyttyyn toimintaan. Kuitenkin, jos arvioidaan
tapauskohtaisesti tarkoituksenmukaiseksi, toimintavelvollisuus voidaan tayttad myo6s omatoi-
misella toiminnalla, jota harjoitetaan rikosseuraamusviranomaisen valvonnassa (Tanskan asetus
vankien tydskentelystd ym. (beskeftigelsesbekendtgarelsen) 1 8).

5.2.3.3 Saksa

Saksassa on kaytdssa varmuusvankeus (Sicherungsverwahrung), jonka tavoitteena on suojella
yhteiskuntaa ja mahdollisia uhreja vaarallisilta rikoksentekij6iltd. Varmuusvankeuden tavoite
on siten rikosten ennalta ehkaisy. Varmuusvankeus méaratain Saksassa rikoksentekijoille, jotka
ovat syyllistyneet vakavaan rikokseen ja jotka katsotaan vaaraksi yleiselle turvallisuudelle. Var-
muusvankeuteen on tyypillisesti maaréatty vakivalta- ja seksuaalirikollisia, mutta myds muun
tyyppisisté rikoksista, kuten vakavista omaisuusrikoksista on mahdollista tuomita varmuusvan-
keuteen.
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Saksassa varmuusvankeus on pituudeltaan maéarittelematon seuraamus, joka seuraa tavallista
vankeusrangaistusta ja madratdén osana rikostuomiota. Aiemmin varmuusvankeus oli tietyissa
olosuhteissa mahdollista maéaratd alkuperaisen tuomion jélkeen eli taannehtivasti. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin katsoi tamén kuitenkin rikkovan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7
artiklaa, jossa séadetaan rangaistuksen perustumisesta voimassa olevaan lakiin ja jossa kielle-
t&an rikoksen tekohetkelld voimassa ollutta lakia ankaramman rangaistuksen maaraédminen (Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu no. 6587/04, Haidn v. Germany, 13.1.2011). Myds
Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuin antoi varmuusvankeutta koskevan tuomion
vuonna 2011, jossa se silloisessa muodossaan todettiin perustuslain vastaiseksi. Taman myota
uusi varmuusvankeutta koskeva lainsdadanto tuli voimaan marraskuussa 2012.

Varmuusvankeus ei Saksassa ole rikosoikeudellinen seuraamus vaan yksi oikeusjarjestelmén
tuntemista parannus- ja turvallisuustoimenpiteistd (Maliregeln der Besserung und Sicherung),
jonka tuomioistuin voi Saksan rikoslaissa méaaritellyin endoin méaratd seuraamuksena lainvas-
taisesta teosta (Saksan rikoslain, Strafgesetzbuch, 66 §). Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin linjasi esimerkiksi vuonna 2009 Saksan varmuusvankeusjarjestelmaa koskevassa rat-
kaisussaan, etté talloin Saksassa kaytdssa ollut varmuusvankeutta oli pidettdva luonteeltaan ri-
kosseuraamuksena eikd ainoastaan korjaus- ja ehkaisytoimenpiteend (Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisu no. 19359/04, M. v. Germany, 17.12.2009, s. 27).

Ratkaisevaa varmuusvankeuden kaytdssa on ainoastaan rikoksentekijan vaarallisuus suhteessa
yhteiskuntaan eika sen kéyttod rikosoikeudellisten seuraamusten tavoin edellyta syyllisyytta.
Tama merkitsee, ettd myos syyntakeeton rikoksentekija voidaan méaaratd varmuusvankeuteen.
Rikoksentekijan vaarallisuus on ennen varmuusvankeuteen maaradmisté nayttaytynyt erityisen
torkean rikoksen teossa. Vaarallisuus on my0s todennettava vaarallisuusarvion (Geféhrlich-
keitsprognose) avulla, jossa rikoksentekijé luokitellaan todennakoisesti vaaralliseksi.

Saksassa tuomioistuimen on méaaréattava rikoksentekija rikosoikeudellisen seuraamuksen lisaksi
varmuusvankeuteen, jos tdma 1) tuomitaan tahallisesta, laissa tdsmallisesti maaritellysté rikok-
sesta vahintaan kahden vuoden mittaiseen vankeusrangaistukseen, 2) on tuomittu jo kaksi kertaa
aikaisemmin vahintd&dn vuoden mittaiseen vankeusrangaistukseen laissa maaritellystd rikok-
sesta, 3) on ennen uutta tekoa suorittanut yhden tai useamman aikaisemman teon johdosta va-
hintdan kaksi vuotta vankeusrangaistusta tai parannus- ja turvallisuustoimenpiteit, ja 4) koko-
naisarviona rikoksesta ja hanen teoistaan seuraa, ettd hanellad on katsottava olevan taipumus
rikoksiin, jotka aiheuttavat vakavaa haittaa uhrien henkiselle tai ruumiilliselle hyvinvoinnille ja
henkilon katsotaan olevan tuomiohetkelld yhteiskunnalle vaarallinen (Saksan rikoslain 66 §).

Varmuusvankeuden tuomitsemisedellytyksia harkittaessa aiemmin tehtya rikosta ei oteta huo-
mioon, jos sen tekemisen ja sitd seuraavan rikoksen vélilla on kulunut yli viisi vuotta. Vastaava
maéaraaika seksuaalista itsemadraamisoikeutta loukkaavien tekojen kohdalla on 15 vuotta. Erai-
den laissa méariteltyjen rikosten kohdalla varmuusvankeus on valinnainen ja siten tuomioistui-
men péatettavissa. Varmuusvankeuteen voidaan esimerkiksi tietyin laissa méaaritellyin edelly-
tyksin maaratad myos ilman aiempaa suoritettua vankeusrangaistusta, jos henkil6 on syyllistynyt
kolmeen vakavaan henkeen ja terveyteen kohdistuvaan rikokseen.

Varmuusvankeuteen maaraaminen voi sisaltyd tuomioon, ja vuoteen 2002 tamaé olikin ainoa
lainsaadannon tuntema mahdollisuus. Nykyisin varmuusvankeuden méaardédminen on mahdol-
lista siséllyttdd varauksena tuomioon (Saksan rikoslain 66 a 8). Jos tuomioon sisaltyy varaus,
jarjestetaan tuomitun vankeusrangaistuksen lopussa uusi paakasittely, jonka yhteydessa tehdaan
vaarallisuusarvio ja paitetddn varmuusvankeuteen madraédmisesta. Padtds varmuusvankeuden
taytantéonpanosta tulee tehda viimeistdén sind paivand, kun vanki on suorittanut maaratyn ran-
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gaistuksen kokonaisuudessaan. Talléin otetaan psykologisen asiantuntijalausunnon liséksi huo-
mioon tuomitun vankeusaikainen kayttaytyminen, ja jos vaarallisuuden arvioidaan olevan riit-
tava suuri, maarataan tuomittu varmuusvankeuteen. Varaus lisattiin lakiin vékivalta- ja seksu-
aalirikollisia ajatellen. Varaus merkitsee, ettei tuomittu vankeusrangaistusta suorittaessaan
tiedd, milloin hanet tosiasiassa vapautetaan.

Saksassa varmuusvankeuteen maaradminen on myos mahdollista taannehtivasti. Tdma merkit-
see, etta rikoksentekijé voidaan maaraté varmuusvankeuteen oikeuspsykiatrisen hoidon jélkeen,
jos rikoksentekija hoidosta vapautumisajankohtana ei enda ole syyntakeeton tai alentuneesti
syyntakeeton, ja tekohetken syyntakeettomuus tai alentunut syyntakeettomuus oli syy oikeus-
psykiatriseen hoitoon sijoittamiselle (Saksan rikoslain 66 b §). Taannehtiva varmuusvankeuteen
madradminen on myos mahdollista, jos rikoksentekijalla oikeuspsykiatrisen hoidon jalkeen on
joko vankeusrangaistus tai osa vankeusrangaistusta suoritettavana. Taannehtivaa varmuusvan-
keuteen madradmistd voidaan soveltaa myos ensikertalaisiin rikoksentekijoihin. Varmuusvan-
keus voidaan maarata alaikéisille rikoksentekijoille (14—-17-vuotiaat) ja nuorille rikoksenteki-
joille (18-20-vuotiaat) vain osana tuomiota tai taannehtivasti, mutta ei varauksella.

Varmuusvankeus suoritetaan tyypillisesti tavallisissa vankiloissa, mutta erillddn muista van-
geista. Varmuusvankeuden pd&dméaarana on lain mukaan, ettd sithen méaarétty sijoitetaan turval-
lisesti suljettuun laitokseen yhteiskunnan suojelemiseksi. Hanta on myos tuettava yhteiskuntaan
sopeutumisessa. Kokonaisuutena varmuusvankeuteen maarattyyn sovelletaan kuitenkin samoja
sdannoksia kuin vankeusrangaistusta suorittaviin.

Saksassa tuomioistuin voi milloin tahansa arvioida varmuusvankeuden jatkumisen tarpeellisuu-
den. Tarpeellisuus on arvioitava kuitenkin vahintdan vuoden valein ja, jos varmuusvankeus on
jatkunut kymmenen vuotta, yhdeksan kuukauden vélein (Saksan rikoslain 67 e §).

Varmuusvankeus voi Saksan rikoslain padsadnndn mukaan jatkua korkeintaan kymmenen
vuotta (Saksan rikoslain 67 d 8). Jos rikoksentekijan kuitenkin tdménkin jalkeen arvioidaan
olevan lain tarkoittamalla tavalla yhteiskunnalle vaarallinen, voi tuomioistuin méaréata, etta var-
muusvankeutta jatketaan. Lakiin ei siten sisélly ehdotonta enimmaisaikaa varmuusvankeudelle,
sill& sen jatkuminen perustuu aina siihen, miten vaarallisena yhteiskunnalle varmuusvankeuteen
maéaratyn arvioidaan olevan. Myds Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuin on todennut
tdméan olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa. Kaytanndssa varmuusvankeus voi jatkua ri-
koksentekijan loppueldman.

Jos tuomioistuin ei arvioi tuomitun olevan vaarallinen yhteiskunnalle, on varmuusvankeus péa-
tettdvd ja tuomittu vapautettava. Tuomioistuin asettaa hénet talléin valvontaan (Fuhrung-
saufsicht), jonka kesto on kahdesta viiteen vuotta. Valvontaan voi sisdltya useita laissa maéri-
teltyja ehtoja, esimerkiksi niin sanottu oleskeluvalvonta (Aufenthaltsiiberwachung), jonka
avulla valvontaan asetetun sijainti on méaariteltavissa ja joka toteutetaan sahkoisella jalkapanta-
valvonnalla (Saksan rikoslain 68 b §).

Varmuusvankeuteen maératadan vuositasolla noin 500-600 henkil6a Saksan asukasluvun ollessa
vajaa 84 miljoonaa. Vuosina 2014-2023 varmuusvankeuteen madrattyjen maara oli joka vuosi
yli 500, korkeimman méaéran ollessa vuonna 2023 yhteensa 609 tuomittua. Varmuusvankeuteen
tuomittujen maara on siis viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvanut tasaisesti
(https://de.statista.com/statistik/daten/studie/75094/umfrage/strafgefangene-in-siche-rungsver-
wahrung/). Varmuusvankeuteen madratyt henkilot vapautuvat vankilasta keskimaarin yli 15
vuoden jalkeen. Tah&n ajanjaksoon siséltyy seké vankeusrangaistus ettd varmuusvankeus.
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5.2.3.4 Sveitsi ja Itavalta

Euroopan maista myds ainakin Sveitsin ja Itdvallan lainsaadanndissé saddetddn varmuusvan-
keuden kaltaisesta seuraamuksesta, joka on suunnattu vakavien rikostentekijoille ja -uusijoille,
joilla arvioidaan olevan riski uusia vastaava vakava rikos (Sveitsin rikoslaki 6465 § ja Itdvallan
rikoslaki 23 §).

Sveitsissa varmuusvankeus voidaan tuomita, jos rikoksentekijé on syyllistynyt vakavaan véki-
valta- tai seksuaalirikokseen (murhaan, tappoon, vakavaan pahoinpitelyyn, raiskaukseen, ryos-
téon, panttivangin ottamiseen, tuhopolttoon, toisen henkilon hengen vaarantamiseen tai muu-
hun rikokseen), josta voidaan tuomita vahintaan viisi vuotta vankeutta. Teon tulee aiheuttaa
vakavaa haittaa toisen henkilon fyysiselle, psykologiselle tai seksuaaliselle koskemattomuu-
delle. Lisaksi edellytyksend on, ettd rikoksentekijén persoonallisuuspiirteiden, rikoksen olosuh-
teiden ja hanen yleisen henkil0kohtaisen tilanteensa vuoksi voidaan vakavasti olettaa hénen
syyllistyvan uudelleen vastaavan tyyppisiin rikoksiin tai pysyvén tai pitkaaikaisen mielenter-
veyden hairion vuoksi on vakavasti odotettavissa, ettd han tulee syyllistymaéan uudelleen vas-
taaviin rikoksiin.

Ehdonalainen vapautuminen varmuusvankeudesta on Sveitsissd mahdollista, kun voidaan olet-
taa, ettd tuomittu pystyy kayttdytymdaan hyvin vapaudessa. Ehdonalaisen vapauden kesto on
kahdesta viiteen vuotta. Varmuusvankeuden maérannyt tuomioistuin paattaa ehdonalaisesta va-
paudesta ja sen jatkamisesta tai seuraamuksen paattymisestd. Ehdonalaisen vapauden mahdol-
lisuutta tulee arvioida ensimmaisen kerran, kun kaksi vuotta varmuusvankeudesta on kulunut.
Tamaén jalkeen arviointi tulee tehda kerran vuodessa. Sveitsin rikoslaissa ei séadetd varmuus-
vankeuden maksimipituudesta. Sveitsissa varmuusvankeus voidaan madratd myos takautuvasti,
jos vankeusrangaistuksen aikana ilmenee uutta tietoa tai todisteita, jotka osoittavat, ettd var-
muusvankeuden edellytykset olivat olemassa jo alkuperaisen tuomion aikana, mutta tuomiois-
tuin ei ole voinut olla t&sta tietoinen.

Sveitsissa varmuusvankeutta tuomitaan nykydén vahemman verrattuna psykiatriseen pakkohoi-
toon, joka on myds mahdollista muuntaa varmuusvankeudeksi. Vuodelta 2018 saatavissa ole-
van tiedon mukaan Sveitsissé kokonaisvankimaara oli yhteensa noin 7000, joista 731 suoritti
tuomiota, jonka loppumisajankohta ei ole tiedossa. Naista 148 oli varmuusvankeuteen tuomit-
tuja ja 583 psykiatriseen pakkohoitoon tuomittuja. Vuosina 2008—-2018 on vapautettu 40 var-
muusvankeuteen tuomittua henkil6a. (Marti, Irene, Indefinite Confinement in Switzerland,
2022. s. 47-93. Saatavilla osoitteessa: https://doi.org/10.1007/978-3-031-12590-4_2).

Itdvallassa varmuusvankeutta vastaa rikoslain mukainen sijoittaminen vaarallisten rikoksenuu-
sijoiden laitokseen, joka voidaan tuomita 24 vuotta tayttaneelle henkil6lle, joka tuomitaan va-
hintdan kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Tuomioistuin paattaa tuomitun sijoittamisesta
vaarallisten rikoksenuusijoiden laitokseen, jos kyseesséa on vakava vakivalta- tai seksuaalirikos,
ja henkild on kaksi kertaa aiemmin tuomittu vastaavista rikoksista vahintdan kuuden kuukauden
vankeusrangaistukseen, ja hdn on tdmén vuoksi ollut vangittuna vahintaddn 18 kuukauden ajan
ennen kyseessa olevia tekoja. Tassé arviossa otetaan huomioon 19 ikdvuoden tayttdmisen jal-
keiset teot. Lisaksi edellytyksend on, ettd on aihetta epéilld, ettd henkil6 syyllistyy uudelleen
lain mukaisiin vakaviin rikoksiin. Sijoittaminen vaarallisten rikoksenuusijoiden laitokseen saa
kesta4 Itavallassa enimmillddn kymmenen vuotta (Itdvallan rikoslaki 25 8§).

5.2.3.5 Englanti ja Wales

Englannissa ja Walesissa on aiemmin ollut k&ytdssé varmuusvankeus eli vapaasti kadnnettyna
vankeusrangaistus yleisen turvallisuuden vuoksi (Imprisonment for Public Protection, IPP).
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Varmuusvankeus otettiin maissa kayttoon vuonna 2005 ja siita luovuttiin kokonaan vuonna
2012. Varmuusvankeudesta luopumisen jalkeen varmuusvankeuteen tuomittujen tuomiot jaivéat
kuitenkin voimaan sellaisenaan. Nain ollen varmuusvankeutta suorittavia vankeja on siis Eng-
lannissa ja Walesissa edelleen.

Varmuusvankeudessa oli rankaisevana elementtind tietty osa tuomiosta, joka vahintdén suori-
tettiin vankeudessa eli tariffi (tariff). Tdaman vahimmadisajan jalkeen vangin ehdonalaista va-
pautta voitiin késitella ehdonalaislautakunnassa (the Parole Board). Varmuusvankeus koostui
siis kahdesta osasta: rikosseuraamuksena méaarattavasta vankeusrangaistuksesta sekd sita seu-
raavasta pituudeltaan ennalta maaritteleméattomasta ajanjaksosta, jonka aikana oli mahdollista
hakea ehdonalaista vapautta. (Grimshaw Roger, Imprisonment for Public Protection: Psychic
Pain Redoubled. Centre for Crime and Justice Studies, October 2022).

Tuomioistuin oli lain mukaan ldht6kohtaisesti velvoitettu arvioimaan henkildn aiheuttavan va-
kavan vaaran yhteiskunnalle, jos hanet oli aiemmin tuomittu yhdesta tai useammasta laissa mai-
nitusta vakavasta rikoksesta. Vakaviin rikoksiin kuului myds suhteellisen lievia rikoksia kuten
pahoinpitely.

Varmuusvankeusjérjestelma Englannissa ja Walesissa sai osakseen runsaasti kritiikkié sen al-
kuperéisessd muodossa. Jarjestelméaa pidettiin liian ankarana ja ohjailevana, koska se velvoitti
tuomitsemaan elinkautiseen vankeuteen tai varmuusvankeuteen taysi-ikéiset rikoksentekijat,
jotka olivat syyllistyneet vakaviin laissa mainittuihin rikoksiin ja tayttivat vaarallisuusarvioin-
nin (Rose Christopher, RIP the IPP: A Look Back of The Sentence of Imprisonment for Public
Protection. The Journal of Criminal Law (2012) 76 JCL, s. 303-313). S&anndsten soveltamis-
alaa pidettiin liian laajana, silla varmuusvankeutta méaaréattiin myds melko lievista rikoksista,
miké heratti kysymyksen siitd, oliko seuraamus kohdistettu oikeille rikoksentekijoille. Alun pe-
rin varmuusvankeus oli tarkoitettu vakaviin seksuaali- ja vékivaltarikoksiin syyllistyneille,
mutta kdytannossad merkittdva osa vangeista suoritti alle kahden vuoden minimirangaistusta.
(Strickland Pat — Bat Beard Jacqui, Sentences of Imprisonment for Public Protection. House of
Commons Library, 6 June 2012). Jérjestelman selvé ongelma oli sen vaikutus vankiméaarén kas-
vuun. Monien lyhyttd méaérdaikaista rangaistusta suorittavien vankien vankeusaika piteni huo-
mattavasti varmuusvankeuden myo6td, ja tdma aiheutti paineita vankiloiden seké ehdonalaisjar-
jestelman resurssien riittavyydelle.

5.2.3.6 Erdat Euroopan ulkopuoliset maat

Euroopan ulkopuolisista maista voidaan todeta lyhyesti, ettd ainakin Uudessa-Seelannissa,
Australiassa ja Kanadassa on varmuusvankeuden kaltainen seuraamus, joka voidaan tuomita
vaaralliseksi todetuille vékivalta- tai seksuaalirikoksista tuomituille. Kyseisissa maissa on ta-
mén liséksi mahdollisuus tuomita rikoksentekijé elinkautiseen vankeuteen.

Uudessa-Seelannissa on kaytdssa kaksi erityyppistd varmuusvankeuden Kaltaista jérjestelmaa,
joista toinen on luonteeltaan rikosseuraamus ja toinen turvaamistoimenpide. Varmuusvankeu-
deksi (preventive detention) kutsuttu seuraamus tarkoittaa ennalta maéaritteleméattoméan pituista
vankeusrangaistusta, joka muistuttaa elinkautista vankeusrangaistusta. Voimassa olevan lain-
sdadannon mukainen varmuusvankeus pitdd sisallaan vahintaan viisi vuotta vankeutta, jonka
aikana ei voi hakea ehdonalaista vapautta. Tuomioistuin voi kuitenkin pidentéa tata aikaa, jos
vangin historia antaa siihen aihetta. (Sentencing Act 87-90 8)

Toinen varmuusvankeuden kaltainen toimenpide on nimeltaan julkinen suojelumaarays (public
protection order; Public Safety (Public Protection Orders) Act 2014). Se voidaan maarata eh-
dottoman vankeusrangaistuksen suorittaneelle henkil6lle, jonka arvioidaan omaavan edelleen
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erittain korkean riskin syyllistyd vakavaan seksuaali- tai vakivaltarikokseen eika hénté voida
turvallisesti vapauttaa osaksi yhteiskuntaa.

Uudessa-Seelannissa on vastikaan kevaalla 2025 julkaistu varmuusvankeuden ja julkisen suo-
jeluméaarayksen jarjestelmien laajempaa uudistamista koskeva ehdotus (Preventive measures in
a reformed law, Law Commission, New Zealand, Report 149, 2025). Keskeisid ehdotettuja
muutoksia olisivat jarjestelman jakaminen kolmeen eri ennaltaehkdisevaén toimenpiteeseen,
jotka olisivat yhteisossa tapahtuva ennaltaehkaisevé valvonta (community preventive supervi-
sion), asumiseen perustuva ennaltaehkéiseva valvonta (residental preventive supervision) ja sul-
jettu ennaltaehkaiseva varmuusvankeus (secure preventive detention). Ndiden kolmen toimen-
piteen olisi tarkoitus muodostaa yhtendisempi asteittainen jarjestelmd, jossa rajoitusten taso
vaihtelee ja, joka antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden mééarat4 kunkin tapauksen riskien hal-
lintaan sopivin ja vahiten rajoittava toimenpide. Uudistuksessa siirryttéisiin kohti jarjestelmas,
jossa vankeusrangaistuksen suorittamisen jélkeen ennaltaehkdiseva toimenpide tuomittaisiin
enemmin turvaamistoimenpiteen omaisesti. Samalla ehdotetaan, ettd varmuusvankeus omana
rikosseuraamuksenaan lakkautettaisiin.

Ehdotuksen mukaisen suljetun ennaltaehk&isevén varmuusvankeuden suorittaminen tapahtuisi
erityisissé suljetuissa laitoksissa, jotka ovat erilld4dn vankiloista. Laitoksista ei pystyisi poistu-
maan ilman lupaa. Varmuusvankeuteen maarattyjen olosuhteiden tulisi poiketa olennaisesti
vankilaselleista ja niiden tulisi tarjota yksityisyytta ja kohtuullista mukavuutta. Ehdotuksessa
korostuu laitosten erillisyys vankiloista, koska kyseessa ei olisi endé rikosseuraamuksen suorit-
taminen, vaan enemmin turvaamistoimenpiteen kaltainen toimenpide. Varmuusvankeuteen liit-
tyvien rajoitusten tulisi endotuksen mukaan olla vaikutuksiltaan mahdollisimman véhén rankai-
sevia ja kuntoutuksen tarjoaminen olisi pakollista.

5.2.3.7 Ruotsissa laadittu selvitys

Ruotsissa ei ole voimassa olevan lainsaadannén mukaan kéytossd varmuusvankeuden kaltaista
rikosseuraamusta tai toimenpidettd. Ruotsissa on kuitenkin tehty hiljattain selvitys tarpeesta ot-
taa kayttoon pituudeltaan ennalta madradmaton toistaiseksi voimassa oleva seuraamus osaksi
rikosseuraamusjarjestelmaa (SOU 2024:48, Ett andamalsenligt samhallsskydd, Vissa reformer
av straff- och straffverkstéllighetslagstiftningen, Del 3 (Pafoljdsfragor), 9 Forslag till en ny
tidsobestamd frihetsberévande pafoljd s. 399-484. Ehdotuksesta annetut lausunnot loytyvat
osoitteesta:  https://www.regeringen.se/remisser/2024/07/remiss-av-ett-andamalsenligt-sam-
hallsskydd.-vissa-reformer-av-straff--och-straffverkstallighetslagstiftningen-sou-202448).

Seuraamuksesta on Ruotsin selvityksessa kéytetty nimitystd sakerhetsstraff, jolla on haluttu ko-
rostaa toimenpiteen luonnetta yhteiskunnan turvaamiseen pyrkivana rangaistuksena erotuksena
Norjassa ja Tanskassa kaytetyille sdilyttamiseen viittaaville késitteille (forvaring). Tasta syysta
Ruotsissa ehdotetusta seuraamuksesta kaytetadn tassa varmuusvankeuden sijaan nimitysta tur-
vallisuusrangaistus.

Varmuusvankeuden kaltaista seuraamusta perustelevina seikkoina Ruotsissa on nostettu esiin
mahdollisuus estad vakavia rikoksia pidemman aikaa ja siten parantaa yhteiskunnan ja rikosten
uhrien suojelua. Elinkautisen vankeuden ja oikeuspsykiatrisen hoidon ei vélttamétta voida kat-
soa tarjoavan riittavaa yhteiskunnallista suojaa sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksentekijalla
ei ole vakavaa mielenterveydellista hairiota tai rikokset eivat vakavuudeltaan ole sen laatuisia,
ettd elinkautinen vankeus voisi tulla kyseeseen. Néin ollen Ruotsissa voidaan selvityksen mu-
kaan ndhda yhteiskunnallinen tarve pidemmalle menevéan rikosoikeudelliseen seuraamukseen,
jolla on mahdollista puuttua ennaltaehkisevésti vakavien rikosten uusimiseen ja toistuvaan
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syyllistymiseen lukuisiin vakaviin henkilén koskemattomuutta loukkaaviin rikoksiin. Parem-
pana vaihtoehtona nahdaan myos elinkautisen vankeuden sailyttdminen nykyisellaén siten, ettei
sitd voida jatkossakaan madrata seuraamuksena rikoksen uusimisriskin perusteella. Elinkauti-
nen sailyisi siis seuraamuksena kaikista vakavimmille rikoksille eli paédasiassa murhalle tai
muille vakaville rikoksille, joihin liittyy murha.

Ruotsissa turvallisuusrangaistus olisi tarkoitus rajoittaa soveltamisalaltaan tapauksiin, jotka
ovat erityisen vakavia, mutta kuitenkin sellaisia, joissa elinkautinen vankeusrangaistus ei tule
kyseeseen. Kyseessa olisi luonteeltaan tuomioistuimessa maarattava rikosoikeudellinen seuraa-
mus, eikéa esimerkiksi rikosoikeudellisen jarjestelmén ulkopuolinen turvaamistoimenpide. Elin-
kautinen vankeus ja oikeuspsykiatrinen hoito ovat rangaistuksina etusijalla turvallisuusrangais-
tukseen néhden.

Turvallisuusrangaistuksen ensimmaéisena edellytyksena olisi, ettd tuomittu joko: 1. on aiemmin
tuomittu vahintadn neljaksi vuodeksi vankeuteen yhdesta tai useammasta toisen henked, ter-
veyttd, vapautta tai rauhaa vastaan tehdysta rikoksesta ja sen jalkeen uusinut tallaisen vahintaan
yhté vakavan rikoksen, tai 2. tuomitaan samalla kertaa toistuvista toisen henkead, terveytta, va-
pautta tai rauhaa vastaan tehdyista rikoksista, jotka kaiken kaikkiaan ovat erittdin vakavia.

Turvallisuusrangaistusta ei voitaisi tuomita rikoksista, jotka on tehty ennen kuin henkild tayttaa
18 vuotta. Sitd ennen tehdyt rikokset voisivat kuitenkin olla perusteena turvallisuusrangaistuk-
sen rikoshistoriaa koskevalle edellytykselle, jos siihen on erityisié syita.

Ruotsin selvityksessa on péaadytty ensimmaisen edellytyksen mukaiseen vahintadn neljan vuo-
den pituisen aiemman tuomion vaatimukseen sill& perusteella, ettd aiempia rikostuomioita voi-
daan pitaé luotettavana mittarina uusintarikollisuuden riskist4. Turvallisuusrangaistus tulee
nain myaos riippuvaiseksi objektiivisesti todennettavissa olevista seikoista. Yksittaisen rikoksen
vakavuus ei kuitenkaan suoraan tarkoita riskié rikosten uusimisesta.

Toisen vaihtoehtoisen edellytyksen mukaisessa tilanteessa, jossa on kyse erittdin vakavina pi-
dettdvista sarjarikoksista, tulisi teoista méadraaikaisena maarattdvan vankeuden pituuden kay-
tannossa olla vahintaan kuusi vuotta vankeutta, jotta turvallisuusrangaistus voidaan maarata.

Toisena turvallisuusrangaistuksen edellytyksena olisi se, ettd on késilla merkittava riski siita,
ettd tuomittu uusii toisen henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan vakavan rikoksen. Seu-
raamuksen maaraamista harkittaessa riski tulisi siis arvioida viela korkeammaksi kuin elinkauti-
sen vankeuden muuntamisharkinnassa, jossa muuntamisen estavan riskin on oltava konkreetti-
nen ja varteenotettava. Merkittava (pataglig) riski tarkoittaa, etta riski ei saa olla merkitykseton,
epaselva tai etdinen, vaan riskin on oltava selked ja konkreettisesti osoitettavissa. On siis oltava
konkreettisia olosuhteita, jotka osoittavat, etta tallainen riski on olemassa arvioitavan henkilén
kohdalla.

Tuomitsemisedellytyksiin siséltyisi selvityksen mukaan liséksi vaatimus siitd, ettd madréai-
kaista vankeusrangaistusta tai muita toimenpiteitd ei voida pitad riittdvind yhteiskunnallisen
suojelun toteuttamiseksi. Yleensé yhteiskunnallisen suojelun kannalta riittdvana pidetdaan maa-
raaikaisesta vankeutta ja mitd pidempi madraaikainen vankeusrangaistus olisi, sitd pienempi
olisi tarve turvallisuusrangaistuksen kaytolle.

Tuomioistuimen maaratessa turvallisuusrangaistuksen, olisi sille tuomiossa maaritettava va-
himmais- ja enimmaisaika.
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Vahimmaisajan tulisi vastata sellaisen vankeusrangaistuksen kestoa, joka olisi tuomittu, jos seu-
raamukseksi olisi tuomittu méaraaikainen vankeusrangaistus. Enimmaéisaika olisi vahintéan 10
vuotta ja enintédan 18 vuotta tai enintédan 24 vuotta, jos rikoksesta tai jostakin rikoksista on ran-
gaistusasteikossa elinkautinen vankeus.

Kuten Norjassa ja Saksassa, Ruotsissakin on katsottu tarpeelliseksi mahdollisuus pident&dd mak-
simiaikaa, jos tuomitulla arvioidaan edelleen olevan riski vakavan rikoksen uusimiselle. Syyt-
tjan pyynnostd, rikosseuraamusviranomaisen ilmoituksen jalkeen, yleinen tuomioistuin voisi
harkintansa mukaan pidentaa enimmaisaikaa enintaan kolmella vuodella kulloinkin, jos vapau-
denmenetyksen jatkaminen on vélttamatonta yhteiskunnan suojelemiseksi.

Tallainen pidennyskanne olisi pantava vireille kardjaoikeudessa viimeistddn kuusi kuukautta
ennen enimmaisajan paattymistd, muuten rangaistus paattyy enimmadisajan péattyessd. Jos
kanne on nostettu ajoissa, oikeus voisi kuitenkin paattag, ettd turvallisuusrangaistusta jatketaan,
kunnes asia on lopullisesti ratkaistu, vaikka enimmadisaika olisi kulunut umpeen.

Ennen turvallisuusrangaistuksen maaradmista tuomioistuimella olisi mahdollisuus hankkia eri-
tyinen lausunto henkildn riskisté syyllistya uusiin vakaviin rikoksiin henked, terveyttd, vapautta
tai rauhaa vastaan. Lausunto voitaisiin hankkia ehdonalaista vapautta koskevan padtoksen yh-
teydessd ja rangaistuksen jatkamista koskevien paatdsten yhteydessa. Ehdonalaista vapautta
koskevaa paatosta tai varmuusvankeuden pidentdmista koskevaa paatosta ei voitasi tehda ilman
riskia koskevaa lausuntoa. Vastuuviranomaisena toimisi Oikeuslaaketieteen laitos (Rattsmedi-
cinalverket).

Turvallisuusrangaistuksen maéardédmisessa vaadittaisiin rilppumattoman, ammattimaisen arvi-
oinnin osoittavan, ettd tuomittu on vaaraksi yhteiskunnalle. VVaarallisuutta ja vakaviin rikokseen
syyllistymisen riskid arvioitaessa tulisi arvio perustaa rikosten vakavuuteen, rikoshistoriaan ja
muihin olosuhteisiin liittyvan tuomioistuimen oman arvion lisdksi muuhun ammatillisen toimi-
jan tekem@an arvioon.

Turvallisuusrangaistuksen taytantéonpanossa olisi keskeistd kuntoutus ja mahdollisuus lopulta
vapautua. Tuomitulle olisi tarjottava kuntoutusta ja muita toimenpiteita, jotka edistavat sopeu-
tumista yhteiskuntaan. Turvallisuusrangaistuksen taytantddnpano tulisi suunnitella niin, etta se
vahentaa vankeuden aiheuttamaa psyykkistd kuormitusta ja tarjoaa tuomituille selkeét keinot
edetd kohti vapautumista.

Turvallisuusrangaistukseen tuomitun sijoittaminen tapahtuisi vankeuslain saantdjen mukaisesti,
mutta erityissadnnoksia tarvittaisiin tietyissa kohdin. Tuomittu voitaisiin suotuisan kehityksen
myota sijoittaa laitokseen, jolla on alempi turvallisuusluokka, mika on myds tarked osa edisty-
mistd kohti vapautumista. Selvityksen mukaan mahdollisuus oleskella laitoksen ulkopuolella
turvallisissa olosuhteissa on myds erityisen tarkedd varmistamaan, etta jarjestelmassa on meka-
nismeja, jotka mahdollistavat todellisen edistymisen kohti vapautumista.

Kun turvallisuusrangaistuksen vahimmadisaika olisi kulunut, tuomittu tai Rikosseuraamuslaitos
voisi hakea tuomioistuimelta valvottua koevapautta (villkorad utslussning). Lupaa ei voitaisi
myo6ntaa ilman Oikeuslaéketieteellisen laitoksen tekemaa riskiarviota. Arviossa olisi erityisesti
huomioitava tuomitun riski syyllistya uudelleen vakavaan rikokseen, joka kohdistuu toisen hen-
keen, terveyteen, vapauteen tai kotirauhaan, suoritettu rangaistusaika, tehdyn rikoksen luonne
jarangaistuksen taytantéonpanon aikana tapahtuneet laiminlyénnit ja osallistuminen yhteiskun-
taan sopeutumiseksi. Tuomittu voisi hakea valvottua koevapautta uudelleen aikaisintaan vuo-
den kuluttua siitd, kun p&atds on saanut lainvoiman, jos hakemus on hylatty. Aikaraja ei koskisi
Rikosseuraamuslaitoksen tekem&a hakemusta.
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Valvotun koevapauden tulisi jatkua méaaratyn vahimmais- ja enimmaisajan vélisen ajan. Rikos-
seuraamuslaitoksella tulisi kuitenkin olla mahdollisuus paattaa, etta koevapaus péattyy jo aikai-
semmin ja vanki vapautetaan kokonaisuudessaan, jos yhteiskunnan suoja voidaan varmistaa ja
jos ei ole ilmeista riskia siitd, ettd vapautettu syyllistyisi rikokseen, valttéisi rangaistuksen suo-
rittamista tai muuten kayttaytyisi sopimattomasti.

6 Lausuntopalaute
6.1 Lausuntokierros

Oikeusministerid pyysi joulukuussa 2024 lausuntoa arviomuistiosta varmuusvankeuden kéyt-
toonotosta ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittamisesté (https://julkaisut.valtio-
neuvosto.fi/handle/10024/165991). Lausuntoja saapui 22. Arviomuistiossa oli esilla kaksi vaih-
toehtoista toteutusmallia varmuusvankeuden kayttoonotolle. Toinen malleista sai selke&sti
enemman kannatusta ja valmistelua jatkettiin kyseisen vaihtoehdon pohjalta. Lausunnoista on
laadittu tiivistelma (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2025:23, https://jul-
kaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166253). Alkuperéiset lausunnot ovat kokonaisuudes-
saan saatavissa valtioneuvoston  hankeikkunasta osoitteesta  https://oikeusministe-
rio.fi/hanke?tunnus=OMQ77:00/2023.

Oikeusministerid pyysi myéhemmin lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi xx taholta.
Lausunnon antamisaika oli 24.10. - 5.12.2025. Muillekin kuin jakelussa mainituille annettiin
mahdollisuus antaa lausunto lausuntopalvelu.fi-sivustolla. Lausuntoja saapui xX. Alkuperéiset
lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa valtioneuvoston hankeikkunasta osoitteesta xx.
Lausunnon antoivat......

Lausunnonantajat....

6.2 Lainsdadannon arviointineuvoston lausunto

Tiivistelmé& lausunnosta. ..

Lausunnon huomioon ottaminen...

7 Saanndskohtaiset perustelut

7.1 Rikoslaki

2 ¢ luku Vankeudesta ja yhdistelmarangaistuksesta

Luvun otsikkoon lisattdisiin maininta varmuusvankeudesta.

4 8. Vankeusrangaistusten yhteenlaskeminen. Pykaldn 2 momenttiin lis4ttaisiin maininta siité,
etta elinkautinen vankeusrangaistus kasittda muiden rangaistusten lisaksi varmuusvankeuden,
johon tuomittu on méaaréatty ennen elinkautiseen vankeuteen tuomitsemista. Tama tarkoittaisi
Sitd, ettd jos varmuusvankeuteen madratty saisi uuden, elinkautiseen vankeuteen johtavan tuo-
mion, alkaisi han suorittaa tuomion antamisen jalkeen elinkautista vankeutta ja esimerkiksi ha-
nen vapauttamiseensa sovellettaisiin sen jélkeen elinkautisvankien vapauttamista koskevia
s&annoksia.

Pykalaan lisattaisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan varmuusvankeus késittad ne vankeusran-
gaistukset, yhdistelmérangaistukset, sakon muuntorangaistukset ja arestirangaistukset, jotka
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pannaan tdytantoon samalla kertaa varmuusvankeuden kanssa. Varmuusvankeutta koskevassa
11 a §:ssa saadettaisiin samalla siitd, etta mainitut rangaistukset voidaan kuitenkin ottaa huomi-
oon méaarattaessd varmuusvankeuteen maaratyn ehdonalaisen vapauden ajankohtaa.

10 8. Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta vankeudesta. Pykaldn 2 momenttia selkeytet-
taisiin ensinndkin siten, ett4 siind mainittavat vapauttamisharkinnassa huomioitavat seikat oli-
sivat luettelomuodossa. Luettelon johdantokappaleessa puolestaan selkeytettdisiin sitd, ettd va-
pauttamisharkinnassa on korkeimman oikeudenkin linjaamalla tavalla (KKO 2019:89, kohta 9)
lahtokohtaisesti kyse siitd, onko elinkautisvangin katsottava suorittaneen vankilassa riittavasti
rangaistusta niista rikoksista, joista elinkautinen vankeus on tuomittu seké joista tuomitut van-
keusrangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus késittaa tai jotka on suoritettu vankilassaolo-
aikana. Suoritetun elinkautisen vankeusrangaistuksen taytantoonpanon kesto tulee siten huomi-
oitavaksi vapauttamisharkinnassa keskeisend tekijana. Taytantoonpanon kestoa arvioidaan suh-
teessa elinkautiseen vankeuteen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun sekd muihin harkinnassa
huomioon otettaviin rangaistuksiin. Talta osin sdannokseen tehtavalla muutoksella ei olisi tar-
koitus muuttaa vallitsevaa oikeustilaa.

Momentin kohdissa 1-5 ja 7 olisi kyse seikoista, jotka on mainittu voimassa olevassa saannok-
sessd. Edelld mainittujen harkintaperusteiden lisdksi vapauttamisharkinnassa huomioidaan jo
nykyisin kaytdnnossé vakivaltariskiarvio, joka elinkautisvangista tehd&an ennen hovioikeuden
vapauttamisharkintaa. Tdma ei kuitenkaan ilmene voimassa olevasta sadnnoksesta. Vékivalta-
riskiarviointi tehdaan Vankiterveydenhuollon yksikén Psykiatrisessa vankisairaalassa. Vakival-
tariskiarvio on liitettava osaksi Rikosseuraamuslaitoksen Helsingin hovioikeudelle antamaa lau-
suntoa. Asiasta on saddetty elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain 1 §:n 2 mo-
mentissa. Koska vékivaltariskiarvio on tosiasiallisesti yksi harkinnassa huomioon otettavista
seikoista, on perusteltua séatda sen huomioon ottamisesta myos rikoslaissa. Tdman vuoksi mo-
mentin 6 kohdassa mainittaisiin yhtena huomioon otettavana seikkana tuomitusta mahdollisesti
tehty uusimisriskia koskeva arvio. Taltakin osin lisdys olisi luonteeltaan lainsaadantoa selkeyt-
tavé, eika sen tarkoituksena olisi muuttaa voimassa olevaa oikeustilaa.

Riskiarviota koskevassa 6 kohdassa sanalla ”mahdollisesta” viitattaisiin sithen, ettd kaikissa ti-
lanteissa ei olisi valttdmatonta, etté riskiarvio on kédytettavissa vapauttamisharkintaa tehtéesséa.
Riskiarviota koskevan pyynndn tekemisestd saadettaisiin esityksen mukaan nykyista tarkemmin
ja osin voimassa olevasta saantelysta poikkeavasti elinkautisvankien vapauttamismenettelysta
annetussa laissa. Esityksessa ehdotettavalla tavalla riskiarvio voitaisiin jattdad hankkimatta esi-
merkiksi silloin, jos vapauttamista haettaisiin heti 1 momentissa séddetyn aikaisimman vapaut-
tamisajankohdan tullessa téyteen ja hovioikeus pitaisi selvénd, ettei vapauttaminen yksistaan
elinkautiseen vankeuteen johtaneen rikoksen laadun ja vankeusrangaistuksen taytantdonpanon
keston takia ole vielé perusteltua. Téllaisissa tilanteissa vapauttamisharkinnassa painottuu en-
nen kaikkea suoritettu vankeusaika suhteessa tuomittuun tekoon tai tekoihin, eika vékivaltaris-
kiarviolle jaa harkinnassa varsinaista painoarvoa. Elinkautinen vankeusrangaistus voi jatkua
kymmenidkin vuosia erityisesti silloin, jos tekoja on useita. Adriesimerkkiné voidaan mainita
vakava terroriteko, jossa henkirikoksen uhreja olisi lukuisia ja elinkautisen vankeuden kesto
voisi yksistddn tdmén vuoksi muodostua erittdin pitkaksi. Toisena esimerkkind kyse voisi olla
tilanteesta, jossa vangille on tehty aiemman hakemuksen kasittelyn yhteydessa riskiarvio ja
vanki hakee uudelleen vapauttamista pian aikaisemman hakemuksen hylkaamisen jalkeen. Tal-
laisessa tilanteessa uuden riskiarvion tekeminen pian aikaisemman jélkeen ei vélttamatta olisi
aina tarpeen. Riskiarvion hankkimisesta s&adettdisiin tarkemmin elinkautisvankien vapautta-
mismenettelystd annetussa laissa. Padtoksen riskiarvion hankkimisesta tekisi Helsingin hovioi-
keus. Vankia ei kuitenkaan voitaisi vapauttaa ilman uusimisriskin arviointia.
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Momentin 7 kohdassa, joka koskee vangin sitoutumista noudattamaan valvotusta koevapau-
desta annetussa laissa tarkoitettua ld&kehoitoa ja siihen mahdollisesti liitettyd muuta hoitoa ja
tukea koskevia ehtoja, tehtéisiin kielellinen muutos. ’Vanki”-sana muutettaisiin muotoon “tuo-
mittu”, jota on jo voimassa olevassa sddnnoksessd kaytetty muiden harkinnassa huomioitavien
seikkojen kohdalla. Lisaksi muotoilua muutettaisiin siten, ettd kohdassa mainittaisiin tuomitun
mahdollinen sitoutuminen ladkehoitoon. Tallainen muotoilu olisi perusteltu, silla kohdassa vii-
tattu lainsaddanto koskee ainoastaan seksuaalirikoksesta tuomittuja vankeja ja siina tarkoitettu
hoito tulee elinkautisvankien kohdalla kyseeseen vain harvoin. Ehdotus ei taltdk&an osin mer-
Kitsisi muutosta voimassa olevaan lainsaadantoon tai vapauttamisharkintakéytantoon.

Pykalaan lisattaisiin uusi 3 momentti, jolloin voimassa olevan saannoksen 3 ja 4 momentti siir-
tyisivat 4 ja 5 momentiksi. Uuden 3 momentin mukaan vankia ei voitaisi paéstad endonalaiseen
vapauteen, jos 2 momentin 1-7 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella on olemassa ilmei-
nen vaara, ettd elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan
henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Sanamuodoltaan ja my0s asiallisesti s&an-
nds vastaisi pitkalti ehdotettua varmuusvankeuteen maaraamista koskevaa sdannosta. Varmuus-
vankeuden kayttoonoton mydtad yhdenmukainen saéntely olisi talta osin perusteltua, silla vapau-
denmenetyksen jatkamisen tulisi olla myos elinkautisvankien kohdalla mahdollinen silla perus-
teella, ettd riski uuteen vakavaan rikokseen on ilmeinen, riippumatta siit4, kuinka pitkaan vanki
on ollut vapautensa menettdneena ja millaisista teoista vanki on elinkautiseen vankeuteen alun
perin tuomittu.

Mainitussa 3 momentin mukaisessa harkinnassa olisi kysymys kokonaisharkinnasta, jossa huo-
mioitaisiin kaikki 2 momentissa mainitut seikat. Esimerkiksi 2 momentin 6 kohdassa mainitussa
vakivaltariskiarviossa todettu korkea uusimisriski ei itsesséén vield tarkoittaisi sité, etta vankia
ei voida vapauttaa. Elinkautisvangin vapauttamishakemuksen hylkd&minen 3 momentin perus-
teella tarkoittaisi sitd, ettd vapaudenmenetys saisi rikoksesta johtuvan seuraamuksen lisaksi ny-
kyista selkedmmin turvaamistoimenpiteen luonteen. Téstd syystd momentissa edellytettdisiin
uusimisriskin ilmeisyytté seka riskin kohdistumista nimenomaan vakavan rikoksen tekemiseen.
Jos vapauttamiselle katsotaan olevan 3 momentissa mainittu este, ei merkitysta olisi silla,
kuinka pitkdan vanki on suorittanut vankeusrangaistustaan.

Jos vapauttamisharkinnassa ei katsottaisi olevan kasilla 3 momentissa tarkoitettua ilmeisté vaa-
raa uuden vakavan rikoksen uusimisesta, tulisi elinkautisvangin vapauttaminen harkittavaksi
nykyista kdytantdd vastaavasti 2 momentissa mainittujen seikkojen kokonaisharkinnalla.

11 8. Yhdistelmé&rangaistus. Pykal&an tehtéisiin erditd, ennen kaikkea varmuusvankeuden kayt-
téonotosta johtuvia muutoksia, silla uuden 11 a §:n mukaan varmuusvankeuteen maéraédminen
edellyttéisi, ettd rikoksentekijé on sitd ennen tuomittu yhdistelméarangaistukseen.

Pykaldn 1 momentissa todettaisiin ensinndkin voimassa olevasta sddnnoksesta poiketen, etta
yhdistelmérangaistus koostuu vahintdén rangaistuksen maaraamisestd saadettyjen sdanndsten
mukaan mitattavasta vankeudesta ja sitd vélittdmasti seuraavasta valvonta-ajasta. Sadnnokseen
lisattavalla sanalla ”vahintddn” tarkoitettaisiin sitd, ettd yhdistelmarangaistuksen vankeusaika
voisi jatkua tuomiossa mitattua rangaistusta pidempéan tilanteessa, jossa varmuusvankeuteen
maaraadmistd on haettu ja jossa maaraamista koskeva asia on kyseisena ajankohtana viela tuo-
mioistuimessa vireilld. Yhdistelmarangaistuksen vankeusaika voisi siis jatkua voimassa ole-
vasta lainsdédénnosta poiketen tuomioistuimen mairadmaa vankeusaikaa kauemmin, jos var-
muusvankeuteen maaraédmisté on haettu. Tasté tilanteesta sd&dettdisiin tarkemmin 11 a §:ss&
sek& varmuusvankeudesta annettavassa laissa. Lahtokohtana mainitussa sdéntelyssé olisi kui-
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tenkin, ettd varmuusvankeuteen madradmisté koskeva paatds ehdittisiin tehda ennen kuin yh-
distelmérangaistuksesta tuomittu vankeusaika pééttyisi tai ainakin, ettei tuomittu vankeusaika
pidentyisi hakemuksen vuoksi kohtuuttoman paljon.

Pykaldn 1 momentissa saadettdisiin liséksi siitd, ettd yhdistelmarangaistuksen tuomittu vapau-
tuu voimassa olevan sdantelyn tavoin valvonta-ajalle tuomioistuimen mittaaman vankeusajan
jalkeen, jos vankeusajan jatkamista varmuusvankeutena ei olisi haettu. Muutoksena voimassa
olevaan, momentissa sdédettéisiin siitd, ettd valvonta-ajan pituus olisi vuosi, jollei hovioikeus
ole varmuusvankeudesta annetun lain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla maarannyt val-
vonta-ajan pituudesta toisin. Voimassa olevan saantelyn mukaan valvonta-aika on aina vuosi.
Muutoksen tarkoituksena olisi mahdollistaa se, ettd jos tuomittu on ollut vapautensa menetta-
neend alkuperdistd tuomiota merkittavasti pidempéan varmuusvankeuteen maaraamista koske-
vasta hakemuksesta aiheutuneen menettelyn vuoksi, voitaisiin yli mennyt vapaudenmenetys-
aika huomioida lyhentdmalld valvonta-aikaa, jos tuomittua ei lopulta méératdkaén varmuusvan-
keuteen. Valvonta-ajan olisi kuitenkin aina oltava véhintaan kuusi kuukautta. Talla varmistet-
taisiin yhdistelmarangaistukseen tuomitun riittdvan pitka asteittainen ja valvottu vapautuminen,
mika on valvonta-ajan tarkoituksena.

Pykalan 2 momentissa sdédettéisiin voimassa olevan sdéntelyn tavoin yhdistelmarangaistuksen
tuomitsemisen edellytyksisté. Yhdistelméarangaistuksen tuomitsemisen edellytykset jakautuvat
syyksi luettavan rikoksen vakavuuteen ja rikosnimikkeeseen (1 kohta), rikoksentekijan rikos-
historiaan (2 kohta) ja rikoksentekijan vaarallisuuden arviointiin (3 kohta).

Momentin 1 kohdassa edellytetddn, ettd rikoksentekija tuomitaan maérdaikaiseen, vahintaén
kolmen vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen kohdassa mainitusta rikoksesta. Kielellisen
selkeyden vuoksi olisi perusteltua muuttaa kohdan muotoilua siten, ettd siind sanottaisiin olisi
tuomittava” eikd ”tuomitaan”. Sana “tuomitaan” viittaa sithen, ettd tuomion kohteena olisi ai-
noastaan kohdassa mainittu rikos. Yhdistelmarangaistusta koskevan tuomion kohteena voi kui-
tenkin olla useita rikoksia, ja tdssa tilanteessa tuomioistuimen on arvioitava, olisiko syytetty
tuomittava yksittéisestd sddnnoksen 1 kohdassa mainitusta rikoksesta vahintdan kolmeksi vuo-
deksi vankeuteen. Ehdotettu muotoilu “olisi tuomittava” kuvastaisi paremmin titd arviointia,
joka tuomioistuimen on tehtavé ennen yhdistelmarangaistuksen maaraamistéa.

Rikoksentekijan rikoshistoriaa koskevaan momentin 2 kohtaan tehtéisiin varmuusvankeuden
kayttoonoton vuoksi kaksi muutosta. Koska esitettdvien muutosten myota myos sellainen rikok-
sentekijd, joka ei tdyta kohdassa nyt asetettuja edellytyksid aiemmasta rikollisuudesta, voitaisiin
tuomita jatkossa yhdistelmérangaistukseen ja maaréata sen jalkeen varmuusvankeuteen, saadet-
téisiin 2 kohdassa selvasti tilanteesta, jossa rikoksentekija on tuomittu aiemmin 1 kohdassa mai-
nitusta rikoksesta ennen uuteen rikokseen syyllistymista. Rikoksentekija, jota ei olisi aiemmin
tuomittu mainitusta rikoksesta, voitaisiin sen sijaan tuomita yhdistelméarangaistukseen 3 mo-
mentin nojalla.

Toisena muutoksena 2 kohtaan lisattdisiin yhdistelmérangaistuksen ja elinkautisen vankeuden
oheen maininta vapautumisesta yhdistelmarangaistuksen jalkeen méaarétysta varmuusvankeu-
desta. Varmuusvankeuteen méérattyjen osalta kohdassa tarkoitettu kolmen vuoden aika lasket-
taisiin siitd, kun varmuusvankeuteen tuomittu on vapautunut ehdonalaiseen vapauteen.

Momentin 3 kohtaan tehtdisiin kielellinen muutos. Voimassa olevan 3 kohdan mukaan yhdis-
telmarangaistuksen tuomitseminen edellyttaa sitd, ettd rikoksentekijaé on rikoksista ilmenevien
seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaisen selvityksen perus-
teella pidettava erittain vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Sdidnndksen
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muotoilua muutettaisiin siten, etté rikoksentekijan vaarallisuuden sijasta puhuttaisiin rikoksen-
tekijan korkeasta vakavan rikoksen uusimisriskistd. Kohdan mukaan yhdistelmérangaistuksen
tuomitsemisen edellytyksena olisi siten 1 ja 2 kohdissa saddettyjen edellytysten lisaksi se, ettd
rikoksesta ilmenevien seikkojen ja viitatun oikeudenkaymiskaaren sdéannoksen mukaisessa sel-
vityksessa arvioidun korkean uusimisriskin perusteella on olemassa ilmeinen vaara, etté rikok-
sentekijé vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytté tai vapautta loukkaavaan
rikokseen. Saannoksen muuttamisella ei olisi tarkoitus alentaa tai toisaalta korottaa yhdistelma-
rangaistuksen tuomitsemisen edellytyksid, vaan kyse olisi sddnndksen kielellisestd tdsmentédmi-
sestd ja lainsdddanndssa kaytetyn kasitteiston yhtendistdmisestd. Tuomioistuin tekisi edelleen
harkinnan 3 kohdan edellytyksen tayttymisesta itsendisesti, eika olisi sidottu oikeudenkéymis-
kaaressa tarkoitettuun Terveyden ja hyvinvoinnin asiantuntijalausuntoon. Kohdan sanamuodon
mukaisesti merkitysta uusimisriskin ilmeisyyden arvioimisessa olisi annetun asiantuntijalau-
sunnon liséksi rikoksesta ilmenevilla seikoilla.

Pykalaan lisattaisiin uusi 3 momentti ja voimassa oleva 3 momentti siirtyisi 4 momentiksi. Uu-
dessa 3 momentissa saadettaisiin sellaisen rikoksentekijan tuomitsemisesta yhdistelmarangais-
tukseen, joka ei tayta 2 momentin 2 kohdassa saadettyja edellytyksia rikoksentekijan aiemmasta
rikoshistoriasta. Rikokseen ensi kertaa syyllistyvien tuomitseminen yhdistelmarangaistukseen
ei ole voimassa olevan lainsdddannén mukaan mahdollista. Yhdistelmérangaistukseen ei ole
my6skaan voimassa olevan saantelyn nojalla mahdollista tuomita rikoksentekijaa, joka on aiem-
min tuomittu mahdollisesti useistakin rikoksista, mikali yksikaan rikoksista ei ole 2 momentin
1 kohdassa mainittu rikos tai mikéli rikoksentekijan aiemmasta rikoksesta on ehtinyt kulua 2
momentin 2 kohdassa saddettyd pidempi aika. Esitetylla muutoksella laajennettaisiin siten yh-
distelmérangaistuksen soveltamisalaa ensikertalaisiin rikoksentekijoihin sekd sellaisiin rikok-
sentekijoihin, joilla on aiempaa rikoshistoriaa, mutta se ei tdytd edellytyksi& aiemman rikoksen
luonteesta tai teosta kuluneesta ajasta.

Yhdistelmérangaistuksen tuomitseminen 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa edellyttaisi
sitd, etta rikoksentekijé olisi tuomittava 2 momentin 1 kohdassa mainitusta rikoksesta vahintaan
kahdeksan vuoden vankeusrangaistukseen. Yhdistelmérangaistus ja varmuusvankeuden kéyt-
toonoton myota etenkin siihen méaradminen yhdistelmarangaistuksen jatkeena ovat ankaria
seuraamuksia ja vakavien rikosten uusimisriskin arvioimiseen liittyy varsinkin ensikertalaisten
kohdalla epavarmuutta. Naisté syista yhdistelmarangaistuksen tuomitseminen yksittéisesta va-
kavasta rikoksesta olisi 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa varattu vain darimmaéisen torkei-
siin ja vakaviin tapauksiin. Syyksi luetun rikoksen tulisi olla lajissaankin erityisen vakava. Siten
esimerkiksi tavanomaisena pidettavaan tappoon syyllistyminen ei lahtdkohtaisesti sellaisenaan
olisi riittdva peruste yhdistelméarangaistuksen tuomitsemiselle, vaikka taposta tuomitaankin ran-
gaistusasteikkonsa mukaan aina véahintd&n 8 vuoden vankeuteen, jollei kasill4 ole rikoslain 6
luvun 8 8: mukaisia perusteita rangaistusasteikon lieventamiselle.

Pykaldn 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa yhdistelméarangaistuksen tuomitseminen edel-
Iyttaisi lisaksi 2 momentin tavoin, ettd rikoksesta ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 37 8:n 3 momentin mukaisessa selvityksessé arvioidun korkean uusimisriskin pe-
rusteella on olemassa ilmeinen vaara, etta rikoksentekijé vapauduttuaan syyllistyy uuteen vaka-
vaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Pykalan 4 momentissa saadettéisiin tilanteista, joissa syyksi luetaan samalla kertaa useita rikok-
sia. Momentti vastaisi asiallisesti voimassa olevaa 3 momenttia. Voimassa olevan sadnnoksen
ensimmaisen virkkeen mukaan, jos kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan muu kuin
elinkautinen vankeusrangaistus ja ainakin yksi rikoksista on 2 momentin 1 kohdassa mainittu
rikos, josta rikoksentekija olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomittava yhdistelmaran-
gaistukseen, rikoksista tuomitaan yhdistelmarangaistus. Sd&dnndksen sanamuodon perusteella
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on jossain maarin tulkinnanvaraista, tuleeko yhteisen rangaistuksen pelkastaan sisaltaa vahin-
taan yksi 2 momentin 1 kohdassa mainittu rikos, vai edellytetddnkd myds, etté kyseisesté rikok-
sesta yksin arvioituna seuraisi tuomioistuimen harkinnan mukaan véhintadan kolmen vuoden
vankeusrangaistus. Ennen yhdistelmarangaistusta koskevan saantelyn voimaantuloa koko ran-
gaistuksen suorittamista koskeneessa rikoslain 2 ¢ luvun 11 8:n 2 momentissa (780/2005) to-
dettiin vastaavana edellytyksend, ettd “ainakin yksi rikoksista on -- mainittu rikos ja etté siita
rikoksesta erikseen tuomittaessa seuraisi maérdaikainen, véahintddn kolmen vuoden pituinen
vankeusrangaistus”. Mité ilmeisimmin téta ei ole tarkoitettu muutettavan yhdistelméirangaistuk-
sesta saadettdessd, vaikka sanamuoto onkin muutettu tulkinnanvaraisemmaksi. Momentin en-
simmaisen virkkeen sanamuotoa ehdotetaan tasta syysta selvennettavaksi aiempaa sanamuotoa
ajatuksellisesti vastaavaksi.

Edell4 todetulla tavalla voimassa olevan momentin ensimmaisessi virkkeessid on muotoilu ” jos
kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan muu kuin elinkautinen vankeusrangaistus”.
Koska rikoslain 2 ¢ luvun 4 8:n 2 momentin mukaan elinkautinen vankeus kasittaa myds yhdis-
telmdarangaistuksen, on selvéa, ettei yhdistelmarangaistukseen tuomitseminen tule kyseeseen
silloin, jos teoista tulisi tuomittavaksi elinkautinen vankeusrangaistus. Tasta syysta ehdotetussa
muotoilussa ei endd tehtéisi vastaavaa rajausta. Tarkoituksena ei kuitenkaan olisi muuttaa s&én-
noksen sisédltoa talta osin, vaan kyse olisi sadnndksen kielellisesta yksinkertaistamisesta.

Momentin toisessa virkkeessa saddettdisiin yhteisen rangaistuksen maaraamisestda 3 momentin
mukaisissa tilanteissa, eli silloin, kun rikoksentekija ei tayta 2 momentin 2 kohdassa saadettya
edellytystd aiemmasta rikollisuudesta. Tallaisissa tilanteissa yhteista rangaistusta maarattaessa
ainakin yhdesta rikoksesta tulisi tuomita erikseen arvioituna vahintaan kolmen vuoden vankeus-
rangaistus ja yhteisen rangaistuksen olisi oltava pituudeltaan véhintdan kahdeksan vuotta, jotta
yhdistelméarangaistus voitaisiin tuomita. Yhteisen rangaistuksen pituutta koskevalla 8 vuoden
edellytyksella voitaisiin osaltaan turvata sitd, ettd yhdistelmarangaistuksen tuomitseminen olisi
mahdollista 3 momentin mukaisissa tilanteissa vain riittdvan vakavien rikoskokonaisuuksien
kohdalla. Koska 3 momentissa ehdotetaan, etta yksittaisesta rikoksesta tuomittaessa rangaistuk-
sen pituus tulisi olla vastaavalla tavalla vahintaan 8 vuotta, voidaan yhteisen rangaistuksen méa-
ré&misen tilanteessa katsoa yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen kynnyksen olevan mata-
lampi kuin jos kyseessé on yksittdinen rikos. Tét4 voidaan pitaa perusteltuna, silld yhteisen ran-
gaistuksen maaraamisessa saattaisi muutoin tulla vastaan tilanne, jossa rikoksentekija olisi syyl-
listynyt useaan 2 momentin 1 kohdassa mainittuun torkeaan rikokseen ilman, etta rangaistus
yhdestékaan niista erikseen arvioituna yltéisi kahdeksaan vuoteen. Tekokokonaisuus saattaisi
kuitenkin osoittaa ilmeista vaaraa siitd, etta rikoksentekija vapauduttuaan syyllistyy uuteen va-
kavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Téllaisessa tilanteessa ei vaikut-
taisi johdonmukaiselta, jos mahdollisuus yhdistelmarangaistuksen tuomitsemiselle estyisi kate-
gorisesti.

Momentin viimeiseen virkkeeseen tehtéisiin muutos, jonka mukaan momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa valvonta-ajan pituuteen sovellettaisiin, mité siitd 1 momentissa sadddetédan. Vastaava
muutos tehtéisiin 5 momenttiin, joka koskee tilannetta, jossa taytantddnpantavana on samaan
aikaan useampi yhdistelméarangaistus.

Voimassa oleva pykalan 6 momentti siirrettdisiin sellaisenaan yhdistelméarangaistuksen taytan-
téonpanosta annettuun lakiin.

11 a 8. Varmuusvankeus. Rikoslain 2 ¢ lukuun liséttaisiin uusi pykéla varmuusvankeudesta.

Pyké&lan 1 momentin mukaan yhdistelmdrangaistuksen vankeusaikaa voitaisiin jatkaa varmuus-
vankeutena, jos olisi edelleen olemassa ilmeinen vaara, ettd tuomittu vapauduttuaan syyllistyy
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uuteen vakavaan henkea, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja vankeusajan jatka-
mista olisi pidettava valttdamattomana muiden hengen, terveyden tai vapauden suojelemiseksi.

Varmuusvankeuden méaaraamisesta paattdisi Helsingin hovioikeus syyttajan hakemuksesta.
Syyttaja paattaisi hakemuksen tekemisestd Rikosseuraamuslaitoksen antaman selvityksen pe-
rusteella. Tastd saddettéisiin tarkemmin varmuusvankeudesta annettavassa laissa. Mainitussa
laissa s&adettéisiin myos siité, ettd hovioikeuden patoksestd voitaisiin hakea muutosta kor-
keimmasta oikeudesta, jos korkein oikeus myo6ntaa valitusluvan.

Pykaldn 1 momentin 1-4 kohdassa sdddettéisiin varmuusvankeuteen maaraamisen harkinnassa
huomioon otettavista seikoista. Nama vastaisivat osin elinkautisvankien vapauttamisharkin-
nassa huomioon otettavia seikkoja. Momentin 1 kohta koskisi tuomitusta tehtavaé riskiarviota.
Tuomitusta tehtaisiin varmuusvankeutta koskevan hakemuksen kasittelyn yhteydessa uusimis-
riskiarvio, joka on edellytyksend myés yhdistelmérangaistusta tuomittaessa, ja arviolla olisi
osaltaan vaikutusta tuomioistuimen harkintaan.

Momentin 2 kohdan mukaan yksi harkinnassa huomioitavista seikoista olisi tuomitun aiempi
rikollisuus. Tall& viitattaisiin seka niihin rikoksiin, joihin vanki on syyllistynyt ennen yhdistel-
marangaistuksen taytantéonpanon aloittamista, mutta my6s mahdollisiin rikoksiin, joihin tuo-
mittu on syyllistynyt vankeusaikana. Harkinnassa voitaisiin huomioida lainvoimaiseen tuo-
mioon johtaneiden rikosten lisdksi myds teot, joiden osalta henkild on todettu syyntakeetto-
maksi tai joiden osalta rikosprosessi on edelleen kesken. Liséksi voitaisiin huomioida ennen
rikosvastuuikdrajan tehdyt rikokset, joista on olemassa tieto poliisin esitutkinta-aineistossa.

Momentin 3 kohdan mukaan harkinnassa olisi kiinnitettava huomiota myds rikoslain 2 ¢ luvun
9 8:n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin. Kyseinen sd&nnés koskee ehdonalaisen vapaut-
tamisen lykkaamista tilanteessa, jossa vangin kayttaytymisen tai hanen esittdmiensa uhkausten
johdosta on olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy henked, terveytta tai
vapautta térkeasti loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen lykkaaminen on tarpeen rikoksen
estamiseksi. T&lta osin ilmeisen vaaran arvioiminen perustuisi 9 8:n 2 momentin tarkoittamalla
tavalla konkreettisiin uhkauksiin tai vangin kayttaytymiseen.

Momentin 4 kohdassa saadettaisiin rangaistusajan suunnitelman toteutumisen ja vankila-aikai-
sen kayttaytymisen huomioimisesta. Momentin 2—4 kohdan mukaiset seikat tulevat huomioi-
duksi my0s tehtdessd 1 kohdassa tarkoitettua riskiarviota. Mainituista seikoista on perusteltua
kuitenkin s&ataa erikseen, silla varmuusvankeuteen maaréddmisen harkinta olisi tuomioistuimen
kokonaisharkintaa, joissa itsendistd merkitystd voitaisiin antaa kaikille luettelossa saddetyille
seikoille. Kuten on séadetty yhdistelméarangaistuksen tuomitsemisen osalta, ei tuomioistuin olisi
varmuusvankeuteen maaraamista harkitessaankaan sidottu riskiarvioon, vaan tekisi ratkaisun
varmuusvankeuteen maaraamisesta itsendisesti.

Pyké&lan 2 momentin mukaan hakemuksen tekemiseen noudatettaisiin mita laissa varmuusvan-
keudesta sadadetdan. Mainitun lain mukaan hakemus tulisi tehdd aikaisintaan vuosi ja kuusi kuu-
kautta ja viimeistddn yhdeks&é kuukautta ennen yhdistelmérangaistuksen valvonta-ajan alka-
mista. Ajankohta méaarittyisi siis tuomioistuimen mittaaman rangaistuksen pituuden perusteella
ja lahtokohtaisesti tavoitteena olisi se, ettd paatds varmuusvankeuteen maaraamisesta tai sita
koskevan hakemuksen hylkdamisesta olisi tehty ennen tuomitun vankeusajan tayttymista.
Koska perusteet varmuusvankeutta koskevan hakemuksen tekemiselle voisivat kuitenkin poik-
keuksellisesti ilmeta vain vahan ennen yhdistelméarangaistuksen vankeusajan paattymistd, olisi
syyttdjalla mahdollisuus erityisen painavasta syystd hakea varmuusvankeuden méaardamisté
myos edell&d mainittua ajankohtaa my6hemmin. Téllainen tilanne voisi olla kyseessé esimerkiksi
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silloin, jos vanki on syyllistynyt uuteen henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikok-
seen hieman ennen vankeusajan paattymist tai esittanyt uhkauksen téllaisen rikoksen tekemi-
sestd. Kaikissa tilanteissa hakemus olisi kuitenkin tehtdva ennen kuin yhdistelmérangaistuksen
vankeusaika paattyy. Tuomittu voisi néin ollen poikkeustilanteissa suorittaa yhdistelmarangais-
tusta vankilassa viela sen jalkeen, kun tuomioistuimen mittaama vankeusrangaistus olisi tullut
tayteen, jos varmuusvankeuden maaradmista koskevan asian késittely olisi tuolloin kesken joko
hovioikeudessa tai muutoksenhakuasteessa. Kyseinen tilanne on otettu huomioon myds ehdo-
tetussa yhdistelmérangaistusta koskevan 11 8:n 1 momentin muotoilussa.

Jos yhdistelmarangaistusta suorittava maéarattéisiin varmuusvankeuteen, raukeaisi yhdistelma-
rangaistuksen taytantéonpano. Varmuusvankeus siis alkaisi hovioikeuden tekemasta paatok-
sesta. Elinkautisen vankeuden tapaan ja toisin kuin yhdistelmérangaistus, varmuusvankeus kat-
taisi ne vankeusrangaistukset, yhdistelmarangaistukset, sakon muuntorangaistukset ja arestiran-
gaistukset, jotka pannaan taytantdon samalla kertaa varmuusvankeuden kanssa. Namaé voitaisiin
kuitenkin ottaa huomioon varmuusvankeudesta vapauttamista harkittaessa ja vapauttamisen
ajankohtaa maarattaessa.

Pykalan 3 momentissa sdédettéisiin siité, ettd Helsingin hovioikeuden tulisi maarata paatokses-
sdén tuomitun vapautumisesta yhdistelmarangaistuksen valvonta-ajalle, jos hakemus varmuus-
vankeuteen madradmisesta hylatadn. Asiasta sdadettaisiin tarkemmin varmuusvankeudesta an-
nettavassa laissa. Hovioikeudesta saadetty koskisi vastaavasti korkeinta oikeutta, jos se muu-
toksenhakuasteena péattdisi, ettei tuomittua maarata varmuusvankeuteen.

Pykalan 4 momentissa saddettdisiin varmuusvankeuden jatkamisen edellytysten arvioimisesta.
Menettelystd séadettdisiin tarkemmin varmuusvankeudesta annettavassa laissa. Asia voisi tulla
vireille Helsingin hovioikeudessa joko varmuusvankeuteen maaratyn tai Rikosseuraamuslaitok-
sen hakemuksesta. Varmuusvankeuden jatkamisen edellytyksia harkittaisiin samojen seikkojen
nojalla, kuin mita olisi 1 momentissa saadetty varmuusvankeuteen maaraédmisen osalta. Tuo-
mioistuin siis kaytanndssa arvioisi, ovatko varmuusvankeuden maaraamisen edellytykset edel-
leen késilla. Jos varmuusvankeuden edellytyksié ei enda olisi, olisi varmuusvankeuteen méa-
ratty paastettdva ehdonalaiseen vapauteen. Varmuusvankeudesta annettavassa laissa saadettai-
siin siitd, ettd vapauttavaa paatosta ei voitaisi tehdd ilman uuden riskiarvion tekemistd. Vaikka
varmuusvankeus ei turvaamistoimiluonteisena seuraamuksena suoraan rinnastuisikaan ehdotto-
maan vankeuteen rangaistuksena, sovellettaisiin siitd vapauttamiseen ehdonalaista vapautta-
mista koskevaa sdantelyé jaksossa 2.4.2.5 perustelluista syista.

Vapauttamispdivad méaaréttdessa tulisi huomioida muut rangaistukset, jotka varmuusvankeus
rikoslain 2 ¢ luvun 4 8:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla kasittdd, sekd varmuusvankeutta
edeltaneen yhdistelmarangaistuksen vankeusajan mahdollisesti suorittamatta jadnyt osa. Saan-
tely koskisi tilanteita, joissa varmuusvankeuteen méaarétty olisi vapautumassa aiemmin kuin sil-
loin, jos hén olisi suorittanut yhdistelmarangaistusta tai mahdollisia muita rangaistuksia ilman
varmuusvankeuteen maaraamistd. Vaikka edellytyksia varmuusvankeuden jatkamiselle ei enda
olisi, voisi tuomioistuin maarata vapautumispaivan pidemmélle paatdksenteosta siten, etta esi-
merkiksi mahdollinen muu vankeusaikana tai ennen sitd saatu vapaudenmenetyksen sisaltava
rangaistus tulisi riittdvassa maarin suoritetuksi. Lahinna tallainen tilanne voisi tulla késille sil-
loin, kun muu rangaistus olisi tuomittu sellaisesta teosta, joka ei ilmentdisi vaaraa siita, etta
varmuusvankeuteen maaratty vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai
vapautta loukkaavaan rikokseen.

Momentin viimeisen virkkeen mukaan ehdonalaiseen vapauttamiseen sovellettaisiin, mité elin-
kautisvankien osalta rikoslain 2 ¢ luvun 10 8:ssd sé&detdan. Talta osin viitatun pykalan voi-
massa olevassa 3 momentissa (jatkossa 4 momentissa) saddetdén, ettd ennen kuin elinkautiseen
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vankeuteen tuomittu paastetddn ehdonalaiseen vapauteen, hdnet voidaan sijoittaa valvottuun
koevapauteen. Jos Rikosseuraamuslaitos katsoo, ett4 ennen ehdonalaista vapauttamista ilmitul-
leen rikoksen tai valvotusta koevapaudesta annetun lain 23 8:n 1 momentissa tarkoitetun suos-
tumuksen peruuttamisen tai mainitun lain 26 8:n 1 momentissa tarkoitetun koevapauden peruut-
tamisen vuoksi ehdonalaista vapauttamista on harkittava uudelleen, sen on saatettava asia Hel-
singin hovioikeuden uudelleen ké&siteltdvaksi. Samoin on meneteltava valvotusta koevapaudesta
annetun lain 28 8:ssé ja vankeuslain 3 luvun 7 §:ssa tarkoitetuissa rangaistusajaksi lukemista
koskevissa asioissa. Varmuusvankeuteen maaratty voitaisiin siis vastaavalla tavalla maarata
valvottuun koevapauteen ennen ehdonalaista vapauttamista ja paatds ehdonalaisesta vapautta-
misesta voitaisiin viedd Helsingin hovioikeuden uudelleen késiteltavéksi esimerkiksi, jos var-
muusvankeuteen maaratty on syyllistynyt uuteen rikokseen tai Rikosseuraamuslaitos on peruut-
tanut valvotun koevapauden sille asetettujen ehtojen rikkomisen vuoksi.

Valvottu koevapaus merkitsee, ettd vanki voidaan sijoittaa vankilan ulkopuolelle teknisin véli-
nein ja muulla tavoin valvottuun koevapauteen aikaisintaan kuusi kuukautta ennen ehdonalaista
vapauttamista (rikoslain 2 ¢ luvun 8 §). Kédytanndssa Helsingin hovioikeus ottaa vapauttamis-
paatdksessadn kantaa siihen, onko ehdonalaiseen vapauteen paastettava vanki maarattava ennen
ehdonalaista vapauttamista valvottuun koevapauteen. Hovioikeus ei kuitenkaan paatd valvot-
tuun koevapauteen sijoittamisesta, mutta ottaa kantaa siihen, onko valvottua koevapautta pidet-
téva perusteltuna ja ottaa sen jarjestamiseen kuluvan ajan huomioon maaratessaan paivan, jona
vanki paastetaan ehdonalaiseen vapauteen. Varsinaisen paatoksen vangin paastamisesta valvot-
tuun koevapauteen tekee tamén jalkeen Rikosseuraamuslaitos. Kaytannossa elinkautisvangit
ovat paasaantdisesti vapautuneet valvotun koevapauden kautta (ks. jakso 2.2.2.3). Koska val-
votun koevapauden tarkoituksena on suunnitelmallisella ja asteittaisella vapauttamisella yll&pi-
t44 ja edistdd vangin valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan, olisi perusteltua, ettd myés varmuus-
vankeuteen maaratyt vapautuisivat lahtokohtaisesti ehdonalaiseen vapauteen valvotun koeva-
pauden kautta.

12 8. Yhdistelmarangaistus koventamisperusteena. Pykélad muutettaisiin kattamaan myaos tilan-
teet, joissa yhdistelmarangaistusta on jatkettu varmuusvankeutena. Aikaisempi yhdistelméran-
gaistus olisi siis rangaistuksen koventamisperuste, jos uusi rikos olisi tehty kolmen vuoden ku-
luessa yhdistelmarangaistuksen vankeusajan paattymisesta tai varmuusvankeudesta vapautumi-
sesta. Vapautumisella tarkoitettaisiin ajankohtaa, jolloin varmuusvankeuteen méaarétty on paas-
syt ehdonalaiseen vapauteen.

13 8. Ehdonalaisen vapauden koeaika. Pykalan 2 momenttia muutettaisiin siten, etti ehdonalai-
nen vapaus ja jadnnosrangaistus olisivat elinkautista vankeutta vastaavasti kolme vuotta myds
silloin, jos kyse on varmuusvankeudesta. N&in ollen myds jadnndsrangaistuksen taytantdénpa-
noa koskevaa 14 8§:a4 voitaisiin soveltaa varmuusvankeudesta vapautuneen kohdalla, vaikka
kyse ei olekaan nimenomaisesti rangaistuksesta, vaan turvaamistoimiluonteisesta seuraamuk-
sesta.

Kolmen vuoden koeaika merKitsisi sitd, ettd varmuusvankeuteen madréatty asetettaisiin aina koe-
ajan pituuden perusteella ehdonalaisen vapauden ajaksi valvontaan yhdyskuntaseuraamusten
taytantéonpanosta annetun lain 70 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

7.2 Laki varmuusvankeudesta

1 luku Yleiset saannokset
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1 §. Lain soveltamisala. Pykalassé séadettéisiin lain soveltamisalasta. Sen mukaan laissa saé-
dettéisiin varmuusvankeuden maaradmismenettelystd, toimeenpanosta ja vapauttamismenette-
lystd. Koska varmuusvankeus ei ole varsinaisesti rangaistus vaan ennemminkin turvaamistoi-
miluonteinen rikosoikeudellinen seuraamus, puhuttaisiin laissa sen toimeenpanosta eika taytan-
toonpanosta, kuten esimerkiksi vankeuslaissa.

2 8. Varmuusvankeuden tarkoitus ja tavoite. Varmuusvankeuden tarkoituksena olisi suojella
muiden henked, terveyttd ja vapautta silloin, kun on olemassa ilmeinen vaara, ett4 tuomittu va-
pauduttuaan syyllistyisi uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.
Vapaudenmenetyksen jatkamisella varmuusvankeutena pyrittdisiin siten varmistamaan, ettei
henkild syyllisty uuteen vakavaan rikokseen. Varmuusvankeuden tavoitteena olisi lisata var-
muusvankeuteen ma&ratyn valmiuksia rikoksettomaan eldméntapaan edistaméalla hénen ela-
manhallintaansa ja vahentdmalla hanen riski&an syyllistya uuteen rikokseen. Tavoitteena olisi,
ettd varmuusvankeuteen madratty voidaan tulevaisuudessa vapauttaa takaisin osaksi yhteiskun-
taa.

3 8. Varmuusvankeuden sisaltod ja toimeenpano. Pykaldn 1 momentin mukaan varmuusvankeu-
den siséltoon ja toimeenpanoon sovellettaisiin samoja sdédnndksid, kuin mitd sovelletaan van-
keuden taytantdonpanoon, jollei ehdotettavassa laissa olisi sdadetty toisin. Varmuusvankeuden
sisalto vastaisi siis kdytannossa pitkalti vankeuden suorittamista. Ehdotettavan lain 9 8:5s8 séa-
dettaisiin kuitenkin siitd, ettd varmuusvankeuteen méaaratylle tulisi jarjestaa erityisia toimia uu-
simisriskin alentamiseksi. Tavoitteena on, etta tallaisten toimien avulla varmuusvankeuden jat-
kaminen kévisi tarpeettomaksi. Varmuusvankeuteen méaaratty sijoitettaisiin vankeusvangeille
tarkoitetulle osastolle, kuitenkin siten, etté sijoituksessa huomioitaisiin edell& mainittu vaatimus
jarjestdd varmuusvankeudessa olevalle erityisia tukitoimia. Varmuusvankeuteen maaratylle teh-
taisiin varmuusvankeuden toimenpanoon alkaessa paivitetty rangaistusajan suunnitelma, johon
sovellettaisiin, mitd vankeuslain 4 luvun 6 ja 7 8:ssd saadetaan.

Varmuusvankeuteen méaarattyyn sovellettaisiin my&s muun muassa, mita vankien poistumislu-
vista sdadetdan vankeuslain 14 luvussa. Edellytyksena poistumisluvan myontdmiselle olisi siten
muun muassa se, ettd vangin rangaistusaikaisesta kayttaytymisesta seka hanen henkilostéan ja
rikollisuudestaan saatujen tietojen mukaan poistumisluvan ehtojen noudattamista voidaan pitaa
todennakoisend. Tarvittaessa poistumislupa voidaan myodntaa ainoastaan saatettuna. Rangais-
tusajan pituuden perusteella myonnettava poistumislupa maaraytyisi varmuusvankeutta edelta-
neen yhdistelmarangaistuksen vankilassaoloajan perusteella. Vankeuslakiin ehdotetaan lisétta-
vaksi sdénnos siitd, ettd varmuusvankeuteen maaratylle olisi elinkautisvangin tavoin myonnet-
téva lupa poistua saatettuna véhintaan kerran vuodessa, jos hanelle ei mydnnetd poistumislupaa
rangaistusajan perusteella. Varmuusvankeuteen maaratyn poistumislupaharkinnassa tulisi kiin-
nittaa erityistd huomiota vangin arvioituun uusimisriskitasoon.

Varmuusvankeuteen maarattyyn sovellettaisiin vankeuslain lisaksi, mitd muualla lainsaadan-
nossa on saddetty vangista. Sovellettavaksi tulisi siten esimerkiksi rikoslain 2 luvun 13 §, jonka
mukaan silloin, jos vanki tekee vankilassa tai muutoin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen
valvonnan alaisena ollessaan rikoksen, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin
sakko, siitd voidaan madrata kurinpitorangaistus siten kuin vankeuslain 15 luvussa saadetaan.
Jos kuitenkin vanki tekee rikoksen vankilan ulkopuolella tai jos rikoksesta on odotettavissa an-
karampi rangaistus kuin sakko, rikoksesta on tehtdva ilmoitus poliisille tai muulle esitutkinta-
viranomaiselle.

2 luku Varmuusvankeuteen maaraaminen
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4 8. Aloite varmuusvankeuteen maaraamiseksi. Pykélassé saéddettéisiin Rikosseuraamuslaitok-
sen aloitteesta varmuusvankeuteen maaraamiseksi. Pykalan 1 momentin mukaan Rikosseuraa-
muslaitoksen olisi toimitettava asiasta selvitys syyttéjalle, jos se katsoo rangaistusajan suunni-
telman toteutumisen, vankila-aikaisen kayttaytymisen ja muiden tiedossaan olevien seikkojen
perusteella, ettd yhdistelmérangaistukseen tuomitun valvonta-ajalle siirtyminen tai sen jélkei-
nen vapautuminen aiheuttaisi ilmeisen vaaran siitd, ettd tuomittu syyllistyy uuteen vakavaan
henked, terveytté tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Rikosseuraamuslaitoksen tulisi omassa
harkinnassaan huomioida, mité rikoslain 2 ¢ luvun 11 a §:n s&adettdisiin niista seikoista, jotka
Helsingin hovioikeuden on otettava huomioon harkitessaan varmuusvankeuteen maaraamista.
Rikosseuraamuslaitoksen harkinnassa kuitenkin painottuisi erityisesti rangaistusajan suunnitel-
man toteutuminen ja vankila-aikainen kayttaytyminen muutenkin. Rikosseuraamuslaitos voisi
kuitenkin antaa painoarvoa myos muille sen tiedossa oleville seikoille. Tallaisia voisivat olla
esimerkiksi tieto siitd, ettd henkild on syyllistynyt toistuvasti vakaviin henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistuneisiin rikoksiin ennen yhdistelméarangaistukseen tuomitsemista tai etta ri-
kos tai rikokset, joista henkild on tuomittu yhdistelméarangaistukseen ovat poikkeuksellisen va-
kavia lajissaan.

Yksinomaan rangaistusajan suunnitelman toteutumattomuus ei olisi riittdvé peruste selvityksen
tekemiselle, joskin tdma voitaisiin ottaa kokonaisarvioinnissa huomioon. Mikali henkil6ll4 ar-
vioidaan olevan edelleen korkea riski syyllistyd uuteen henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvaan rikokseen, saattaa riskitasoa lisata se, ettei vanki ole osallistunut minkaanlaiseen vai-
kuttavuustydskentelyyn. Toisinaan rangaistusajan suunnitelman toteutumiselle voi olla esteena
myo6s vangista ainakin osin riippumattomat syyt, jolloin arviointia tehtéessa tulisi kiinnittaa
my®6s huomiota rangaistusajan suunnitelman toteutumattomuuteen johtaneisiin syihin. Toisaalta
my0dskadn rangaistusajan suunnitelman néennéinen edistdminen ei olisi este selvityksen teke-
miselle, jos siihen siséltyvasta vaikuttavuustydskentelysta ei olisi ollut hy6tya vangin ajatteluun
tai asenteisiin ja uusimisriskin arvioitaisiin Rikosseuraamuslaitoksessa olevan edelleen korkea.

Rikosseuraamuksen aloite varmuusvankeuteen maaraamiseksi ei luonnollisesti saisi perustua
sille, ettd vangilla on yhdistelmérangaistuksen taytdntdénpanosta annetun lain 16 8:ssa tarkoi-
tettu este valvonta-ajan suorittamiselle. Esteen saattaa muodostaa esimerkiksi se, ettei henkiloll&
ole valvonta-ajan taytantdonpanoon soveltuvaa asuntoa. Téllaisissa tilanteissa valvonta-ajan
muuntamista vankeudeksi tulisi hakea mainitussa laissa saddetylla tavalla.

Rikosseuraamuslaitoksen syyttdjélle antamaan selvitykseen tulisi sisdltya mahdollisimman kat-
tavasti kaikki asian paatéksenteon kannalta olennaiset seikat ja néihin liittyva selvitys.

Tarkoituksena on, ettd varmuusvankeuteen maarattaisiin vain sellaiset tuomitut, joiden kohdalla
vaara uuteen vakavaan rikokseen syyllistymisesta on ilmeinen. Lain sanamuoto ilmeisyydesta
tarkoittaisi, ettd kynnys aloitteen tekemiselle ja selvityksen antamiselle syyttajélle olisi suhteel-
lisen korkea. Toisaalta Rikosseuraamuslaitos ei olisi sidottu harkinnassaan ainoastaan rangais-
tusajan suunnitelman toteutumiseen ja vankeusaikaiseen kéytokseen. Kasilla voi olla tilanne,
jossa tuomitulla voidaan katsoa olevan erittéin korkea uusimisriski esimerkiksi aiemman rikos-
historian perusteella, vaikka itse vankeusaika olisikin sujunut ilman suurempia haasteita. Koska
varmuusvankeuteen maaraaminen ja ylipaataan asian saattaminen tuomioistuimen arvioitavaksi
edellyttéisi aina Rikosseuraamuksen aloitetta, ei Rikosseuraamuslaitoksen mahdollisuutta aloit-
teen tekemiselle ja selvityksen antamiselle syyttajélle ole syyta rajoittaa liian suppeaksi.

Selvitys olisi toimitettava syyttdjélle aikaisintaan vuotta ja kuutta kuukautta, kuitenkin viimeis-

tdan yhdekséda kuukautta ennen yhdistelmarangaistuksen valvonta-ajan alkamista. Méaaréaaiko-
jen tarkoituksena olisi ensinndkin varmistaa, ettd asia saapuu tuomioistuimen kasiteltavaksi
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vasta siind vaiheessa, kun valvonta-aika alkaa lahestyd. P&atoksen tuomitun vapaudenmenetyk-
sen jatkamisesta varmuusvankeutena tulisi perustua mahdollisimman ajankohtaiseen tietoon,
jolloin tuomioistuimella on paremmat mahdollisuudet arvioida tuomitun riskié syyllistya va-
pauduttuaan uuteen vakavaan rikokseen. Toisaalta selvitys tulisi antaa riittavan aikaisin, silla
lahtdkohtana tulisi olla, ettd hovioikeuden pééatds ehdittdisiin antaa ennen kuin tuomitun van-
keusaika olisi tullut tayteen.

Selvitys voitaisiin toimittaa syyttajalle edellda mainitun méaraajan jalkeen, jos Rikosseuraamus-
laitos on tdman jalkeen saanut tietoonsa seikan, ettd tuomittua epaillaan rikoksesta tai tuomittu
on kayttaytynyt tai esittdnyt uhkauksia rikoslain 2 ¢ luvun 9 8:n 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla. Tallainen tilanne voisi tulla kasille esimerkiksi silloin, jos tuomitun epéillaan syyllisty-
neen rikokseen méaérdajan jalkeen tai tieto epdilysta on tullut Rikosseuraamuslaitoksen tietoon
vasta méaréajan jalkeen. Selvitys olisi kuitenkin annettava aina viimeistaan ennen valvonta-ajan
alkamista. Jos selvitys annettaisiin vasta sen jalkeen, kun yhdeksén kuukauden maardaika olisi
tullut umpeen, tulisi Rikosseuraamuslaitoksen perustella syy talle selvityksessaan.

Pykalan 2 momentin mukaan paatdksen varmuusvankeuden maaraamista koskevan selvityksen
toimittamisesta syyttdjélle tekisi Rikosseuraamuslaitoksen operatiivisen toiminnan vastuualu-
een johtaja. Vastaavalla tavalla operatiivisen toiminnan vastuualueen johtajalla on toimivalta
padttaa esimerkiksi rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentin mukaisesta ehdonalaisen vapauttami-
sen lykkaamisestd ilman vangin suostumusta (vankeuslain 21 luvun 2 8).

5 §. Hakemus varmuusvankeuteen maaraamiseksi. Pykalassa saadettaisiin syyttajan tekemasta
harkinnasta varmuusvankeuden hakemiseksi sekd hakemuksen tekemisestd Helsingin hovioi-
keudelle. Syyttajan olisi kiireellisesti Rikosseuraamuslaitoksen selvityksen saatuaan ratkais-
tava, katsooko han varmuusvankeuteen méaarédamisen edellytysten olevan rikoslain 2 ¢ luvun 11
a §8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla késilla. Jos syyttaja katsoisi nain olevan, hénen olisi
viipymatta saatettava asia Helsingin hovioikeuden ratkaistavaksi. Vaikka syyttdjan paatéksen-
teolle ei olisi asetettu selkead maaraaikaa, tulisi asia kasitella siten kiireellisesti, etta asia ehdit-
taisiin l&htokohtaisesti k&sitell4 hovioikeudessa ennen tuomioistuimen méaardaman vankeusajan
paattymista.

Pykalassa saadettdisiin siitd, ettd hakemus on joka tapauksessa tehtdva viimeistaan ennen yh-
distelmarangaistuksen valvonta-ajan alkamista. Tilanne, jossa syyttédjalla voisi olla tarve saattaa
asia vireille hovioikeudessa hyvin lahelld valvonta-ajan alkamista voisi tulla késille erityisesti
silloin, jos Rikosseuraamuslaitos olisi antanut oman selvityksensé syyttdjalle vasta sen jalkeen,
kun laissa s&adetty ensisijainen maardaika, eli yhdeksén kuukautta ennen valvonta-ajan alka-
mista, olisi ehtinyt umpeutua. Jos Rikosseuraamuslaitoksen selvitys annettaisiin juuri ennen
valvonta-ajan alkamista, tulisi syyttdjan kyeta tekemaan oma harkintansa ja mahdollinen hake-
mus hovioikeudelle hyvinkin nopeasti. Jos Rikosseuraamuslaitos olisi antanut oman selvityk-
sensa syyttdjalle 4 §:n 1 momentissa saddetyn yhdeksan kuukauden madraajan jalkeen, tulisi
syyttdjan tuoda tdma hakemuksessa esille samoin kuin Rikosseuraamuslaitoksen télle esittdmat
syyt. Syyttéja voisi tarvittaessa tdydentaa hakemustaan hovioikeudelle.

6 8. Varmuusvankeuden maaraamista koskevan asian kasittely Helsingin hovioikeudessa. Py-
kalan 1 momentissa saadettaisiin siita, ettd varmuusvankeuden maaraamista koskeva asia tulee
hovioikeudessa vireille, kun syyttajan hakemus saapuu hovioikeuteen. Hovioikeus tarkistaisi
téssd yhteydessd hakemuksen tutkimisen edellytykset, eli erityisesti hakemuksen saapumisen 5
8:5s8 séadetyn madréajan puitteissa.
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Pykalan 2 momentin mukaan hovioikeuden olisi asian tultua vireille pyydettdva Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitettu ris-
kiarvio. Kyse olisi samanlaisesta arviosta, joka tuomitusta on laadittu ennen yhdistelmérangais-
tuksen tuomitsemista, ja arvio laadittaisiin samoja sadnndksia noudattaen. Arvio olisi varmuus-
vankeutta koskevan paatoksen tekemiseksi valttamaton, eli hovioikeuden tulisi pyytaa arvio
aina, kun tutkimisen edellytykset tayttyvat.

Samassa momentissa séadettaisiin myds hovioikeuden kuulemisvelvollisuudesta sekd asian val-
mistelusta. Sééantely vastaisi pitkélti elinkautisvankien vapauttamismenettelyé silld erolla, etta
varmuusvankeuden maaraamismenettelyyn osallistuisi myds syyttdja. Hovioikeuden harkintaan

jaisi se, pyydetadnkd momentin alussa tarkoitettu asiantuntijalausunto ennen tuomitun kuule-
mista itse hakemuksesta. Paaséantoisesti riskiarviota koskevan lausunnon pyytaminen ensin
?Iisi perusteltua, koska lausumia voitaisiin tall6in pyytaé samalla kertaa sekd hakemuksesta etté
ausunnosta.

Myads pykélan 3 momentin suullista kasittelya koskeva séantely vastaisi asiallisesti elinkautis-
vankien vapauttamismenettelya. Tarvittaessa hovioikeus voisi kuulla tuomittua siité, jos Rikos-
seuraamuslaitos olisi antanut selvityksensé syyttéjalle 4 8:n 1 momentissa saddetyn yhdeksén
kuukauden méaraajan jalkeen.

Tuomitun oikeudesta avustajaan ja puolustajaan saddettdisiin 4 momentissa, jonka mukaan tuo-
mitulla on oikeus kadyttdd avustajaa. Jos avustajaa ei ole, olisi tuomitulle viran puolesta méaarat-
tava puolustaja. Varmuusvankeuden maaraamista koskevalla menettelylld on tuomitulle suuri
merkitys, joten on perusteltua, ettd tuomitulla olisi kaikissa tilanteissa oikeudenk&yntiavustaja.

Pykélan 5 momentti sisdltéisi viittauksen muiden lakien menettelysdannoksiin. Varmuusvan-
keuden maaraamisessa sovellettaisiin elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain
4-7 8:n sédénndksia oikeudenkayntiaineistosta, oikeusavusta, hovioikeuden paatosvaltaisuu-
desta ja hovioikeuden péatdksesta. Lisdksi elinkautisvankien vapauttamismenettelyd vastaa-
vasti menettelyssé noudatettaisiin, jollei varmuusvankeudesta annettavassa laissa toisin saddet,
rikosasioiden késittelya karajaoikeudessa koskevia sdannoksia sekd suullisen késittelyn tallen-
tamista hovioikeudessa koskevia sdédnnoksié.

Varmuusvankeuden maaraamista koskeva asia olisi pykalan 6 momentin mukaan késiteltava
kiireellisend. Kasittelyn kiireellisyys koskisi hovioikeuden lisdksi mahdollista muutoksenhakua
korkeimmassa oikeudessa. Momentin mukaan hovioikeuden p&&tos voitaisiin kuitenkin panna
taytantoon muutoksenhausta huolimatta. Nain ollen varmuusvankeuteen méaaratty alkaisi siis
suorittaa varmuusvankeutta siitd huolimatta, ettd h&n valittaisi hovioikeuden patoksestd kor-
keimpaan oikeuteen.

7 8. Kasittelyn vaikutus yhdistelméarangaistuksen taytantéonpanoon. Yhdistelméarangaistukseen
tuomittu vapautuu lahtokohtaisesti valvonta-ajalle, kun yhdistelmérangaistuksen vankeusaika
on suoritettu. Vapautumiseen voivat vaikuttaa myos muut samaan aikaan taytdntonpantavana
olevat rangaistukset. Tilanteessa, jossa varmuusvankeuteen maéraémista olisi haettu, vankeus-
aika voisi kuitenkin jatkua pykaldn 1 momentin mukaan siihen asti, kunnes hovioikeuden paatos
on annettu. Saannoksen tarkoituksena olisi varmistaa se, ettei tuomittu vapaudu valvonta-ajalle
varmuusvankeuden maéradmistd koskevan asian ollessa edelleen tuomioistuimessa kasitelta-
vand. Jos médradmistd koskeva asia etenisi korkeimpaan oikeuteen, voisi se keskeyttad hovioi-
keuden paatoksen taytantdonpanon, jolloin yhdistelmarangaistuksen vankeusaika jatkuisi mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla, kunnes korkein oikeus antaisi varsinaisen paatéksensé varmuus-
vankeuteen méaraédmisesta.
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Lain 4 8:84n ehdotetusta mééaraaikasaéantelysta seuraisi, ettd hakemuksen teko varmuusvankeu-
den maaradmiseksi ja sen kasittely ajoittuu yhdistelmérangaistuksen vankeusajan loppuvaihee-
seen. Pykélan 2 momentissa saddettdisiin tilanteesta, jossa hovioikeus hylkaa syyttajan hake-
muksen varmuusvankeuden maaradmisesta ja tuomitun vankeusaikaa on péaatdsta annettaessa
jaljella vahemman kuin kuusi kuukautta. Néaissé tilanteissa hovioikeuden tulisi maarata ajan-
kohta, jolloin tuomittu on vapautettava yhdistelmarangaistuksen valvonta-ajalle. Hovioikeuden
tulisi ottaa huomioon se, ettd Rikosseuraamuslaitoksella on riittavasti aikaa valmistella tuomi-
tun siirtymistd valvontaan. Valmistelutoimiin liittyy muun ohella yhdistelmdrangaistuksen tay-
tdntdonpanosta annetun lain 8 §:ssd sdddetyn rangaistusajan suunnitelman laatiminen seké sa-
man lain 9 8:n 4 momentin mukaisen riskiarvion tekeminen. Viimeksi mainitun osalta on kui-
tenkin huomattava, ettd tuomitusta on varmuusvankeusmenettelyn yhteydessa pyydetty Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen riskiarviota koskeva lausunto, joten taytdntonpanolain mukainen
arvio voisi naissé tilanteissa olla helpommin laadittavissa.

Hovioikeuden méaarddmaén vapauttamisajankohdan tulisi olla viimeistaan kuuden kuukauden
kuluttua paatoksen antamisesta, eikd valvonta-ajan alkaminen saisi perusteettomasti viivastya
varmuusvankeuden maaraamista koskevan kasittelyn vuoksi. Hovioikeuden tulisi siis harkin-
nassaan ottaa osaltaan huomioon se, milloin tuomitun valvonta-aika olisi ilman varmuusvan-
keusmenettelyd alkanut. Merkittavien viivéastysten kohdalla hovioikeus voisi maérata, ettd val-
vonta-aika on pituudeltaan lyhyempi kuin yksi vuosi. Téll4 tavalla hovioikeuden olisi mahdol-
lista ottaa kohtuullisissa maarin huomioon varmuusvankeusmenettelysta aiheutunut vapauden-
menetyksen merkittava pidentyminen. Naissékin tilanteissa valvonta-ajan kesto olisi aina va-
hintdan kuusi kuukautta. Tata lyhyempéaa valvonta-aikaa ei voida pita riittdvana ottaen huomi-
oon valvonta-ajan tarkoitus suunnitelmallisella ja asteittaisella vapauttamisella yllapitaa ja edis-
taa tuomitun valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan.

Pykalan 3 momentissa olisi kysymys tilanteesta, jossa hovioikeus hylk&a hakemuksen varmuus-
vankeuteen maaraamisestd, ja tuomitun vankeusaikaa on paatosta annettaessa edelleen suoritet-
tavana vahintaan kuusi kuukautta. Tallaisessa tilanteessa hovioikeus ei 2 momentista poiketen
antaisi erillistd maérdysta vapauttamisajankohdasta, vaan valvonta-aika alkaisi silloin, kuin se
olisi ilman varmuusvankeusmenettelydkin alkanut. Kuuden kuukauden ajanjaksoa voidaan Ri-
kolslseuraamuslaitoksen kannalta pit&a riittdvana vahimmaisaikana valvonta-ajan valmistelemi-
selle.

3 luku Varmuusvankeuden toimeenpano

8 8. Varmuusvankeuden toimeenpanon aloittaminen. Pykalassa saadettéisiin siitd, ettd Helsin-
gin hovioikeuden olisi ilman aiheetonta viivytysta ilmoitettava Rikosseuraamuslaitokselle rat-
kaisustaan, jolla se on maarannyt tuomitun varmuusvankeuteen. Varmuusvankeuden toimeen-
pano alkaisi sind péivana, jona ratkaisu on annettu ja samalla yhdistelméarangaistuksen suoritta-
minen raukeaisi.

9 8. Varmuusvankeuteen maaratyn uusimisriskin arviointi ja uusimisriskid alentavat toimet.
Pykaldn 1 momentissa saadettéisiin Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksi-
kon velvollisuudesta sadnndllisesti yhteistydsséd arvioida varmuusvankeuteen maaratyn riskia
syyllistya uuteen henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Vankiterveydenhuollon
yksikdstd annetun lain esitdissa (HE 49/2015 vp, s. 15) todetaan, ettd pitkdaikaisvankien tervey-
dentilaa tulee seurata terveystarkastuksin kahden vuoden vélein ja vangin kunnosta, idsta tai
muista syisté riippuen tarvittaessa useamminkin. Momentissa saadettavalla uusimisriskin arvi-
oinnilla tarkoitettaisiin kuitenkin selvasti tiiviimpaa seurantaa, jossa keskiossa olisi erityisesti
varmuusvankeuteen maaratyn psyykkinen terveydentila ja riskitaso. Arvioinnilla ei kuitenkaan
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tarkoitettaisi sellaista perusteellisempaa arviointia ja lausunnon laatimista, joka tulee Vankiter-
veydenhuollon yksikossa tehtavaksi esimerkiksi harkittaessa elinkautisvangin vapauttamista tai
valmisteltaessa yhdistelmérangaistuksen valvonta-aikaa. Momentissa tarkoitettu uusimisriskin
saannollinen arviointi merkitsisi ennemminkin Vankiterveydenhuollon yksikén ja Rikosseuraa-
muslaitoksen valista jatkuvaa yhteydenpitoa esimerkiksi siitd, miten varmuusvankeuteen maa-
ratyn rangaistusajan suunnitelma on edennyt ja onko hénen kaytoksessaén tai muissa esiin tul-
leissa seikoissa sellaista, jolla voi olla merkitysta arvioitaessa hdnen uusimisriskiéan ja var-
muusvankeuden jatkamisen edellytyksid. Momentissa tarkoitettu arviointi voitaisiin jarjestaa
esimerkiksi siten, ettd sekd Vankiterveydenhuollon yksikosta ettd Rikosseuraamuslaitoksesta
nimettéisiin vastuuvirkamiehet, jotka tapaisivat varmuusvankeuteen maarattya sdannollisesti ja
keskustelisivat yhdessé edellda mainitusta seikoista.

Momentissa tarkoitetun arvioinnin tarkoituksena olisi yhtaalta varmistua siité, ettd Rikosseu-
raamuslaitoksella on riittavét tiedot sen arvioimiseksi, onko varmuusvankeuden jatkamiselle
edellytyksid. Tama olisi tarpeen, silld lain 10 §8:n 2 momentissa ehdotetaan saddettavaksi Rikos-
seuraamuslaitokselle velvoite viipymatta tehdd hakemus varmuusvankeuteen maaratyn vapaut-
tamisesta Helsingin hovioikeudelle, jos se katsoo, ettei edellytyksid varmuusvankeuden jatka-
miselle endé ole. Toisaalta momentissa tarkoitettu arviointi palvelisi pykaldn 2 momentissa saa-
dettyd velvoitetta Rikosseuraamuslaitokselle ja Vankiterveydenhuollon yksikdlle yhteistydssé
jarjestdd varmuusvankeuden aikana toimia, joiden tavoitteena on véhent&é varmuusvankeuteen
maaratyn riskia syyllistya uuteen henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Riski-
tason séanndllinen arviointi auttaisi naiden toimien suunnittelussa ja kohdentamisessa.

L&htokohtana kaikkien vankien kohdalla on lisdtd vangin valmiuksia rikoksettomaan elaménta-
paan edistamélld vangin elaménhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. Liséksi vangin mahdol-
lisuuksia yll&pitaa terveyttddn ja toimintakykyaan on tuettava ja vapaudenmenetyksesté aiheu-
tuvia haittoja on pyrittavé ehkaisemaan. Mainituista seikoista saddetddn vankeuslain 1 luvun 2
ja 3 8:s54. Koska varmuusvankeuteen maaraaminen ei perustuisi enda yksinomaan tehdysta ri-
koksesta tuomittuun rangaistukseen, vaan vapaudenmenetys perustuisi ennakoitujen tulevien
rikosten estdmiseen varmuusvankeuteen méaaratyn arvioidun uusimisriskin perusteella, tulisi
varmuusvankeuteen maaratyn kuntouttaviin tukitoimiin kohdistaa voimavaroja selvasti keski-
madrdistd enemman.

Jaksossa 2.3.2 on kuvattu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan neuvoston suosi-
tusten linjauksia varmuusvankeuden kaltaisten seuraamusten reunaehdoista. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on katsonut, ettd vaarallisuutensa perusteella varmuusvankeuteen maaratylle
on jdrjestettavé toimenpiteitd, jotka tdhta&vat uusimisriskin vahentdmiseen ja siten vapauden-
menetyksen lyhentdmiseen. Euroopan neuvoston suosituksissa puolestaan on todettu, ettd vaa-
rallisen rikoksentekijan riskienhallinnan tulee pitkalla tahtaimelld tahdatéa rikoksentekijan tur-
valliseen sopeuttamiseen yhteiskuntaan, kuitenkin hanen aiheuttamansa vaara huomioon ottaen.
Edelleen on todettu, ettd riskienhallintaan tulee sisaltya henkilokohtainen suunnitelma, joka si-
séltad asteittaisen suunnitelman yhteiskuntaan sopeuttamista varten samoin kuin tatd tukevat
toimenpiteet. Pykal&ssé sdadettyjen toimien tarkoituksena olisi varmistaa, ettd varmuusvankeu-
den sisalt6 vastaisi nailta osin edella mainittuja linjauksia.

Rikosseuraamuslaitoksen tulisi huolehtia siitd, ettd se ilmoittaa Vankiterveydenhuollon yksi-
kolle viipymatta henkilén varmuusvankeuteen maardamisesta siitd itse tiedon saatuaan, jotta
pykalassa tarkoitettuja toimia voidaan ryhtya valmistelemaan myés Vankiterveydenhuollossa.

4 luku Varmuusvankeudesta vapauttaminen
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10 §. Hakemus varmuusvankeudesta vapauttamiseksi. Varmuusvankeuteen méaaratty voisi py-
kalan 1 momentin mukaan hakea vapauttamistaan Helsingin hovioikeudelta ensimmaisen ker-
ran, kun vuosi on kulunut varmuusvankeuteen maaraamisesta. Jos hakemus hylataan, voisi seu-
raavan hakemuksen tehda aikaisintaan vuoden kuluttua hylkaavéstd paatoksesta. Siina tapauk-
sessa, ettd joko varmuusvankeuden maardamiseen tai vapauttamishakemukseen olisi annettu
muutoksenhaun johdosta korkeimman oikeuden asiaratkaisu, laskettaisiin vuoden ajanjakso
korkeimman oikeuden pa&toksestd. Valituslupahakemuksen hylkadva korkeimman oikeuden
ratkaisu ei kuitenkaan olisi sédnndksessd tarkoitettu paétds, vaan vuoden mééaraaika laskettaisiin
talldin hovioikeuden paatoksestd. Hakemuksen niin sanottu karenssiaika vastaisi sita, mité elin-
kautisvankien osalta on séadetty. Vaikka varmuusvankeus eroaa elinkautisesta vankeudesta,
tayttaisi karenssi etenkin yhdessa 2 momenttiin otettavan séantelyn kanssa myds pituudeltaan
méarittelemattdmid seuraamuksia koskevien kansainvalisten suositusten vaatimukset siitd, etta
varmuusvankeuteen madratyn on saatava vapaudenmenetyksensa jatkamisen tuomioistuimen
késiteltavéksi riittdvin véliajoin. Ehdotettu madréaika vastaisi pitkalti myds sitd, mitd muissa
maissa vapauttamishakemuksesta on saadetty ja mitd Ruotsissa tehdyssa selvityksessa on esi-
tetty (ks. tarkemmin jakso 5.2.3.7).

Pykalan 2 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen olisi viipymétta tehtdva hakemus var-
muusvankeuteen madratyn vapauttamisesta Helsingin hovioikeudelle, jos se katsoo, ettei edel-
Iytyksi&d varmuusvankeuden jatkamiselle endé ole. Vaikka 1 momentin mukainen menettely
olisi tarkoitettu paaasialliseksi tavaksi vapautua varmuusvankeudesta, turvattaisiin 2 momentin
saantelylla se, ettd varmuusvankeus jatkuisi kaikissa tilanteissa vain niin kauan, kuin sen edel-
lytykset ovat kasilla. Kysymys voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa varmuusvankeuteen maa-
ratty olisi sairastunut tai vammautunut vakavasti tavalla, joka on véhentanyt merkittavasti ja
pysyvasti henkilon riskia syyllistyd uuteen rikokseen. Liséksi kyseeseen voisi tulla tilanne, jossa
varmuusvankeuteen maaratty ei itse syysté tai toisesta hakisi vapauttamista, vaikka varmuus-
vankeuden edellytysten kasilld olo olisi perusteltua vieda hovioikeuden uudelleenarvioitavaksi.
Kysymys voisi myos olla siitd, ettd varmuusvankeuteen madratty olisi siirretty vankilasta tah-
dosta riippumattomaan hoitoon ja hoidon jatkumisen arvioitaisiin kestavan hyvin pitkaan, mah-
dollisesti henkilon loppueldman ajan. Rikosseuraamuslaitoksella olisi lain 9 8:n nojalla jatkuva
velvollisuus arvioida yhteistydssa Vankiterveydenhuollon yksikon kanssa varmuusvankeuteen
méaaratyn uusimisriskid, miké osaltaan tekisi mahdolliseksi arvion 2 momentin mukaisen va-
pauttamishakemuksen tekemisen edellytysten kasilla olosta.

11 8. Vapauttamisasian kasittely Helsingin hovioikeudessa. Pykélan 1 momentin mukaan va-
pauttamisasia tulisi hovioikeudessa vireille, kun 10 §:ssé tarkoitettu hakemus saapuu hovioi-
keuteen. Hovioikeus tarkistaisi tdssa yhteydessa hakemuksen tutkimisen edellytykset, eli erityi-
sesti varmuusvankeuteen méaarétyn tekemdn hakemuksen saapumisen 10 8:n 1 momentissa s&a-
detyn maardajan puitteissa. Jos hakemus toimitettaisiin hovioikeudelle hieman ennen yhden
vuoden madraaikaa, se voitaisiin ottaa valmisteltavaksi madraajan alkaessa. Vastaavalla tavalla
on menetelty myds elinkautisvankien vapauttamishakemusten osalta.

Pyké&lan 2 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen olisi annettava lausunto hovioikeudelle
varmuusvankeuteen méaaratyn tekemén vapauttamishakemuksen johdosta. Kuten on sdédetty
elinkautisvankien vapauttamismenettelyn osalta, olisi Rikosseuraamuslaitoksen lausunnossaan
todettava, puoltaako vai vastustaako se vapauttamista ja onko varmuusvankeuteen maaréatty
maéaarattava ennen ehdonalaista vapauttamista valvottuun koevapauteen. Varmuusvankeuteen
madratylle tulisi puolestaan varata tilaisuus tulla kuulluksi Rikosseuraamuslaitoksen lausun-
nosta. Sama koskee tilannetta, jossa Rikosseuraamuslaitos on vapauttamisasiassa hakijana 10
8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.
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Pykélan 3 momentissa sdédettdisiin uusimisriskiarvion hankkimisesta vapauttamismenettelyn
tueksi. Riskiarvio pyydettéisiin Vankiterveydenhuollon yksikolta ja hovioikeus paéattaisi siita,
onko arviota tarpeen pyytdd. Lausunto olisi kuitenkin aina pyydettava ennen vapauttavan paa-
toksen tekemista. Varmuusvankeuteen maarattya ei siis voitaisi vapauttaa ilman uusimisriskin
arviointia. Saéantely vastaisi talta osin elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn ehdotettavaa
séantelyd. Varmuusvankeuteen maératyn vapauttamista harkittaessa riskiarvio voitaisiin jattaa
pyytamatta esimerkiksi silloin, jos hdnen kaytoksensa ilmentad itsessdén sité, ettd ilmeinen
vaara rikoksen uusimisesta on edelleen olemassa. Samoin hovioikeus voisi jattaa riskiarvion
pyytamaétta tilanteessa, jossa varmuusvankeutta ei ole vield kestanyt kauaa, aiemmassa riskiar-
vioinnissa uusimisriski on arvioitu erittdin korkeaksi ja hovioikeudella on muutoin mahdolli-
suus saada Rikosseuraamuslaitokselta tai VVankiterveydenhuollon yksikolté selvitysté siita, ettei
varmuusvankeuden aikana riskitasossa ole havaittu muutosta. Hovioikeus tekisi riskiarvion
hankkimatta jattdmistd koskevan péatdksen kolmen tuomarin kokoonpanossa. Sen sijaan yksi
jasen voisi tehda paatoksen siitd, ettd lausunto hankitaan. Kyseisesta seikasta sdédettéisiin elin-
kautisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain 6 §:ssé, jota asiaan sovellettaisiin varmuus-
vankeudesta annettavan lain 11 §:n 4 momentin viittaussdannoksen nojalla. Hovioikeuden har-
kintaan jaisi se, missd menettelyn vaiheessa riskiarvion pyytamista koskeva paatos tehtaisiin.
Muutoksenhakua koskevan 12 8:n mukaisesti riskiarviota koskevasta padtoksesta ei saisi erik-
seen hakea muutosta.

Koska varmuusvankeutta voitaisiin rikoslain 2 ¢ luvun 11 a 8:n 4 momentin mukaan jatkaa vain,
jos se on vélttaméatontd muiden hengen, terveyden ja vapauden suojelemiseksi, ei jatkamisen
edellytysten arvioinnin tulisi viivastya liiallisesti riskiarvion laatimisen vuoksi. Tasté syystd 3
momentissa séadettaisiin erikseen siité, ettd Vankiterveydenhuollon yksikon lausunto olisi an-
nettava hovioikeudelle viimeistdan kahden kuukauden kuluttua lausuntopyynnon lahettdmi-
sestd. Hovioikeus voisi perustellusta syysta pidentdd lausunnon maardaikaa enintdan kahdella
kuukaudella. Vankiterveydenhuollon yksikélla voidaan ehdotettavan varmuusvankeudesta an-
nettavan lain 9 8:n mukaisen seurantavelvollisuuden perusteella olettaa olevan suhteellisen
ajantasainen tieto varmuusvankeuteen maaratyn uusimisriskin arvioinnin kannalta keskeisista
seikoista, mika osaltaan todennékdisesti nopeuttaisi riskiarvion tekemistd esimerkiksi elinkau-
tisvankien vapauttamismenettelyyn liittyviin arvioihin verrattuna. Lisaksi arvioinnin pohjana
voitaisiin hyodyntdd yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisvaiheessa ja varmuusvankeuden
maéaaraamisvaiheessa tehtyja arvioita.

Pykalan 4 momentti sisaltdisi viittaukset muiden lakien menettelysdannoksiin. Varmuusvankeu-
den maaraamisessé sovellettaisiin elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain 3—7
8:n sddnnoksia asian kasittelysta hovioikeudessa, oikeudenkéyntiaineistosta, oikeusavusta, ho-
vioikeuden paatdsvaltaisuudesta ja hovioikeuden paatoksestd. Lisaksi elinkautisvankien va-
pauttamismenettelyéd vastaavasti menettelyssad noudatettaisiin, jollei varmuusvankeudesta an-
nettavassa laissa toisin séadetd, rikosasioiden kasittelya karajaoikeudessa koskevia saannoksia
seka suullisen kasittelyn tallentamista hovioikeudessa koskevia saannoksié.

Pyké&lan 5 momentissa saédettdisiin rikoslain 2 ¢ luvun 11 a 8:n 4 momentin tavoin siitg, etta
vapauttamispaivad maarattaessa tulisi huomioida muut rangaistukset, jotka varmuusvankeus ri-
koslain 2 ¢ luvun 4 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla kasittd seka varmuusvankeutta edel-
taneen yhdistelmarangaistuksen vankeusajan mahdollisesti suorittamatta jadnyt osa. Saantely
koskisi tilanteita, joissa varmuusvankeuteen méaaratty olisi vapautumassa aiemmin, kuin silloin,
jos hén olisi suorittanut yhdistelmérangaistusta tai mahdollisia muita rangaistuksia ilman var-
muusvankeuteen madradmistd. Tama tarkoittaisi sitd, ettd vaikka edellytyksia varmuusvankeu-
den jatkamiselle ei en&a olisi, voisi hovioikeus maaraté vapautumispdivan pidemmélle pa&tok-
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senteosta siten, ettd esimerkiksi mahdollinen muu vankeusaikana tai ennen sita saatu vapauden-
menetyksen sisaltdva rangaistus tulisi riittdvassd madrin suoritetuksi. 5 luku Muut
s&annokset

12 8. Muutoksenhaku. Hovioikeuden 5 ja 10 §:ssd tarkoitetun hakemuksen johdosta antamaan
paatdkseen samoin kuin sen 6 8:n 4 momentin nojalla puolustajan maaradmista koskevaan paa-
tokseen saisi hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos korkein oikeus oikeu-
denkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla myontad valitusluvan. Asian kasittelyssé korkeim-
massa oikeudessa noudatettaisiin, mitd muutoksenhausta hovioikeuden toisena oikeusasteena
késittelemistd asioista sdadetaan.

13 8. Muutoksenhakukielto. Pyk&lan 1 momentissa saddettéisiin siitd, ettd tuomittu ei saa vaatia
oikaisua eikd valittaa p&atoksestd, joka koskee 4 §:ssé tarkoitettua Rikosseuraamuslaitoksen
paatdstd varmuusvankeuden madraamista koskevan selvityksen toimittamisesta syyttajélle.

Pykaldn 2 momentissa puolestaan saddettdisiin siitd, ettd hovioikeuden 11 §:n 3 momentissa
tarkoitettuun paatokseen riskiarvion hankkimisesta ei saisi hakea erikseen muutosta.

7.3 Laki elinkautisvankien vapauttamismenettelysta

1 8. Hakemus. Pykalan 2 momentista poistettaisiin maininta siita, ettd Rikosseuraamuslaitoksen
lausuntoon on liitettdva arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen. Riskiarvion pyyta-
misestd séadettéisiin jatkossa tarkemmin 3 §:n 2 momentissa.

3 8. Asian kasittely Helsingin hovioikeudessa. Pyké&lan 2 momentissa sdédetdén hovioikeuden
oikeudesta hankkia omasta aloitteestaan muun muassa asiantuntijalausuntoja. Momenttiin lisét-
taisiin maininta siit, ettd hovioikeus voi paattaa hankkia Vankiterveydenhuollon yksikén lau-
sunnon vangin riskisté syyllistyd uuteen vakavaan, henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan
rikokseen. Nykylainsdaddannossa vastaava lausunto on taytynyt kaikissa tilanteissa sisallyttaa
vangin hakemuksen johdosta annettuun Rikosseuraamuslaitoksen lausuntoon. Ehdotuksen mu-
kaan lausunnon hankkiminen olisi jatkossa harkinnanvaraista ja hankkimisesta paattaisi hovioi-
keus. Lausunto olisi kuitenkin aina pyydettava ennen vapauttavan paatoksen tekemistd. Elin-
kautisvankia ei siis voitaisi vapauttaa ilman uusimisriskin arviointia. Paatos riskiarvion hankki-
misesta tehtéisiin 6 8:n 1 momentin mukaisesti kolmijasenisessa kokoonpanossa. Lausunnosta
ja sen merkityksestd osana elinkautisvangin vapauttamisharkintaa saadettaisiin myds ehdote-
tussa rikoslain 2 ¢ luvun 10 8:n 2 momentin 6 kohdassa. Lausunnon hankkimiseen liittyvaa
harkintaa on tarkemmin kasitelty viimeksi mainitun saannoksen perusteluissa.

5 8. Oikeusapu. Pykélaa muutettaisiin siten, ettd 1 momentin viimeinen virke poistettaisiin. Nain
ollen laissa ei enaa saadettaisi siita, ettd tuomioistuin paattda oikeusavun myodntamisestd, vaan
oikeusavun myontdminen tapahtuisi oikeusapulain mukaisesti oikeusaputoimistossa. Voimassa
olevan saddnnoksen mukainen, padsédannosta poikkeava menettely on aiheuttanut oikeuskaytan-
ndssa epaselvyytta tilanteissa, joissa oikeusaputoimisto on myodntanyt elinkautisvangille oikeus-
apua ennen vapauttamishakemuksen tekemistéd. Pykaldn 1 momentin alusta poistettaisiin myos
sanat “asiaa késiteltdessd”, koska oikeusaputoimisto voisi myontié elinkautisvangille oikeus-
apua jo ennen kuin asia on hovioikeuden kasiteltdvana. Kaytannossa oikeusapu tulee myonnet-
tavdksi aina, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt riittdvasti vapauttamishakemuksen teke-
miseksi tai tuomioistuimen aiemmasta hylkaévésta paatdksesta on ehtinyt kulua riittdva aika,
jotta uusi hakemus voidaan tehda. Oikeusapu voidaan kuitenkin myont&a jo ennen rikoslain 2 ¢
luvun 10 8:ssd ja elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain 2 8:ss& sdadettyja
mé&aréaikoja, jotta vapauttamishakemuksen valmistelu voidaan aloittaa ennen mainittujen maa-
raaikojen tayttymista.
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6 8. Hovioikeuden paatdsvaltaisuus. Pykélan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi, ettd yksi
jasen voisi jatkossa ratkaista elinkautisvangin vapauttamista koskevan asian, jos vapauttamis-
hakemus on peruutettu. Naissé tilanteissa kolmen jasenen kokoonpanon kayttamiselle ei ole
tarvetta.

8 8. Muutoksenhaku. Pyké&laa tasmennettéisiin 5 §:4an ehdotettujen oikeusapua koskevien muu-
tosten johdosta. Mainitussa pykalassa sdédetyissa tilanteissa muutoksenhaku tulisi jatkossa ky-
symykseen vain sen 2 momentissa saadettyja todistajanpalkkioita koskevissa asioissa.

7.4 Vankeuslaki
14 luku Poistumislupa

6 8. Lupa poistua saatettuna. Pyk&lan 3 momenttiin lisattdisiin maininta siitd, ettd varmuusvan-
keuteen méaaréatylle olisi elinkautisvangin tavoin myodnnettavé lupa poistua saatettuna véahintaan
kerran vuodessa, jos poistumislupaa ei myonneté luvun 3 §:ssé tarkoitettuna aikana. Kyseisessa
pykalassa saddetddn suoritetun rangaistusajan pituuden perusteella myonnettdvan poistumislu-
van aikaisimmasta ajankohdasta. Varmuusvankeuteen maératyn aikaisin ajankohta maérittyisi
3 8:n 1 momentin mukaisesti yhdistelmérangaistukseen kuuluvan vankeuden osuudesta. Kay-
tdnnossa aikaisin ajankohta olisi siten ehtinyt varmuusvankeuteen maaratyn vangin osalta paa-
saantoisesti tayttya jo hanen yhdistelmarangaistuksensa taytantéonpanon aikana.

19 luku IImoitukset ja tiedon antaminen

5 8. limoitukset poliisille. Pykélan 2 momenttiin tehtéisiin lisiys, jonka mukaan myds varmuus-
vankeuteen méaaratyn vankilasta vapauttamisesta olisi ilmoitettava poliisille.

7.5 Laki yhdistelmarangaistuksen taytantdéénpanosta

2 8. Valvonta-ajan tarkoitus ja sisalt. Pykaldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd maininta
valvonta-ajan pituudesta poistettaisiin. Muutos vastaisi rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momenttiin
ehdotettua muutosta, jonka perusteita on kasitelty kyseisen lainkohdan perustelujen yhteydessa.

26 8. Valvonta-ajan muuntaminen vankeudeksi. Pykalan 3 momenttiin lisattaisiin maininta siita,
ettd tuomioistuin voi muuntaessaan valvonta-ajan vankeudeksi syyttdjan vaatimuksesta maarata
tuomitun vangittavaksi, kunnes paatoksen taytantdonpano alkaa.

Voimassa olevassa momentissa séadetddn siitd, ettd tuomioistuimen muuntopaatés voidaan
panna taytantdon muutoksenhausta huolimatta. Tdsta huolimatta oikeuskéytanndssa on ilmen-
nyt epaselvyytta ainakin tilanteissa, joissa tuomittu on sdilédn otettuna ennen muuntovaatimuk-
sen kasittelya. Lain 25 8:n 1 momentin mukaan kérdjaoikeuden paatds sailéonotosta on voi-
massa siihen asti, kun kardjéoikeus on tehnyt valvonta-ajan muuntamista koskevan ratkaisunsa.
Laissa ei kuitenkaan ole séédetty siitd, ettd karajaoikeus voi muuntaessaan valvonta-ajan ehdot-
tomaksi vankeudeksi maaraté sailossé olevan tuomitun vangittavaksi, mika vaikuttaisi johtavan
siihen, ettd tuomittu olisi muuntopaétoksen yhteydessa vapautettava odottamaan muuntopaa-
toksen taytantéonpanon alkamista. Edella todetulla 3 momenttiin tehtavélla lisayksella selven-
nettaisiin oikeustilaa ja tehtaisiin mahdolliseksi tuomitun vangitseminen muuntopaatdksen an-
tamisesta paatoksen taytdntddnpanon alkamiseen. Vangitseminen edellyttaisi syyttdjan vaati-
musta vastaavasti kuin tuomitun vangitseminen pakkokeinolain 2 luvun 12 §:n nojalla.

31 §. Ehdonalaista vapauttamista ja valvottua koevapautta koskevien sdanndsten soveltuminen.
Pykalaan lisattdisiin uusi 2 momentti ja pykalan otsikkoa muutettaisiin vastaamaan paremmin
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sen uutta siséaltoa. Pykaléssa saadetadn talla hetkelld siité, ettd yhdistelmérangaistuksen taytan-
tdonpanoon ei sovelleta ehdonalaista vapauttamista eiké valvottua koevapautta koskevia saan-
noksia.

Uusi momentti vastaisi sisalléltaan voimassa olevaa rikoslain yhdistelmarangaistusta koskevan
2 ¢ luvun 11 8:n viimeistd momenttia, joka siirrettéisiin sellaisenaan yhdistelmérangaistuksen
taytantéonpanosta annettuun lakiin. Koska sédnnoksessa on kyse ennen kaikkea taytantéonpa-
noon liittyvista seikoista, olisi perusteltua saatad ndista taytantoonpanolaissa rikoslain sijaan.
Liséksi esityksessa ehdotettavien muutosten myota yhdistelmarangaistusta koskeva rikoslain
sdannds on muodostumassa jo nykyistakin raskaslukuisemmaksi, mika puoltaa myds momentin
siirtoa taytantdonpanolakiin.

7.6 Oikeudenkdymiskaari
17 luku Todistelusta

37 8. Pykélan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssé
tarkoitettu paatos yhdistelmarangaistuksen maaraédmisesta ei enad edellyttdisi syytetyn mielen-
tilan tutkimista vaan pelkastaan niin sanottua riskiarviota.

Voimassa olevan lainsdddannén mukaan syytetyn mielentila tutkitaan ennen yhdistelmérangais-
tuksen maaraamista, vaikkei mitaan epailysta hanen syyntakeisuudestaan olisi. Tutkimustiedon
mukaan yhdistelmarangaistukseen liittyvissa mielentilatutkimuksissa selvasti suurin osa tutki-
tuista on arvioitu syyntakeisiksi, kuten jaksossa 2.4.2.7 on todettu. Lisaksi yhdistelméarangais-
tuksen tuomitsemisen edellytysten kannalta olennaista merkitystd tuomioistuimen nakokul-
masta on nimenomaan mielentilatutkimuksen yhteydessa tehtavélla riskiarviolla eik& niink&an
mielentilatutkimuksella. Mielentilatutkimus on laaja ja intensiivinen prosessi ja siihen liittyvat
resurssit on aiheellista kohdentaa tilanteisiin, joissa tutkimus on tarpeen syyntakeisuuden arvi-
oimiseksi. Yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksend oleva riskiarvio olisi siis pe-
rusteltua erottaa mielentilatutkimuksesta. Jatkossakin mielentilatutkimus voitaisiin tehdd yhdis-
telmdarangaistusta koskevissa tilanteissa, mikali pykalan 1 tai 2 momenttien mukaiset tutkimuk-
sen yleiset edellytykset tayttyisivat. Saantely ei merkitsisi muutosta yhdistelméarangaistuksen
vaatimis- tai tuomitsemiskynnykseen.

Pykaldn 3 momenttiin tehtaisiin muutos, jonka mukaan tuomioistuimen pyytama lausunto kos-
kisi syytetyn riskia syyllistyd uuteen vakavaan, henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan ri-
kokseen. S&&nndksessa ei siis endé puhuttaisi rikoksentekijan vaarallisuudesta. Talt4 osin kysy-
mys olisi kielellisestd tdsmentdmisestéd sekd kasitteiston yhtendistamisestd vastaavasti kuin ri-
koslain 2 ¢ luvun 11 §:n 3 momentin osalta on esitetty. Myds voimassa olevan saannoksen no-
jalla annetuissa asiantuntijalausunnoissa otetaan kdytanndssa kantaa syytetyn uusimisriskiin, eli
saannoksen muuttamisella ei ole tarkoitus muuttaa sitd, mihin seikkoihin lausunnoissa otetaan
kantaa.

Pyké&lan 3 momenttiin lisattaisiin myos maininta siitd, ettd sddnndksen mukainen riskiarvio on
tehtéva lisdksi silloin, kun harkitaan yhdistelméarangaistuksen jatkamista varmuusvankeutena
ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 11 a §:n mukaisesti.

Mielentilatutkimuksen erottaminen riskiarviosta edellyttaisi sitd, ettd pykalan 5 momenttiin teh-

taisiin muutos, jonka mukaan myos riskiarvioinnista ja sita varten sairaalaan ottamisesta saade-
taan erikseen. Kyseinen saantely sisaltyisi mielenterveyslakiin.
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7.7 Laki oikeudenk&dynnista rikosasioissa
11 luku Tuomioistuimen ratkaisusta

5 a 8. Pykél&ssa saadetaddn tuomioistuimen velvollisuudesta antaa vélituomio ennen vastaajan
mielentilan tutkimista. Pykalaén lisattaisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan mitd 1 ja 2 momen-
tissa saddetaan, sovellettaisiin myds oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 37 8:n 3 momentissa tar-
koitetun riskiarvion tekemiseen ennen yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista.

Uusi momentti olisi tarpeen, jos oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 8:n 3 momenttia muutetaan
esityksessa ehdotetulla tavalla siten, ettei riskiarvioita enda tehtdisi valttamatta samassa yhtey-
dessé mielentilatutkimuksen kanssa. Voimassa olevan sdantelyn mukaan yhdistelmarangaistuk-
sen tuomitseminen edellyttdd sek& mielentilatutkimusta ettd riskiarviota. Tastd syysté tutki-
musta on edeltdnyt sddnnoksessa tarkoitettu valituomio, jossa tuomioistuin on ottanut kantaa
siihen, onko vastaajan naytetty menetelleen syytteessa kuvatulla tavalla. Oikeuskaytdnndssé
tuomioistuimet ovat valituomiossa myos ottaneet alustavasti kantaa siihen, ovatko muut yhdis-
telméarangaistuksen tuomitsemisen edellytykset kasilla.

Valituomio olisi siis jatkossakin annettava ennen yhdistelmarangaistukseen liittyvén riskiarvion
tekemistd, vaikka mielentilatutkimusta ei samassa yhteydessa tehtdisik&an. Sen sijaan valituo-
mion tarve ei koskisi tilannetta, jossa harkitaan yhdistelmarangaistuksen jatkamista varmuus-
vankeutena.

7.8 Mielenterveyslaki

16 a §. Vakivaltariskiarvio. Mielenterveyslakiin lisattéisiin uusi pykald, jonka 1 momentin mu-
kaan mitd 15 8:ssd, 16 8§:n 1 momentissa ja 18 §:ssé saadetaan mielentilatutkimuksesta, sovel-
lettaisiin myds oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitettujen vékivalta-
riskiarvioiden tekemiseen. Viittauksen kohteena olevissa mielenterveyslain sdannoksissa saa-
detddn sairaalaan ottamisesta mielentilatutkimusta varten, mielentilatutkimuksen tekemisesté
seké sairaalasta poistamisesta mielentilatutkimuksen jalkeen. Uusi s&annos olisi tarpeen, jos oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 37 8:n 3 momenttia muutetaan esityksessd ehdotetulla tavalla
siten, ettei riskiarvioita enaa valttamatta tehtaisi samassa yhteydessd mielentilatutkimuksen
kanssa.

Vékivaltariskiarvion tekeminen olisi valttdmaton edellytys seka yhdistelmérangaistuksen tuo-
mitsemiselle ettd yhdistelmarangaistuksen jatkamiselle varmuusvankeutena. Naisté syista arvio
olisi voitava tehdé tutkittavan tahdosta riippumatta, kuten tilanne on tahankin asti ollut yhdis-
telmarangaistuksen tuomitsemisen kohdalla. Oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetuissa vakivaltariskiarvioissa noudatettaisiin jatkossakin mielentilatutkimusta kos-
kevia menettelysadnnoksia.

Pykalan 2 momentin mukaan lausunto rikoksesta syytetyn tai tuomitun vakivaltariskista olisi
annettava Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle viimeistdan kahden kuukauden kuluttua siité,
kun Helsingin hovioikeus on pyytanyt lausuntoa. Helsingin hovioikeus voisi perustellusta
syystd pidentdd tutkimusaikaa enintdan kahdella kuukaudella. Saantely poikkeaisi taltd osin
mielentilatutkimuksia koskevista madraajoista, joiden osalta mielenterveyslain 16 §:n 2 mo-
mentissa saddetéan, ettd méaréaika alkaa kulua mielentilatutkimuksen aloittamisesta. Koska eri-
tyisesti varmuusvankeuden maaradmismenettelyssa asian joutuisa kasittely olisi perusteltua,
olisi méadrédaika vékivaltariskiarvioiden osalta sidottu hovioikeuden pyyntoon. Kaytannossé
mielentilatutkimusten valmistumisessa on ollut viivettd, mikd on saattanut aiheuttaa rikospro-
sessien pitkittymista.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen olisi puolestaan pykéaldn 3 momentin mukaan annettava
saamansa lausunnon perusteella oman lausuntonsa tuomitun vakivaltariskisté Helsingin hovioi-
keudelle kahden viikon kuluessa 2 momentissa tarkoitetusta maaraajasta. Taltékin osin saantely
poikkeaisi mielentilatutkimuksista, joiden osalta mielenterveyslain 16 §:n 3 momentissa ei ole
asetettu Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle méaérdaikaa oman lausuntonsa antamiselle.

7.9 Rikosrekisterilaki

2 8. Pyké&lan 1 momenttiin lisattdisiin maininta varmuusvankeudesta. Pykaldn 3 momenttiin li-
séttaisiin uusi 11 a kohta varmuusvankeudesta rikosrekisteriin merkittavista tiedoista. Naité oli-
sivat tieto varmuusvankeuden alkamisesta, varmuusvankeudesta vapauttamisesta, jaannosran-
gaistuksesta ja ehdonalaisen vapauden koevapauden paattymisesté. Esityksessa ehdotetulla ta-
vallarikoslain 2 ¢ luvun 11 8:n mukaan yhdistelmarangaistuksen vankeusaika voitaisiin méarata
jatkumaan varmuusvankeutena. Talloin henkil6 ei lainkaan siirtyisi yhdistelmérangaistukseen
kuuluvalle valvonta-ajalle. Rikosrekisteriin merkitddn voimassa olevan 3 momentin 11 kohdan
perusteella yhdistelmadrangaistuksen valvonta-ajan alkaminen, ja olisi tarkoituksenmukaista,
ettd varmuusvankeuteen méaaratyn osalta rekisteriin merkittdisiin sen sijaan varmuusvankeuden
alkamisajankohta. VVapautumisajankohta olisi olennainen muun muassa siitd syysta, etta rikos-
lain 2 ¢ luvun 12 8:n mukaan uusi rikos on rangaistuksen koventamisperuste, jos se tehddan
kolmen vuoden kuluessa siitd, kun henkild on vapautunut suorittamasta varmuusvankeutta. Va-
pautumisajankohta on merkityksellinen myds arvioitaessa, voidaanko henkilé tuomita myo-
hemmin tehdysta rikoksesta uuteen yhdistelmarangaistukseen. Rekisteriin merkittaisiin vapaut-
tamisen yhteydessad myos jaannosrangaistuksen pituus ja ehdonalaisen vapauden koeajan paat-
tyminen.

4 §, Pykalan 1 momentin 1 a kohtaa muutettaisiin siten, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
selle voitaisiin luovuttaa rikosrekisteritiedot myds silloin, kun arvioinnin kohteena on tuomittu
henkild. Voimassa oleva saannds mahdollistaa rikosrekisteritietojenluovuttamisen epailtya tai
syytettyd koskevan mielentilatutkimuksen tai arvioinnin tekemista varten. Arviointi voisi Kui-
tenkin tulla tehtdvaksi myds yhdistelmarangaistukseen tuomitusta henkildstd, kun tuomioistuin
késittelee hakemusta henkilén maaradmisestd varmuusvankeuteen.

Selkeyden vuoksi sddnndksessi nyt kéytetty sana “arvio” muutettaisiin muotoon vékivaltaris-
kiarvio”, jota ehdotetaan kéytettdviksi muuallakin lainsdddédnnossd. Sddnndksen esitdissd (HE
102/2009 vp, s. 32) on todettu, ettd arviolla viitataan nimenomaan oikeuspsykiatriseen vékival-
tariskiarvioon.

10 8. Pykélan 2 momenttia muutettaisiin lisddmélla siihen yhdistelmarangaistuksen ja varmuus-
vankeuden poistamista koskeva sadnnds. VVoimassa olevassa pykalassa ei erikseen séadeta yh-
distelmarangaistusta koskevan merkinnan poistoajasta, vaan yhdistelméarangaistusta koskeva
tieto poistuu yhdistelméarangaistuksen vankeusajan pituuden mukaan joko 1 momentin 3 kohdan
mukaan 20 vuodessa lainvoimisen tuomion antopdivasta tai 2 momentin mukaan henkilon tayt-
téessé 90 vuotta tai kuollessa. Jatkossa yhdistelmérangaistuksen vankeusaika voitaisiin maérata
jatkumaan varmuusvankeutena. Varmuusvankeuden kestolle ei olisi sdadettyd enimmaisaikaa.
Naéin ollen voisi olla mahdollista, ettd 3-5 vuoden yhdistelméarangaistusta koskeva tieto poistuisi
rikosrekisteristd, vaikka henkil6 olisi maaratty varmuusvankeuteen, joka tiedon poistohetkella
yha jatkuisi tai josta henkil® olisi poistohetkelld vapautunut vasta hiljattain. Tdman vuoksi py-
kélan 2 momentissa séédettdisiin, ettd yhdistelmarangaistusta koskeva tieto ei poistuisi 1 mo-
mentin perusteella, jos henkil® on médratty varmuusvankeuteen. Yhdistelmdrangaistuksen van-
keusajan kestolla ei tall6in olisi merkitysta merkinnan poistoajan méarittelyssa, vaan merkitysta
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olisi silld, onko henkilé mé&aratty varmuusvankeuteen. Jos henkil0& ei méaréattdisi varmuusvan-
keuteen, yhdistelmarangaistusta koskevan merkinnan poisto maaraytyisi voimassa olevaa saan-
telya vastaavasti riippuen yhdistelméarangaistuksen pituudesta.

7.10 Laki henkilttietojen kasittelystid Rikosseuraamuslaitoksessa

3 8. Méaaritelmat. Pykalan 1 momentin 3 kohtaan sisallytettéisiin vangin méaritelmain myos
varmuusvankeuteen méaréatty. Kyse olisi rikoslain 2 ¢ luvun 11 a 8:ssé tarkoitetusta varmuus-
vankeudesta, jonka maaraamismenettelystd, toimeenpanosta ja vapauttamismenettelysta saadet-
taisiin ehdotetussa laissa varmuusvankeudesta. Ehdotetun lain 3 8:n 2 momentissa saadettaisiin,
ettd varmuusvankeuteen maarattyyn ja varmuusvankeuden toimeenpanoon sovelletaan, mita
muualla lainsdddanndssé on séédetty vangista ja vankeuden taytdntdonpanosta. Ehdotusten seu-
rauksena varmuusvankeuteen maaratyn henkildtietojen kasittelyyn Rikosseuraamuslaitoksessa
sovellettaisiin siten, mitd on séédetty vankeusrangaistusta suorittavan henkilotietojen késitte-
lysté laissa henkil6tietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa.

7.11 Laki Vankiterveydenhuollon yksikdsta

6 8. Potilasrekisterissa olevien tietojen luovuttaminen. Pykalan 1 momentin johdantokappaletta
tdsmennettaisiin tietojen luovuttamisen osalta siten, ettd momentissa mainittaisiin, etta tietoja
voi pykaldssa saadetyin edellytyksin luovuttaa joko pyynnosta tai omasta-aloitteesta. Lisaksi
pykalan 1 momenttiin lisattaisiin uudet 8 ja 9 kohdat, jotka koskisivat varmuusvankeudesta an-
nettavassa laissa Rikosseuraamuslaitokselle ja Vankiterveydenhuollon yksikélle saddettavia
tehtavia.

Pykalassa sdédetdan potilastietojen luovuttamisesta. Ehdotetulla tdsmennykselld lisatd 1 mo-
mentin johdantokappaleeseen ’pyynnosti ja myds omasta-aloitteestaan” ei olisi tarkoituksena
muuttaa pykaldssa jo aiemmin omaksuttua potilastietojen luovuttamista ja luovuttamisesta paat-
tdmista koskevaa kaytantda. Pykalassd saddetyn mukaisesti, tietojen luovuttamisesta paattaa
Vankiterveydenhuollon yksikon vankiterveydenhuollosta vastaava ladkari tai hdnen ohjeidensa
mukaan muu terveydenhuollon ammattihenkild. Tietojen luovuttaminen on mahdollista ainoas-
taan pykalassa saddetyin osin. Tasmennys olisi kuitenkin tarpeen, silla salassa pidettavien tie-
tojen luovuttamista viranomaiselta toiselle koskevaa saantelya on pidetty sité soveltavien viran-
omaisten ndkdkulmasta epéselvana ja tulkinnanvaraisena. Asiaa on tarkasteltu esimerkiksi
vuonna 2023 valmistuneessa selvityksessa (Oma-aloitteinen tietojen antaminen rikosten torju-
miseksi, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:39, pysyva osoite
Valtioneuvoston julkaisuarkistossa https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-216-9). Lisaksi kor-
kein oikeus on arvioinut ratkaisussaan KKO 2023:24 oma-aloitteista tietojen luovuttamista kos-
kevaa sadntelyd. Asiassa oli kyse poliisin oma-aloitteisesti ulosotolle luovuttamista tiedoista.
Ratkaisussa todettiin, ettei laissa ollut riittavalla tavalla saadetty poliisin toimivallasta luovuttaa
tietoja oma-aloitteisesti. Edella mainituin perustein on tarpeen, ettd viranomaisen oma-aloittei-
sesta tietojen luovuttamisesta olisi laissa saddetty riittdvan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti.

Ehdotetussa uudessa 8 kohdassa olisi kyse ensinndkin varmuusvankeudesta annettavan lain 11
8:n 3 momentissa tarkoitetun vakivaltariskiarvion luovuttamisesta vapauttamismenettelya kos-
kevasta asiasta vastaavalle Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle tuomioistuinmenettelya
varten. Liséksi kyse olisi vakivaltariskiarvion johtopaatdsten luovuttamisesta Rikosseuraamus-
laitoksen asiakasarvioinnin yksikon, vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston yksikonpaal-
likolle taikka rikosseuraamuskeskuksen tydjarjestyksessd méaaratylle toiminnoista vastaavalle
virkamiehelle vékivaltariskin nojalla jérjestettdvan toiminnan suunnittelemiseksi ja toteutta-
miseksi. Ehdotettu kohta olisi vastaava kuin voimassa oleva 5 kohta, jossa sdédetédan vékivalta-
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riskin ja sen johtopadtdsten luovuttamisesta elinkautisvankien osalta. Tietoja voisi siten luovut-
taa vain rajatulle joukolle Rikosseuraamuslaitoksessa ja naistakin osalle voitaisiin luovuttaa ai-
noastaan vakivaltariskiarvion johtopaatokset.

Ehdotetun uuden 9 kohdan mukaan Rikosseuraamuslaitoksen tyojarjestyksessa méaaratylle toi-
minnoista vastaavalle virkamiehelle voitaisiin luovuttaa sellaiset tiedot, jotka ovat valttamatto-
mid varmuusvankeuteen maaratyn uusimisriskin arvioimiseksi ja uusimisriskia alentavien toi-
mien suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi varmuusvankeudesta annetun lain 9 8:ssé tarkoite-
tulla tavalla. Mainitussa pykélassa saadettaisiin Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveyden-
huollon yksikon yhteisty0sta varmuusvankeuteen maaratyn uusimisriskin arvioimisessa ja uu-
simisriskid alentavissa toimissa. Kyseisessd yhteistydssa tehtdvassa arvioinnissa ja toimien
suunnittelussa olisi kyse jatkuvasta yhteydenpidosta Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankitervey-
denhuollon yksikon valill4. Tehtava liittyisi varmuusvankeudesta annettavan lain 10 §:5séd sé&a-
dettyyn Rikosseuraamuslaitokselle asetettuun velvoitteeseen hakea varmuusvankeuteen méaara-
tyn vapauttamisesta Helsingin hovioikeudelta, jos se katsoo, ettei edellytyksia varmuusvankeu-
den jatkamiselle endd ole. Yhteistydtehtdvan luonteen vuoksi ehdotetussa 9 kohdassa olisi tie-
toja vastaanottavaksi tahoksi rajattu virkamies, joka vastaa tarkoitetusta uusimisriskin arvioin-
nista ja uusimisriskid alentavien toimien jarjestamisesta Rikosseuraamuslaitoksessa. Luovutet-
tavat tiedot olisi puolestaan rajattu vain sellaisiin tietoihin, jotka ovat vélttamattomia Rikosseu-
raamuslaitoksen tehtévien kannalta. Tietojen luovuttamisesta paattavan Vankiterveydenhuollon
yksikon vankiterveydenhuollosta vastaavan ladkarin tai hanen ohjeidensa mukaan muun tervey-
denhuollon ammattihenkildn tulisi tietoja luovuttaessaan varmistaa, ettei Rikosseuraamuslai-
tokselle luovuteta muita kuin Rikosseuraamuslaitoksen tehtévien kannalta valttdméattomia tie-
toja. Yhteistyon osalta Vankiterveydenhuollon yksikén oikeudesta saada vélttdméattomat rikos-
seuraamusrekisteriin sisaltyvat tiedot on sdédetty voimassa olevassa 7 §:n 3 momentissa.

7 8. Oikeus saada tietoja muulta terveydenhuollon toimintayksikolta ja muulta viranomaiselta.
Pykalan 1 momenttiin tehtdisiin ensinnakin tekninen muutos, jossa elinkautisvankien vapautta-
mismenettelystd annetun lain osalta pykalaviittaus muutettaisiin mainitun lain 1 8:n sijaan 3
8:4an, silla kyseisessé laissa vakivaltariskiarviota koskeva sadntely siirrettdisiin esityksessa eh-
dotetulla tavalla vastaavasti. Lisaksi sadnnosté tarkennettaisiin siltd osin, ettd muun terveyden-
huollon toimintayksikdstéd saatavat tiedot sidottaisiin tietojen valttamattomyyteen.

Pykaldn 1 momenttiin lisattaisiin Vankiterveydenhuollon yksikolle oikeus saada tietoja myods
yhdistelmarangaistuksen taytantdénpanosta annetun lain 9 8:n 4 momentissa seka ehdotetun
varmuusvankeudesta annetun lain 11 8:n 3 momentissa tarkoitetun vangin vékivaltariskid kos-
kevan arvion tai lausunnon laatimiseksi ja sen nojalla jarjestettdvan toiminnan suunnittele-
miseksi ja toteuttamiseksi Rikosseuraamuslaitoksen yksikdssa. Ehdotus olisi siten vastaava kuin
voimassa olevassa momentissa oleva oikeus saada tietoja koskien elinkautisvankien vapautta-
mismenettelystd annetussa laissa tarkoitettua riskiarviota. Yhdistelméarangaistusta koskevassa
lisdyksessa olisi kyse lainsaddannossé talla hetkelld olevan puutteen korjaamisesta.

Koska esityksessa ehdotetaan, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 8:n 3 momentissa tar-
koitettu vakivaltariskiarvio voitaisiin jatkossa tehda erikseen ilman mielentilatutkimusta, olisi
7 8:n 1 momenttiin tarpeen tehdd muutos, joka mahdollistaisi tiedon saannin myds tilanteissa,
joissa henkil6lle on tehty ainoastaan vakivaltariskiarvio. Tastd syysta saddettaisiin, etta Vanki-
terveydenhuollon yksikolla on oikeus saada Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tietoja oi-
keudenkaymiskaaren 17 luvun 37 8:ssé tarkoitetusta mielentilan tutkimuksesta, vékivaltaris-
kiarviosta seka niihin perustuvasta lausunnosta. Kyseisesta virkkeestd poistettaisiin siind nyt
olevat sanat “rikosasian vastaajan”, silld jatkossa mainitussa oikeudenkdymiskaaren sddnnok-
sessd saddettdisiin myds varmuusvankeuden maérddmisen yhteydessa tehtavésté riskiarviosta,
jolloin kyse on tuomitusta, eika vastaajasta.
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Lisaksi 7 §8:n 1 momenttiin lisattaisiin Vankiterveydenhuollon yksikon oikeus saada varmuus-
vankeudesta annetun lain 9 8:ss& séédettya tehtdvaa varten Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
selta tietoja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 8:n 3 momentissa tarkoitetusta tutkimuksesta
ja siihen perustuvasta lausunnosta tuomitun riskisté syyllistya uuteen henked, terveytta tai va-
pautta loukkaavaan rikokseen.

7.12 Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta

3 a 8. Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta. Pyk&lan 1 momenttiin lisattéisiin oikeuspsyki-
atristen asioiden lautakunnan tehtavaksi myos vakivaltariskia koskevat asiat. Ehdotetun muu-
toksen taustalla olisi se, etté jatkossa vékivaltariskiarvio voitaisiin tehdé erilldan mielentilatut-
kimuksesta. Muutoksessa ei siten olisi kyse varsinaisesta uudesta tehtavasta oikeuspsykiatristen
asioiden lautakunnalle, vaan kyse olisi vakivaltariskiarvion, joka siséltyy nykyisell&an mielen-
tilatutkimukseen, kasittelemisesta sellaisenaan.

5 g 8. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeus saada tietoja mielentilatutkimusten ja vaki-
valtariskiarvioiden suorittamiseksi. Pykalan otsikkoon liséttaisiin maininta vakivaltariskiarvi-
osta. Pykal&a muutettaisiin siten, ettd siind sdadetty oikeus saada tietoja koskisi mielentilatutki-
muksen lisaksi myos vakivaltariskiarvion suorittamista. Ehdotetun muutoksen tarkoituksena on
mahdollistaa se, etté jatkossa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella olisi pykalassa saadetty tie-
donsaantioikeus myads silloin, kun mielentilatutkimuksen sijaan suoritettaisiin pelkka vakival-
tariskiarvio.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etta lait tulevat voimaan 1.1.2027.

Rikoslain siirtymasadnnoksessa otetaan huomioon rikoslainsdadannon ajallista ulottuvuutta
koskevat rikoslain 3 luvun 2 §:n sadnndkset. Mainitun pykélan 1 momentin mukaan rikokseen
sovelletaan sitd lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Pykélan 2 momentin mukaan, jos
tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtéessa, sovelletaan kuitenkin uutta lakia,
jos sen soveltaminen johtaa lievempaan lopputulokseen. Jos yksi rikoksista on tehty ennen lain
voimaantuloa ja toinen lain voimaantulon jalkeen, ja néistd tuomitaan yhteinen rangaistus, so-
velletaan rangaistuksen taytantdénpanossa lievemman lain periaatetta noudattaen ensimmaisen
rikoksen tekohetken maardaikaa. Rikoksen tekohetken lainsdadantoa sovelletaan myds ennen
uuden lain voimaantuloa tehtyyn rikokseen, josta tekija uuden lain voimaantulon jalkeen tuo-
mitaan rangaistukseen.

9 Toimeenpano ja seuranta

Esitykseen sisaltyvéat ehdotukset edellyttavat varautumista ja kouluttautumista Rikosseuraamus-
laitoksessa, Vankiterveydenhuollon yksikdssa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa, valtion
mielisairaaloissa, Syyttdjalaitoksessa seka tuomioistuinlaitoksessa. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tulisi pdivittdd tai uudistaa mielentilatutkimuksista ja vaarallisuusarvioista annettu
opas, jotta se lakien voimaantullessa vastasi uutta lainsaadantoa.

Liséksi ehdotettava sadntely edellyttaa pienida muutoksia Rikosseuraamuslaitoksen, Syyttajalai-
toksen, tuomioistuinlaitoksen sekd Oikeusrekisterikeskuksen tietojarjestelmiin. Riittdvaé on,
ettd muutokset ovat tehtyné siind vaiheessa, kun ensimmaisten lakien voimaantulon jélkeen yh-
distelmdarangaistukseen tuomittujen kohdalla varmuusvankeuteen madraamista voidaan hakea.
Tamé ajankohta olisi aikaisintaan noin vuoden ja kuuden kuukauden kuluttua lakien voimaan-
tulosta ottaen huomioon, ettd yhdistelmérangaistuksen vankeusaika on aina véhintdan kolme

95



vuotta ja varmuusvankeuteen madraamista voitaisiin hakea aikaisintaan vuotta ja kuutta kuu-
kautta ennen vankeusajan paattymista.

Oikeusministerio seuraa ehdotetun lainsaddanndn toimivuutta yleisella tasolla. Oikeusministe-

rion seka sosiaali- ja terveysministerion tulisi seurata mielentilatutkimuksia koskevan uudistuk-

sen vaikutuksia tehdyn mielentilatutkimuksen jalkeen hoitoon tai huoltoon maarattyjen méaa-

rdén, tuomion taytantéonpanon keskeytyksien méaréén seka tahdosta riippumattomien hoito-

Lakskojeg madradn yhdistelmérangaistukseen tuomittujen ja varmuusvankeuteen madrattyjen
eskuudessa.

10 Suhde muihin esityksiin

10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Esityksella ei ole huomioon otettavia riippuvuuksia muista hallituksen esityksista.
10.2 Suhde talousarvioesitykseen

Taloudellisissa vaikutuksissa arvioidut madrarahatarpeet rahoitetaan valtiontalouden kehyspaa-
tosten ja valtion talousarvion mukaisista madrarahoista.

11 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
11.1 Varmuusvankeutta ja elinkautisvankien vapauttamista koskeva saantely

Ehdotettavalla séantelyll& suojataan vélillisesti perustuslain 7 8:ssd turvattua oikeutta eldmaén
ja henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen. Perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus elama&n seké henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Esitykseen siséltyvat rikoslain muutosehdotukset ja varmuusvankeutta koskevan uuden lain
séatdminen merkitsisivat seuraamusjarjestelman ankaroitumista ja vapauden menetyksen piden-
tymisté joidenkin rikoksenuusijoiden kohdalla. Esitystd on siten myos talta osin arvioitava eri-
tyisesti suhteessa perustuslain 7 §:44n. Pykalan 2 momentin mukaan ketdén ei saa tuomita kuo-
lemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Pykélan 3 momentin mu-
kaan henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika vapautta riistda mielivaltaisesti
eikd ilman laissa sdadettyd perustetta. Rangaistuksen, joka sisaltda vapaudenmenetyksen, maa-
radé tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkit-
tavaksi. Vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla.

Esityksen kannalta keskeinen on myds perustuslain 8 §:ssé saddetty rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate, jonka mukaan ketaan ei saa pitda syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkell& ole laissa sdadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei
saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkell& on laissa sd&detty. Lisaksi merkityksel-
lisid ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 1 artiklan oikeus elaméan, 5 artik-
lan oikeus henkil6kohtaiseen turvallisuuteen ja 7 artiklan taannehtivuuskielto seka kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) artiklat
6, 9, 10 ja 15, jotka koskevat oikeutta elamééan, oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen, va-
pautensa menetténeiden ja vangittujen inhimillistd kohtelua ja rikosoikeudellista taannehtivuus-
kieltoa. Alaikdisten rikoksentekijoiden osalta merkityksellinen on lapsen oikeuksien sopimus
(SopS 60/1991), jonka 37 artiklan mukaan lapsen vangitsemiseen on turvauduttava vasta vii-
mesijaisena ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona.
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Perustuslakivaliokunnan toteamalla tavalla (PeVVL 10/2017 vp, s. 2) vaarallisia rikoksenuusi-
joita koskevien rikosoikeudellisten seuraamusten valtiosadntooikeudellisessa arvioinnissa on
huomioitava myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskeva ratkaisukéaytantd, jossa
on korostettu valtion positiivista toimintavelvoitetta yksilén hengen ja fyysisen koskematto-
muuden turvaamiseksi (ks. esim. Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohdat 115
ja 116, Mastromatteo v. Italia 24.10.2002, kohta 68, Branko Tomasic v. Kroatia 15.1.2009,
kohta 51 ja Jendrowiak v. Saksa 14.4.2011, kohta 37). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytantéa on kuvattu tarkemmin jaksossa 2.3.

Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytdnnon mukaisesti rangaistussaannosten tulee tayttaa
perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja kulloisestakin perusoikeusséan-
noksestd mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset, ja perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien
rajoittamisedellytyksiin palautuva kaytantd koskee rikoslainsaadantoa yleisesti (esim. PeVL
56/2018 vp, s. 2 ja PeVL 48/2017 vp, s. 7—38).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kriminalisoinneille on oltava painava yhteiskunnallinen
tarve ja perusoikeusjérjestelman kannalta hyvéksyttavé peruste (PeVL 10/2017 vp, s. 3, PeVL
9/2016 vp, s. 4, PeVL 61/2014 vp). Tama koskee myds rikosoikeudelliseen rangaistusjarjestel-
maéaan tehtavid muutoksia, koska rikoslain kielloilla ja rangaistuksilla on sisdinen yhteys ja ran-
gaistukset on asetettu tukemaan ja tehostamaan kieltoja (PeVVL 10/2017 vp, s. 3, PeVL 9/2016
vp, S. 4). Perustuslakivaliokunta on myds todennut, ettd rangaistusseuraamuksen ankaruuden
tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja rangaistusjarjestelman kokonaisuudessaan
tulee tayttaa suhteellisuuden vaatimukset (esim. PeVL 56/2018 vp, s. 2, PeVL 9/2016 vp, s. 6,
PeVL 56/2014 vp, s. 3 ja PeVL 16/2013 vp, s. 2). Suhteellisuusvaatimus edellyttaa sen arvioi-
mista, onko kriminalisointi valttdmaton sen taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi. Talta
osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vahemman
puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla (ks. PeVL 56/2018 vp, s. 2 ja PeVL 23/1997 vp, s. 2/
I). Yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvat suhteellisuusvaatimuksen ohella vaatimukset lailla
saatamisestd, tasmallisyydesté ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen hyvaksyttavyydestd, perusoi-
keuden ydinalueen koskemattomuudesta, oikeusturvajarjestelyjen riittavyydestd sekd ihmisoi-
keusvelvoitteiden noudattamisesta.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt sindnsé selvénd, ettei perustuslaki aseta tiukkoja rajoja ran-
gaistusten korottamiselle, kunhan muutokset kytketd&n hyvaksyttaviin perusteisiin. Valiokunta
on pdinvastoin todennut lainséatajan harkintamarginaalin olevan kriminalisointien suhteen var-
sin valja (PeVL 23/1997 vp, s. 2/1).

Rajoitusperusteen hyvéksyttavyyden liséksi perusoikeutta rajoittavan saantelyn tulee olla pai-
navan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa, eiké perusoikeuksia tule rajoittaa tarpeettomasti tai
vain varmuuden vuoksi. Perustuslakivaliokunta on katsonut esimerkiksi, ettei tekoja pida saatéa
rangaistavaksi pelkastaan kriminalisoinnin symbolisen merkityksen vuoksi (esim. PeVVL 5/2009
vp ja PeVL 29/2001 vp).

Varmuusvankeuden kayttéénotto

Esityksessa ehdotettu uusi rikosoikeudellinen seuraamus, varmuusvankeus, olisi tarkoitettu ti-
lanteisiin, joissa yhdistelmarangaistukseen tuomitun kohdalla olisi edelleen olemassa ilmeinen
vaara, ettd han vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta louk-
kaavaan rikokseen. Varmuusvankeuteen maarddminen merkitsisi ennalta madrittelemattéman
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pituista vankilassaoloajan jatkumista. Varmuusvankeudesta séadettéisiin laissa ja sitd koske-
vasta séantelysta on pyritty tekem&an mahdollisimman tdsmaéllista ja tarkkarajaista. Varmuus-
vankeuteen maaraaminen merkitsisi poikkeusta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvatusta hen-
kilokohtaisesta vapaudesta. Saantelyn tarkoituksena on valtiosaantoisesti turvata perustuslain
22 §:n edellyttdmalla tavalla julkisen vallan toimesta niin ikdén perustuslain 7 8:n 1 momentissa
turvattu jokaisen oikeus elamééan ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Nain ollen sééntelyn tavoitetta voidaan pitad hyvaksyttavana perusoikeusjérjestelméan kokonai-
suuden kannalta.

Lainsdadannosta puuttuu talla hetkelld mahdollisuus varmistaa, ettei vaaralliseksi arvioitu ri-
koksentekija vapaudu. Ongelmallisina pidetaén etenkin tilanteita, joissa yksittdinen rikoksente-
kija on syyllistynyt toistuvasti vakaviin rikoksiin aina pian aikaisemmasta vankeusrangaistuk-
sesta vapauduttuaan. Voimassa olevassa rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestelmassa ei ole
keinoja estad heidan vapautumistaan, vaikka arvioitaisiin, ettd heilla edelleen on ilmeinen vaara
syyllistya vastaavaan vakavaan rikokseen vapauduttuaan. Yhdistelmarangaistukseen sisalty-
vastd vankeudesta rikoksentekija vapautuu vuoden mittaiselle valvonta-ajalle ja maaraaikaisesta
vankeusrangaistuksesta vapaudutaan ehdonlaiseen vapauteen laissa sadadettyjen maardosin mu-
kaan. Ehdonalaisessa vapaudessa oleva voidaan maaraté valvontaan laissa erikseen séadetyissé
tilanteissa. Yhdistelmérangaistuksen valvonta-ajan ja ehdonalaisen vapauden aikaisen valvon-
nan tarkoituksena on osaltaan vahentéa vakavien rikosten uusimisen riskid, mutta nditd keinoja
ei voida pitéa riittavina edella mainittujen rikoksentekijoiden kohdalla. Painava yhteiskunnalli-
nen tarve edellyttad, etta yksittéisten rikoksentekijoiden, joilla arvioidaan olevan erityisen kor-
kea riski uusiin vakaviin henkea, terveytta tai vapautta loukkaaviin rikoksiin, vankilassaoloai-
kaa voitaisiin jatkaa mé&araamall heidat varmuusvankeuteen.

Varmuusvankeuden soveltamisala on pyritty rajaamaan esityksessé suppeaksi. Varmuusvan-
keuteen madraaminen edellyttéisi aina, ettd henkild on tuomittu yhdistelmérangaistukseen. Ti-
lastokeskuksen tietojen mukaan yhdistelméarangaistuksia on vuosina 2018-2023 tuomittu vuo-
dessa 4-8 kappaletta ja yhdistelmarangaistusta suorittavia oli elokuussa 2025 yhteensa 32.
Kaikkia yhdistelmérangaistukseen tuomittuja ei olisi tarkoitus ma&rdtd varmuusvankeuteen,
vaan siihen madradmista tulisi esityksen mukaan aina erikseen hakea tuomioistuimessa yhdis-
telmérangaistuksen vankeusajan loppuvaiheessa. Esityksen 4.2.1.1 on arvioitu, ettd vuosittain
hakemuksia varmuusvankeuteen maaraamisesta olisi yksittaisia tai korkeintaan muutamia vuo-
sittain.  Esityksen voidaan arvioida tayttavan suhteellisuuden vaatimuksen myods sen perus-
teella, ettd varmuusvankeus voisi jatkua vain niin kauan, kun sen arvioitaisiin olevan valttdma-
tontd muiden suojelemiseksi. Rikosseuraamuslaitoksella olisi esityksen mukaan velvollisuus ar-
vioida jatkuvasti varmuusvankeuteen madréatyn riskitasoa yhteistydssa Vankiterveydenhuollon
yksikdn kanssa ja hakea henkilén vapauttamista, jos se katsoisi, ettei edellytyksid varmuusvan-
keudelle enda ole. Myds varmuusvankeuteen maaratty itse voisi hakea vapauttamista sdanndl-
lisin valiajoin.

Perustuslain 7 8:n 3 momentin mukaan henkilékohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua
eikd vapautta riistad mielivaltaisesti eikd ilman laissa saddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka
siséltad vapaudenmenetyksen, mééréa tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voi-
daan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla.
Varmuusvankeus ei esityksen mukaan olisi varsinaisesti rangaistus, mutta kaytdnndssa se tar-
koittaisi vapaudenmenetystd méérittelemattdman pituisen ajan ja varmuusvankeuteen maaratty
olisi sijoitettuna vankilaan. Perustuslain 7 §:n 3 momentti kattaa asiallisesti rangaistusta mer-
kitsevat vapaudenmenetykset, joten sen soveltamisala on laajempi kuin vain vankeusrangaistus
(esim. PeVL 21/2005 vp ja PeVL 30/2010 vp). Esityksen mukaan varmuusvankeuteen maaraa-
misestd padttaisi aina tuomioistuin. Varmuusvankeuteen maaradmistd koskevan asian késitte-
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lyssé tuomitulla olisi oikeus kayttdd avustajaa. Jos avustajaa ei ole, olisi tuomitulle viran puo-
lesta maarattava puolustaja. Varmuusvankeuteen maaréddmistd koskevaan ratkaisuun samoin
kuin varmuusvankeudesta vapauttamista koskevaan ratkaisuun saisi hakea muutosta valitta-
malla korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus antaa asiassa valitusluvan. Esitykseen arvioi-
daan siséltyvat riittavat oikeusturvajarjestelyt. Esitys ei puuttuisi niin laajasti perustuslain 7 §:n
1 momentissa jokaiselle turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen, ettd sen voisi katsoa puuttu-
van tdman perusoikeuden ydinalueeseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut ratkaisukdytdnndssddn kantaa pituudeltaan en-
nalta madrittelemattémiin seuraamuksiin, jotka kohdistuvat vaaralliseksi arvioituihin rikoksen-
tekijoihin. Ratkaisukaytant6a on kuvattu tarkemmin jaksossa 2.3.2. Nyt ehdotettu séantely var-
muusvankeudesta tayttad tassé ratkaisukaytanndssa muodostuneet edellytykset, joita ovat muun
muassa kansallisesti sd&detyt selkeédt perusteet varmuusvankeuteen méaardémiselle, ettd var-
muusvankeuden madra4 aina tuomioistuin ja sithen on muutoksenhakuoikeus, ja etté henkil6 on
riippumattoman arvioinnin tuloksena arvioitu vaaralliseksi. Liséksi ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytanndssa on katsottu, ettd varmuusvankeudelle ei tarvitse olla sdadettyd enimmais-
aikaa ja sithen madraamista voidaan pident&a alun perin madratysta ajasta. Varmuusvankeuden
jatkuminen edellyttaa, ettd rikoksentekija edelleen katsotaan vaaralliseksi ja ettd vapaudenme-
netyksen ehdot tayttyvat koko varmuusvankeuden ajan. Esityksen arvioidaan olevan sopusoin-
nussa Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Elinkautinen vankeus

Esityksessd ehdotettuun varmuusvankeuteen ei voitaisi maarata elinkautiseen tuomittua. Kui-
tenkin myos elinkautisvankeihin voi kuulua rikoksentekijoitd, joilla on varmuusvankeuteen
méaaraamisen edellytyksia vastaavalla tavalla erityisen korkea uusimisriski. Taman vuoksi esi-
tyksessd ehdotetaan rikoslakia muutettavaksi siten, ettd elinkautisvankia ei voida vapauttaa, jos
kaikkien vapauttamisharkinnassa huomioitavien seikkojen kokonaisharkinnan perusteella on
olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki syyllistyy vapauduttuaan uuteen vakavaan henkea, terveytté
tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Esitetty muotoilu vastaisi mahdollisimman pitkalle séénte-
lya, jota ehdotetaan saadettavaksi varmuusvankeuteen maarattyjen vapauttamisen edellytyk-
Sista.

Muutos voisi tarkoittaa sitd, ettd elinkautinen vankeus jatkuisi joidenkin tuomittujen henkil6i-
den kohdalla pidempéaan suhteessa nykyiseen vapauttamiskaytantoon. Muutos rajoittaisi siten
henkilon perustuslain 7 8:n 1 momentissa turvattua oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen. Ra-
joituksen voidaan katsoa olevan hyvaksyttava perusoikeusjérjestelman kokonaisuuden kan-
nalta, silla sen tavoitteena on suojella jokaisen oikeutta elamaan, henkilékohtaiseen koskemat-
tomuuteen ja turvallisuuteen. Elinkautisvangin vapauttamisharkinnassa voidaan jo nyt Kiinnit-
taa huomiota siihen, onko olemassa ilmeinen térkean rikoksen uusimisen vaara. Ottaen huomi-
oon esitetty varmuusvankeus ja siitd vapauttamisen edellytykset, olisi myos elinkautisvankien
vapauttamisharkintaa perusteltua kehittdd suuntaan, jossa annettaisiin nykyistd enemman pai-
noarvoa elinkautisvangin arvioidulle vakavan rikoksen uusimisriskille.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on madritellyt, etta elinkautiseen vankeusrangaistukseen on
sisallyttava tulevaisuudennakyma vapautumisesta ja mahdollisuus vapaudenmenetyksen jatku-
misen tarkastamiseen, jotta elinkautinen vankeusrangaistus ei loukkaisi ihmisoikeussopimuk-
sen kidutuksen vastaista kieltoa (mm. PeVL 21/2005 vp). Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin
selventényt, ettei tuomion uudelleen harkinnan vaatimuksesta valttdmaétta ole johdettavissa, etta
elinkautisvanki kaikissa tapauksissa vapautettaisiin (Laszlo Magyar v. Unkari, 73593/10,
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20.5.2014). Esitetty muutos ei vaikuttaisi siihen, missd vaiheessa elinkautisvanki voi ensimmai-
sen kerran hakea vapauttamista ehdonalaiseen vapauteen eikd uuden hakemuksen tekemisen
madrdaikoihin.

Nuoret rikoksentekijat

Esitys kohdistuisi myds nuoriin rikoksentekijoihin. Perustuslakivaliokunta on aiemmin suhtau-
tunut varauksellisesti seuraamusjarjestelman ankaroittamiseen nuorten rikoksentekijéiden koh-
dalla. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiotaan siihen, ettd YK:n lapsen oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen 37 artiklan b kohdan mukaan lapsen vangitsemiseen on turvauduttava
vasta viimeisend ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona. Perustuslakivaliokunta on kiinnit-
tanyt lakivaliokunnan huomiota siihen, etteivat ainakaan lapsiin sovellettaviksi tulevien s&an-
ndsten tulisi johtaa tosiasiallisten vapaudenmenetysaikojen pitenemiseen (PeVL 56/2018 vp ja
PeVL 21/2005 vp, s. 4).

Yhdistelmérangaistuksen osalta ei voimassa olevassa rikoslaissa ole alaikéisia koskevaa erityis-
sdéntelyd. Periaatteessa alaikéisen tuomitseminen yhdistelmérangaistukseen on siis mahdol-
lista. Yhdistelmarangaistukseen ei kuitenkaan ole tuomittu sen voimassaoloaikana yhtdén alle
18-vuotiasta. Oikeuskaytdnnossé rikoksentekijan nuorta ik&a on usein pidetty yhdistelméran-
gaistuksen tuomitsemista vastaan puhuvana seikkana (Wallinmaa, Eero, Yhdistelméarangaistus
ja koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa: Empiirinen katsaus tuomioistuinkaytantdihin,
http://hdl.handle.net/10138/593212).

Voidaan kuitenkin pitd4 perusteltuna, ettd yhteiskunnan suojelun tarve on mahdollista asettaa
nuoren i&n vaatiman erityiskohtelun edelle niissé hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa
tuomittavana oleva teko on vakava ja erityisesti jos alaikdinen on ehtinyt syyllistya useisiin
vakaviin rikoksiin. Yhdistelmarangaistuksen tuomitseminen tulisi siten olla voimassa olevan
lainsaadannon tavoin mahdollista alaikéiselle jatkossakin, vaikka varmuusvankeuteen maaraa-
minen voisi seurata yhdistelmérangaistusta. Kaytanngssa alaikéisend yhdistelméarangaistukseen
tuomittu olisi ehtinyt jo tulla taysi-ikaiseksi tai ainakin han olisi hyvin lahelld sitd varmuusvan-
keuteen maarattdessa, sill& yhdistelmarangaistuksen vankeusaika olisi ehdotuksen mukaan jat-
kossakin aina vahintaan kolme vuotta ja varmuusvankeuteen maaraamista voitaisiin hakea vasta
vankeuden loppuvaiheessa.

Elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn esitetty muutos koskisi ainoastaan taysi-ikaisia ri-
koksentekijoita, silla alle 18-vuotiaita el voida tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen.

Perhe-eldamaén suoja, lapsen oikeudet

Perustuslain 10 8:n mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Yksityis-
eldman suojaan kuuluu muun muassa oikeus vapaasti solmia ja yllapitdé suhteita muihin ihmi-
siin ja ymparistoon seké oikeus maarata itsestdén ja ruumistaan. Myds perhe-eldma kuuluu yk-
sityiselaman suojan piiriin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan vangeilla on kaikKi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamat perusoikeudet ja —vapaudet lukuun ottamatta oi-
keutta henkilékohtaiseen vapauteen. Vankilaviranomaisen tulee tarjota vangille mahdollisuus
l&heistensé tapaamiseen ja tarvittaessa tukea vankia néissé pyrkimyksissa. Perustuslain 7 8:n
3 momentin mukaan vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla. Vankilaymparisttssé
yksityiseldman ja perhe-eldmén suojaan liittyykin lailla saddettyja valttamattémia rajoituksia
johtuen rangaistuksen asianmukaisen ja turvallisen tdytantd6npanon varmistamisesta.
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Esitetty varmuusvankeus tarkoittaisi vankilassaoloajan jatkumista ennalta méaarittelemattdman
pituisen ajan, jona tapaamisia perheen ja muiden l&heisten kanssa olisi rajoitettu. Esityksessa ei
kuitenkaan ehdoteta varmuusvankeuteen maaratyille uusia tai erityisesti heihin kohdistuvia ra-
joituksia, vaan heihin sovellettaisiin samoja saanndksid muun muassa tapaamisista ja poistu-
misluvista kuin muihinkin vankeihin.

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 9 artiklan mukaan vanhemmastaan tai van-
hemmistaan erossa asuvalla lapsella on oikeus yllapitédd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yh-
teyksia kumpaankin vanhempaansa sdanndllisesti, paitsi jos se on lapsen edun vastaista. Van-
keuslaissa lahtokohtana on lapsen ja vanhemman valisen yhteyden sdilyminen vankeuden ai-
kana, eika esityksessd ehdoteta varmuusvankeuteen maaratyn kohdalla télta osin poikkeuksia.

Taannehtivuuden kielto

Esitysta on arvioitava myos perustuslain 8 §:ssa séadetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen ja siihen siséltyvan taannehtivuuskiellon kannalta. Sddnndksen mukaan rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkell& on laissa séadetty. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 7 artiklan mukaan ket&an ei saa pitaa syypaana rikokseen sellaisen teon tai laimin-
lyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsd&ddénnon tai kansainvélisen oi-
keuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa
rangaistusta ei saa maarata. Myoskaan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvalisen yleissopimuksen 15 artiklan mukaan rikoksen tekohetkella sovellettavaa rangais-
tusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarata. Esitykseen sisaltyvassa sadntelyssé ei ole varsi-
naisesti kyse rangaistukseen tuomitsemisesta, mutta esitykselld on vaikutusta tosiasialliseen
rangaistuksen pituuteen ja rikoksesta aiheutuvaan vapaudenmenetykseen.

Esityksessa endotetaan rikoslain muuttamista koskevaan lakiin selvyyden vuoksi nimenomaista

siirtymasaanndsta siitd, ettd ehdotettua uutta sdéntelya voitaisiin soveltaa ainoastaan rikokseen,

joka on tehty lain voimaantulon jélkeen. T&lt& osin ehdotus olisi sopusoinnussa tekohetkeé an-

Earampaan rangaistukseen tai seuraamuksen maédradmistd koskevan taannehtivuuskiellon
anssa.

11.2 Henkil6tietojen suoja

Esitykselld on merkitystd perustuslain 10 8:ssé turvatun henkil6tietojen ja yksityiselaman suo-
jan kannalta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkilGtietojen suojasta on saadettava
tarkemmin lailla. Ehdotettu saéntely on merkityksellistd my6s EU:n perusoikeuskirjan kannalta.
EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiselamén suoja ja 8 artiklassa jokaisen oi-
keus henkilGtietojensa suojaan.

Ehdotukset laiksi varmuusvankeudesta ja Rikosseuraamuslaitoksen henkilétietolain 3 §:n muut-
tamisesta koskisivat henkilotietojen késittelya Rikosseuraamuslaitoksen rekistereissa.

Ehdotus Vankiterveydenhuollon yksikdsta annetun lain 6 ja 7 §:n muuttamisesta seké ehdotus
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a ja 5 g §:n muuttamisesta koskisivat puo-
lestaan sosiaali- ja terveystietojen kéasittelyé ja potilasrekisterissa olevien tietojen luovuttamista.

Rikosseuraamuksia koskevien tietojen kasittelyn osalta olisi kyse niin sanotun rikosasioiden
tietosuojadirektiivin seka lain henkilGtietojen kasittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvalli-
suuden yllapitdmisen yhteydessa (1054/2018), jaljempéna rikosasioiden tietosuojalain, sovelta-
misalaan kuuluvasta saéntelystd. Laki henkil6tietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa
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taydentéa kyseisté yleislakia ja se on hyvaksytty perustuslakivaliokunnan myd6tavaikutuksella
(PeVL 27/2021 vp).

Potilastietoja koskeva saantelyyn sovelletaan puolestaan luonnollisten henkildiden suojelusta
henkildtietojen kasittelyssa seka néiden tietojen vapaasta lilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EU) 2016/679, niin sanottu yleinen tietosuoja-asetus, seka tietosuojalakia (1050/2018).

Ehdotukset laiksi varmuusvankeudesta ja Rikosseuraamuslaitoksen henkil6tietolain 3 §:n
muuttamisesta

Rikosseuraamuksia koskevien tietojen katsotaan olevan valtiosadntoisesti arkaluonteisia henki-
I6tietoja. Arkaluontoiset henkil6tiedot kattavat myds erityiset henkil6tietoryhmaét, joista on séé-
detty rikosasioiden tietosuojalain 11 8:ssd. Sen liséksi rikosseuraamusten taytantéénpanoon
seka tutkintavankeuden toimeenpanoon liittyvien henkil6tietojen kasittelysta voidaan myds kat-
soa aiheutuvan korkea riski luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille. Perustuslakivalio-
kunta on kaytdnnossadn katsonut arkaluontoisten henkildtietojen kasittelyn sallimisen koskevan
yksityiselamaan kuuluvan henkil6tietojen suojan ydinta (PeVL 15/208 vp, PeVL 37/2013 vp).

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan katsonut, etta rikosasioiden tietosuojadirektiivi ei,
toisin kuin suoraan sovellettava yleinen tietosuoja-asetus, sisédlla sellaista yksityiskohtaista
sdéntelyd, joka muodostaisi riittdvan sddnndspohjan perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityisel&-
mén ja henkil6tietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp, s. 7, myds PeVL 26/2018 vp, s. 3).

Ehdotuksissa olisi kyse varmuusvankeudesta annettavassa laissa saadettavia tarkoituksia varten
kasiteltavistd henkilttiedoista. Varmuusvankeudesta annettavan lain 3 §:n 2 momentin mukaan
varmuusvankeuteen maarattyyn ja varmuusvankeuden toimeenpanoon sovellettaisiin kyseisen
lain liséksi, mitd muualla lainsdadannossé on séédetty vangista ja vankeuden taytantdonpanosta.
Tama tarkoittaisi, ettd varmuusvankeuteen méaaréatyn henkil6tietojen késittelyyn sovellettaisiin
sellaisenaan, mitd on saddetty Rikosseuraamuslaitoksen henkilftietolaissa vangin ja vankeus-
rangaistuksen taytantdonpanoa koskevien henkil6tietojen kasittelystd. Tama olisi perusteltua,
silla varmuusvankeuden toimeenpano vastaisi pitkélti vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa.
Liséksi kyse on henkil6std, joka on suorittanut ennen varmuusvankeuteen maaradamista rangais-
tustaan vankilassa, ja jonka osalta henkil6tietojen kasittelyyn on tallgin sovellettu Rikosseuraa-
muslaitoksen henkil6tietolaissa saadettyja vankia ja vankeuden taytdntddnpanoa koskevia sééan-
noksiéd. Ehdotetussa sdéntelyssa noudatettaisiin siten samoja edellytyksia, joita voimassa olevan
saantelyn mukaan sovelletaan yleisesti vankien henkil6tietojen kasittelyyn.

Yksityiskohtainen sadntely on sita perustellumpaa, mitd korkeampi riski henkil6tietojen kasit-
telysta arvioidaan aiheutuvan henkilon oikeuksille ja vapauksille (PeVL 14/2018 vp, s. 5). Pe-
rustuslakivaliokunta on pitdnyt henkil6tietojen kasittelya koskevassa valtiosaantdisessa arvi-
ossa merkityksellisend myos kasittelyn tarkoitusta yksiloon kohdistuvan julkisen vallan kdyton
mahdollistajana (PeVL 1/2018 vp, s. 6). Valiokunta on Kiinnittanyt erityista huomiota siihen,
ettd arkaluonteisten tietojen késittely on rajattava tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla
vain vélttamattdomaan ja saantelyn on oltava EU:n tietosuojalainsaddannon mahdollistamissa
puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 27/2021 vp, s. 4, PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL
15/2018 vp, s. 40). Perustuslain tulkintakéytanndssa arkaluonteisilla henkilGtiedoilla tarkoite-
taan laajempaa tietojoukkoa kuin vain EU:n tietosuoja-asetuksessa tai rikosasioiden tietosuoja-
laissa tarkoitetut erityiset henkilGtietoryhmét. Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluon-
teisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja sisal-
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taviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia ris-
kejd, jotka voivat viime kddessd muodostaa uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 15/2018 vp,
myo6s 13/2016 vp, PeVL 14/2009 vp).Téasté syystd perusoikeus-herkissa sédantelykonteksteissa
on henkilttietojen kasittelya koskevaa sadntelyn lakitasoisuutta, tasmallisyytta ja kattavuutta
arvioitava perustuslakivaliokunnan kéytannon valossa (PeVL 14/2018 vp, s. 7).

Nyt ehdotettavat henkilGtietojen késittelya koskevat ehdotukset tayttaisivat sdantelylle asetetut
tdsmallisyyden ja yksityiskohtaisuuden vaatimukset, silla ne olisivat vastaavat kuin mité on voi-
massa olevassa laissa séddetty vangin ja vankeusrangaistuksen taytantdonpanon osalta. Perus-
tuslakivaliokunta on arvioinut Rikosseuraamuslaitoksen henkil6tietolaissa olevia vangin ja van-
keusrangaistuksen taytantéonpanoon liittyvia ehdotettavia sddnndksia ja niiden tasmallisyytta
ja tarkkarajaisuutta muun muassa lausunnossaan PeVL 27/2021 vp.

Ehdotukset Vankiterveydenhuollon yksikosta annetun lain 6 ja 7 §:n muuttamisesta ja Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a § ja 5 g §:n muuttamisesta

Perustuslakivaliokunnan lausuntok&ytdnndn mukaan on lahtokohtaisesti riittdvad perustuslain
10 8:n 1 momentin kannalta, ettd sddntely tayttaa yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut vaa-
timukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti yleisen tieto-
suoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsdadannon nojalla. Kansallisen erityislainsdadannon saa-
tdmiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain valttamattémaan tietosuoja-
asetuksen salliman kansallisen liilkkumavaran puitteissa (ks. PeVVL 14/2018 vp.).

Terveystiedot, mukaan lukien potilasrekisterin tiedot, ovat perustuslakivaliokunnan lausunto-
kaytanndssakin omaksutuin tavoin valtiosaantoisesti arkaluonteisiksi arvioitavia henkil6tietoja
(esim. PeVL 15/2018 vp, s. 35—43, PeVL 1/2018 vp).

Viranomaisten vélista tietojen luovuttamista ja saamista koskevaa saantelya perustuslakivalio-
kunta on arvioinut yleensa erityisesti perustuslain 10 §:n 1 momentissa séadetyn yksityiselaman
ja henkil6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota muun mu-
assa siihen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaanti-
oikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen-
luovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta
tarpeellisiin tietoihin, jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévasti. Jos
taas tietosiséltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sadntelyyn on pitényt siséllyttad vaatimus
"tietojen valttamattémyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (PeVL 17/2016 vp).

Perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan lainsaatajan liikkumavaraa viranomaisten valista
tiedonvaihtoa sdataessa rajoittaa lisaksi se, ettd henkil6tietojen suoja osittain sisaltyy samassa
sdénnoksessa turvatun yksityiselaman suojan piiriin (esim. PeVL 71/2014 vp, s. 2). Perustus-
lakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd lainsaatdjan on turvattava henkilttietojen suoja
tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksyttdvénd perusoikeusjarjestelméan kokonaisuudessa (esim.
PeVL 18/2012 vp, s. 2 ja PeVL 71/2012 vp, s. 2).

Valiokunta on antanut erityista merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tie-
toina arvioidessaan saantelyn tasmallisyytta ja sisaltod. Mikali ehdotetut sadnnokset tietojen
luovutuksesta ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain saatamisjar-
jestyksen kayttamisen edellytyksend ollut sdantelyn tdsmentdminen selostetun perustuslakiva-
liokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta
koskevaa sadntelyéd koskevan kaytdnnon mukaiseksi (PeVL 38/2016 vp, s. 3).
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Vankiterveydenhuollon yksikdstd annetussa laissa tietojen luovuttamista koskevissa sdadnnok-
sissa on huomioitu potilastietojen luonne arkaluontoisina tietoina siten, ettd 6 8:n mukaan tieto-
jen luovuttamisesta paattaa vankien ja tutkintavankien terveydenhuollosta vastaava laékari tai
hénen ohjeidensa mukaan muu terveydenhuollon ammattihenkil®. Liséksi pykaldssa on rajattu
sitd, keille Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehille tietoja voidaan kussakin pykaldssa yksi-
16idyssé tapauksessa luovuttaa. Myds luovutettavat tietosisallot on rajattu sddnnoksessa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut vankien terveystietojen luovuttamista potilasrekisterista jo
kumottujen sédannosten osalta (PeVL 19/2012 vp ja PeVL 70/2014 vp.). Voimassa olevassa
saantelyssa on kuitenkin noudatettu vastaavia tietojen luovuttamista koskevia tdsmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimuksia. Nyt ehdotettavassa 6 §:n uudessa 9 kohdassa luovutettavat tie-
tosisallot olisi rajattu vain vélttamattomiin tietoihin. Ehdotetussa 6 §:n uudessa 8 kohdassa puo-
lestaan luovutettavat tiedot olisi rajattu koskemaan vain tiettyé tietosiséltoa, eli vakivaltariskiar-
viota ja vakivaltariskiarvion johtopaatoksia. Ehdotettu s&&4nnds ei siten jattaisi viranomaisille
harkintavaltaa luovutettavien tietosiséltdjen osalta. Ehdotukset olisivat perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannossa edellytetyin tavoin tasmaéllisia ja tarkkarajaisia. Saannoksissa olisi tasmal-
lisesti ja tarkkarajaisesti yksiloity seka tietojen luovuttamisesta paattava virkamies, se kenelle
Rik(I)sseuraamusIaitoksen virkamiehelle tietoja voitaisi luovuttaa, sekéd luovutettavien tietojen
sisalto.

Vankiterveydenhuollon yksikdstd annetun lain 7 § 1 momenttiin ehdotettu muutos olisi niin
ikaan tasmallinen ja tarkkarajainen. Kyseista sadnnosta tarkennettaisi silta osin, ettd muun ter-
veydenhuollon toimintayksikostd saatavat tiedot sidottaisiin tietojen valttaméattdmyyteen. Li-
sdksi momenttiin lisattdvassa Vankiterveydenhuollon yksikén oikeudessa saada tietoja Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitokselta olisi kyse oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 8:n 3 momentissa
tarkoitetusta tutkimuksesta ja siihen perustuvasta lausunnosta. Siten ehdotuksessa tarkoitettu
tiedonsaantioikeus olisi rajattu koskemaan ainoastaan niitd tietoja, joissa on kysymys oikeuden-
kéymiskaaressa sdédetysta tutkimuksesta ja sitd koskevasta lausunnosta.

Ehdotettu muutos Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annettuun lakiin ei tosiallisesti muut-
taisi voimassa olevaa tiedonsaantioikeutta. Muutoksessa olisi kyse sita, etta jatkossa mielenti-
latutkimuksen sijaan olisi mahdollista suorittaa pelkka vékivaltariskiarvio, joka nykyisell&an
sisaltyy mielentilatutkimukseen. Vékivaltariskiarvion suorittamisessa olisi siten kyse samojen
tietojen kasittelysta kuin mielentilatutkimukseen yhteydessa nykyisin tehtdvassa arvioinnissa,
paitsi ettd kysymyksessa olisi mielentilatutkimusta suppeamman arvioinnin suorittaminen.

Ehdotuksissa koskien Vankiterveydenhuollon yksikdstd annettua lakia sekd Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksesta annettua lakia olisi kyse yleisen tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen
liilkkumavaran kaytosta.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta hallituksen esityksessa tulisi erityisesti perusoikeuk-
sien kannalta merkityksellisen sadntelyn osalta tehd& selkoa kansallisen liikkumavaran kéaytosta
(PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, ja peVL 44/2016 vp, s. 4).

EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan henkil6tietojen késittelyn on tapahduttava asian-
omaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa saadetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Eh-
dotuksissa tarkoitettujen henkil6tietojen késittelyd koskevien erityissdannosten oikeusperus-
teena olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta, rekisterinpitdjan lakiséateinen
velvollisuus. Ehdotetun sééntelyn 2. lakiehdotuksen 6 8n osalta viranomaisen luovuttaessa tie-
toja harkinnanvaraisesti omasta-aloitteestaan, olisi kasittelyperusteena puolestaan 6 artiklan 1
kohdan e alakohdan mukainen julkisen vallan k&yttdminen.
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Kansallisen sdantelyliikkumavaran kaytto on edelld todettujen késittelyperusteiden osalta mah-
dollista 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan ja-
senvaltiot voivat pitda voimassa tai ottaa kayttoon yksityiskohtaisempia sdannoksia asetuksessa
vahvistettujen séantdjen soveltamisen mukauttamiseksi sellaisessa kasittelyssa, joka tehdaan 6
artiklan 1 kohdan c ja e alakohdan noudattamiseksi maarittaméalla tasmallisemmin tietojenka-
sittely- ja muita toimenpiteité koskevat erityiset vaatimukset, joilla varmistetaan laillinen ja asi-
anmukainen tietojenkasittely muun muassa muissa erityisissé késittelytilanteissa siten kuin IX
luvussa saddetddn. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti jasenvaltion lainséa-
danndn on taytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun
oikeutettuun padmaaraan nahden.

HenkilGtietojen kasittelyssa on noudatettava henkil6tietojen kasittelyé koskevia periaatteita ja
rekisterdityjen oikeuksien toteutumisesta tulee huolehtia yleisen tietosuoja-asetuksen ja tieto-
suojalain mukaisesti.

Terveystiedoissa on kysymys erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvista tiedoista, joiden kasit-
tely on tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan paasaannén mukaan Kiellettya. Artiklan 2 koh-
dassa on kuitenkin saddetty tilanteista, jolloin kasittely on sallittua. Erityisiin henkil6tietoryh-
miin kuuluvien tietojen kasittely perustuisi tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakoh-
taan, jonka perusteella rekisterinpitaja saisi kasitell& erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tie-
toja, kun kasittely on tarpeen tarkeaa yleista etua koskevasta syysta unionin oikeuden tai jasen-
valtion lainsdaddannon nojalla, edellyttden ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nahden, siind
noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkil6tietojen suojaan ja siind sdadetadn asianmukaisista
ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Mainittua
kasittelyperustetta tdsmentéa tietosuojalain 6 8:n 1 momentin 2 kohta, jonka perusteella erityi-
siin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja voi kasitelld, kun siitd saddetéan laissa tai kasittely
johtuu valittémasti rekisterinpitdjélle laissa saadetysta tehtavastd. Erityisten henkil6tietoryh-
mien kasittelyn erityisista toimenpiteista rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi (ns. suojatoi-
met) on lisaksi séadetty tietosuojalain 6 8:n 2 momentissa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien terveystietojen
luovuttamista ilman suostumusta, ja arvioinut ettd suostumuksesta riippumaton lakiperustainen
tiedonsaantioikeus arkaluonteisiin sosiaali- ja terveystietoihin tulisi saatdd viranomaisten tieto-
jen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatté koskevaa saédntelya koskevan
kaytannon mukaisesti (PeVL 4/2021 vp, PeVL 71/2018 vp, s. 4).

Tietojen luovuttamista koskevan sdéntelyn voidaan arvioida olevan vélttdmétonta ja oikeasuh-
taista niill4 tavoiteltuun hyotyyn ja yleisen edun tavoitteeseen nahden. Ehdotettujen muutosten
tavoitteena on mahdollistaa valttaméattomien tietojen vaihtaminen viranomaisten valilla ehdo-
tettavan varmuusvankeuden toimeenpanemiseksi sekda varmuusvankeuden madraamis- ja va-
pauttamismenettelyssa edellytettyjen vékivaltariskiarvioiden laatimiseksi.

Ehdotetussa sdantelyssd luovutettavat tiedot on rajattu ehdotetun sééntelyn tavoitteen ja toi-
saalta tietoja koskevan salassapitointressin mukaisesti vain sellaisiin tietoihin, joiden luovutta-
minen on tarkoituksenmukaista ja oikeasuhtaista tavoiteltuun padmaaraan nahden.

Viranomaisten valisestd tietojenvaihdosta séadettaisiin riittavan tasmallisesti ja yksityiskohtai-
sesti lailla. Ehdotettu sdantely ei padsaantoisesti laajentaisi henkilttietojen kayttotarkoitusta
taikka niiden kasittelyyn oikeutettuja viranomaisia suhteessa voimassa olevaan saantelyyn esi-
merkiksi elinkautista vankeusrangaistusta suorittavien henkilttietojen késittelysta ja sita koske-
vasta séantelystd. Varmuusvankeuden osalta tietojenvaihtoa koskeva sadntely ulottuisi edelld
mainittua pidemmaélle ainoastaan sen osalta, ettd VVankiterveydenhuollon yksikolle saadettdisiin
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oikeus luovuttaa tietoja Rikosseuraamuslaitokselle varmuusvankeuteen maéréatyn uusimisriskin
arvioimiseksi sekd uusimisriskia alentavien toimien suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi var-
muusvankeudesta annetun lain 9 §:ss& tarkoitetulla tavalla (ehdotettu Vankiterveydenhuollon
yksikostd annettavan lain 6 8:n 1 momentin uusi 9 kohta). Taltékin osin luovuttaminen olisi
rajattu vain valttdmattémiin tietoihin ja kasittelyyn oikeutettu Rikosseuraamuslaitoksen virka-
mies olisi yksiloity tasmallisesti sadnnoksessa.

Hallituksen ké&sityksen mukaan lakiehdotukset voidaan hyvaksya tavallisen lain sadtamisjarjes-
tyksessd. Koska varmuusvankeuden kayttéonotto, yhdistelmarangaistuksen soveltamisalan laa-
jentaminen seké elinkautisvankien vapauttamisharkintaperusteisiin ehdotettava muutos saatta-
vat merkité yksittéisten rikoksentekijoiden osalta merkittdvaa rangaistusjérjestelman ankaroitu-
mista, pitd& hallitus kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi esityksen oikeasuh-
taisuudesta ja hyvéksyttavyydesta lausunnon. HenkilGtietojen kasittelyn osalta hallitus pit&a
suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi lausunnon erityisesti esityksen 11. lakiehdotuksen
6 8:4n 1 momentin 9 kohtaa koskevasta ehdotuksesta.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain 2 ¢ luvun muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 11 §:n 5 momentti, sellaisena kuin se on laissa
800/2017,

muutetaan rikoslain 2 ¢ luvun otsikko, 4 §:n 2 momentti, 10 §:n 2 momentti, 11 8§:n 1 mo-
mentti, 2 momentin 1-3 kohta, 3 ja 4 momentti, 12 § ja 13 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne
ovat, 2 ¢ luvun otsikko, 2 ¢ luvun 4 8:n 2 momentti, 11 8:n 1 momentti, 2 momentin 2 ja 3 kohta,
3 ja 4 momentti, 12 § ja 13 8:n 2 momentti laissa 800/2017, 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentti laissa
628/2013 ja 2 c luvun 11 8:n 2 momentin 1 kohta laissa 923/2024, sek&

lisataan rikoslain 2 ¢ luvun 4 §:aan, sellaisena kuin se on laissa 800/2017, uusi 3 momentti,
10 §:a4n, sellaisena kuin se on laeissa 1099/2010, 628/2013, 800/2017 ja 231/2022, uusi 3 mo-
mentti, jolloin nykyinen 3 ja 4 momentti siirtyvat 4 ja 5 momentiksi, 11 8§:44n, sellaisena kuin
se on laeissa 800/2017 ja 723/2022, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3, 4 ja 5 momentti siir-
tyvét 4, 5 ja 6 momentiksi, ja uusi 11 a § seuraavasti:

2 ¢ luku
Vankeudesta, yhdistelméarangaistuksesta ja varmuusvankeudesta
48

Vankeusrangaistusten yhteenlaskeminen

Elinkautinen vankeusrangaistus kasittdd ne vankeusrangaistukset, yhdistelmarangaistukset,
sakon muuntorangaistukset ja arestirangaistukset, jotka pannaan taytantoon samalla kertaa elin-
kautisen vankeusrangaistuksen kanssa. Elinkautinen vankeusrangaistus ké&sittad liséksi var-
muusvankeuden, johon tuomittu on méaréatty ennen elinkautiseen vankeuteen tuomitsemista.

Varmuusvankeus kasittda ne vankeusrangaistukset, yhdistelmarangaistukset, sakon muunto-
rangaistukset ja arestirangaistukset, jotka pannaan taytantdén samalla kertaa varmuusvankeu-
den kanssa.

108

Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta vankeudesta

Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on vankilassaoloajan liséksi otettava huomioon:

1) elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatu;

2) muut rangaistukset, jotka elinkautinen vankeusrangaistus késittaa tai jotka on suoritettu 10
a 8:ssa tarkoitettuna vankilassaoloaikana;

3) tuomitun muu mahdollinen my&hempi rikollisuus;

4) 9 8:n 2 momentissa tarkoitetut seikat;
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5) vankeuslain 4 luvun 6 8:ssé tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja van-
kila-aikainen kayttaytyminen muutenkin;

6) tuomitusta mahdollisesti tehty uusimisriskia koskeva arvio; seka

7) tuomitun mahdollinen sitoutuminen noudattamaan valvotusta koevapaudesta annetun lain
(629/2013) 4 §:ssd tarkoitettua ladkehoitoa ja siihen mahdollisesti liitetty&d muuta hoitoa ja tukea
koskevia ehtoja.

Jos 2 momentin 1-7 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella on olemassa ilmeinen vaara,
ettd elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, ter-
veytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ei vankia voida paastaa ehdonalaiseen vapauteen.

118
Yhdistelmarangaistus

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttajan vaatimuksesta paattaa, etta rikoksen-
tekija tuomitaan yhdistelmarangaistukseen, joka koostuu véhintaan rangaistuksen maaraami-
sestd saddettyjen sadnndsten mukaan mitattavasta ehdottomasta vankeudesta ja sita valittomasti
seuraavasta valvonta-ajasta. Yhdistelmérangaistukseen tuomittu vapautuu valvonta-ajalle mai-
nitun vankeusajan jalkeen, jos vankeusajan jatkamista varmuusvankeutena ei ole haettu siten
kuin 11 a §:ssa séadetdan. Valvonta-ajan pituus on yksi vuosi, jollei hovioikeus ole varmuus-
vankeudesta annetun lain 7 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla maarannyt valvonta-ajan pi-
tuudesta toisin. Valvonta-ajan on kuitenkin aina oltava vahintaan kuusi kuukautta. Yhdistelma-
rangaistukseen ei sovelleta ehdonalaista vapauttamista eikd valvottua koevapautta koskevia
séannoksia.

Edellytyksend yhdistelméarangaistukseen tuomitsemiselle on, etté:

1) rikoksentekija olisi tuomittava méaéaraaikaiseen, vahintaan kolmen vuoden pituiseen van-
keusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkedsta pahoinpitelystd, naisen sukuelinten
silpomisesta, torkedasta raiskauksesta, lapsenraiskauksesta, torkedsta lapsenraiskauksesta, sek-
suaalisesta kajoamisesta lapseen, torkeéstd seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, lapsen seksu-
aalisesta hyvaksikaytostd, torkedsta ryostosta, torkedstd tuhotyostd, joukkotuhonnasta, rikok-
sesta ihmisyyttd vastaan, tOrkeésta rikoksesta ihmisyytta vastaan, hyokkaysrikoksesta, sotari-
koksesta, torkedsta sotarikoksesta, kidutuksesta, torkeastd ihmiskaupasta, panttivangin ottami-
sesta, torkedsta terveyden vaarantamisesta, ydinrdjahderikoksesta, kaappauksesta, terroristi-
sessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityksesté tai osallisuudesta
sellaiseen rikokseen;

2) rikoksentekija on ennen rikoksen tekemist& tuomittu 1 kohdassa mainitusta rikoksesta, jo-
hon hén on syyllistynyt uutta rikosta edeltdéneiden kymmenen vuoden aikana, tai hén on tehnyt
tallaisen rikoksen kolmen vuoden kuluessa siitd, kun han on vapautunut suorittamasta yhdistel-
maérangaistuksen vankeusaikaa tai elinkautista vankeutta taikka yhdistelméarangaistuksen jal-
keen méaarattya varmuusvankeutta; ja

3) rikoksesta ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin
mukaisessa selvityksessa arvioidun uusimisriskin perusteella on olemassa ilmeinen vaara, etté
rikoksentekija vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta louk-
kaavaan rikokseen.

Rikoksentekija, joka ei taytd 2 momentin 2 kohdan edellytyksia, voidaan tuomita yhdistelma-
rangaistukseen, jos hénet olisi tuomittava 2 momentin 1 kohdassa mainitusta rikoksesta véhin-
tadn kahdeksan vuoden vankeusrangaistukseen ja jos 2 momentin 3 kohdan edellytys tayttyy.

Jos 2 momentissa tarkoitettu rikoksentekija tuomitaan samalla kertaa kahdesta tai useammasta
rikoksesta, tulee vahintaan yhden rikoksen tayttdad 2 momentin 1 kohdan edellytykset. Jos puo-
lestaan 3 momentissa tarkoitettu rikoksentekija tuomitaan samalla kertaa kahdesta tai useam-
masta rikoksesta, voidaan yhdistelmérangaistus muiden 3 momentissa sdédettyjen edellytysten
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tayttyessé tuomita, jos vahintadn yksi rikos tayttdd 2 momentin 1 kohdan edellytykset ja yhtei-
nen rangaistus on pituudeltaan vahintdén kahdeksan vuotta vankeutta. Tdssd momentissa tar-
koitetuissa tilanteissa kaikista syyksi luetuista rikoksista tuomitaan yhdistelmarangaistus. Yh-
distelméarangaistusta tuomittaessa méaarattavan vankeusajan pituuteen sovelletaan mita 7 luvun
2 8:554 sdddetddn yhteisen maéraaikaisen vankeusrangaistuksen enimmais- ja vahimmaéispituu-
desta. My0s téssd momentissa tarkoitetuissa tilanteissa valvonta-ajan pituuteen sovelletaan,
mita siitd 1 momentissa saédetadn.

Jos taytantoon pantavana on samaan aikaan useampi yhdistelméarangaistus, sovelletaan val-
vonta-ajan pituuteen, mitd 1 momentissa siita sdadetaan.

11a8
Varmuusvankeus

Yhdistelméarangaistukseen tuomitun vankeusaikaa voidaan jatkaa varmuusvankeutena, jos on
edelleen olemassa ilmeinen vaara, etta tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan hen-
ked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja vankeusajan jatkamista on pidettava valt-
tdmattdmand muiden hengen, terveyden tai vapauden suojelemiseksi. Helsingin hovioikeus
paattdd varmuusvankeuteen maaraddmisestd syyttajan hakemuksesta. Harkinnassa on otettava
huomioon:

1) oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitettu tuomitun uusimisriskia
koskeva arvio;

2) rikokset, joihin tuomittu on syyllistynyt ennen yhdistelméarangaistukseen tuomitsemista tai
sen jéalkeen;

3) 9 8:n 2 momentissa tarkoitetut seikat; seké

4) vankeuslain 4 luvun 6 8:ssa tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja van-
kila-aikainen kéyttaytyminen muutenkin.

Syyttajan on haettava varmuusvankeuteen madradmista siten kuin varmuusvankeudesta anne-
tun lain ( / ) 5 8§:ssd séadetadn. Jos yhdistelméarangaistukseen tuomitun vankeusaikaa jatketaan
varmuusvankeutena, yhdistelmarangaistuksen taytantéonpano raukeaa.

Jos hakemus yhdistelmarangaistukseen tuomitun vankeusajan jatkamisesta varmuusvankeu-
tena hyl&taan, Helsingin hovioikeus maardd paatoksessaan tuomitun vapautumisesta valvonta-
ajalle siten kuin varmuusvankeudesta annetun lain ( / ) 7 8:ssd sédadetaan.

Helsingin hovioikeuden on arvioitava varmuusvankeuden jatkamisen edellytyksia varmuus-
vankeuteen méaaratyn tai Rikosseuraamuslaitoksen hakemuksesta siten, kuin varmuusvankeu-
desta annetussa laissa sdadetaan. Jos on olemassa ilmeinen vaara, ettd varmuusvankeuteen méaa-
ratty vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan ri-
kokseen, ja vankeusajan jatkamista on pidettavé valttdmattdémana muiden hengen, terveyden ja
vapauden suojelemiseksi, on varmuusvankeutta jatkettava. Jatkamisen edellytyksia harkittaessa
on otettava huomioon 1 momentin 2—4 kohdassa mainitut seikat sekd varmuusvankeudesta an-
netun lain 11 8:n 3 momentissa tarkoitettu mahdollinen Vankiterveydenhuollon yksikén lau-
sunto vangin riskistd syyllistyd uuteen vakavaan, henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan
rikokseen. Jos edellytyksia varmuusvankeuden jatkamiselle ei ole, varmuusvankeuteen maa-
ratty on paastettdva ehdonalaiseen vapauteen. Vapauttamispdivad maarattaessa tulee kuitenkin
huomioida muut rangaistukset, jotka varmuusvankeus rikoslain 2 ¢ luvun 4 §:n 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla kasittad, sekd varmuusvankeutta edeltaneen yhdistelmarangaistuksen van-
keusajan mahdollisesti suorittamatta jaanyt osa. Ehdonalaiseen vapauttamiseen sovelletaan,
mit& 10 8:n 4 momentissa saddetdén valvotusta koevapaudesta ja vapauttamisen uudelleen ka-
sittelysta.

12§
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Yhdistelmarangaistus koventamisperusteena

Jos yhdistelmarangaistukseen kuuluvan vankeusajan suorittanut tekee kolmen vuoden kulu-
essa yhdistelmarangaistuksen vankeusajan paattymisesta tai yhdistelmarangaistuksen jalkeen
maéaratysta varmuusvankeudesta vapautumisesta rikoksen, josta hdnet olisi tuomioistuimen har-
kinnan mukaan tuomittava ehdottomaan vankeuteen tai yhdistelméarangaistukseen, kyseessa on
rangaistuksen koventamisperuste.

13 8

Ehdonalaisen vapauden koeaika

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun ja varmuusvankeuteen madratyn ehdonalaisen vapauden
koeaika ja jadnndsrangaistus ovat kolme vuotta.

Tama laki tulee voimaan  paivana kuuta 20 . o _
Rikokseen, joka on tehty ennen taman lain voimaantuloa, ja siita seuraavan rangaistuksen
taytantéonpanoon sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita saédnnoksié.
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Laki

varmuusvankeudesta
Eduskunnan paatdksen mukaisesti sdadetaan:
1 luku
Yleiset sddnnokset
18§
Lain soveltamisala

Tassa laissa séadqtaén rikoslain_2 ¢ luvun 11la §:ssa tarkoitetun varmuusvankeuden maaraa-
mismenettelystd, toimeenpanosta ja vapauttamismenettelysta.

28
Varmuusvankeuden tarkoitus ja tavoite

Varmuusvankeuden tarkoituksena on suojella muiden henked, terveyttd ja vapautta silloin,
kun on olemassa ilmeinen vaara, ettd tuomittu vapauduttuaan syyllistyisi uuteen vakavaan hen-
ked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Varmuusvankeuden tavoitteena on lisaté var-
muusvankeuteen maératyn valmiuksia rikoksettomaan eldméntapaan edistamélla hanen eld-
ménhallintaansa ja vahentdmalla hanen riskidan syyllistyd uuteen rikokseen.

38
Varmuusvankeuden sisaltd ja toimeenpano
Varmuusvankeuden sisaltéon ja toimeenpanoon sovelletaan, mita vankeuslaissa (767/2005)
saadetadn vankeuden sisallésta ja taytantoonpanosta, jollei tassa laissa toisin saadeta. _
Varmuusvankeuteen maarattyyn ja varmuusvankeuden toimeenpanoon sovelletaan lisaksi,
mitd muualla lainsdaddanndssa on saddetty vangista ja vankeuden taytantédnpanosta.
2 luku
Varmuusvankeuteen méaaraaminen
48
Aloite varmuusvankeuteen maaraamiseksi
Jos Rikosseuraamuslaitos katsoo rangaistusajan suunnitelman toteutumisen, vankila-aikaisen

kayttaytymisen ja muiden tiedossaan olevien seikkojen perusteella, etté rikoslain 2 ¢ luvun 11
8:ss4 tarkoitettuun yhdistelmdrangaistukseen tuomitun valvonta-ajalle siirtyminen tai valvonta-
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ajan jélkeinen vapautuminen aiheuttaisi ilmeisen vaaran, ettd tuomittu syyllistyy uuteen vaka-
vaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, Rikosseuraamuslaitoksen on toimi-
tettava asiasta selvitys syyttdjalle. Selvitys on toimitettava syyttdjélle aikaisintaan vuotta ja
kuutta kuukautta, kuitenkin viimeistadn yhdeksad kuukautta ennen yhdistelméarangaistuksen
valvonta-ajan alkamista. Selvitys voidaan toimittaa syyttjalle edelld mainitun maaraajan jal-
keen, jos Rikosseuraamuslaitos on tdmén jalkeen saanut tietoonsa seikan, ettd tuomittua epail-
14&n rikoksesta tai tuomittu on kayttaytynyt tai esittdnyt uhkauksia rikoslain 2 ¢ luvun 9 8:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla. Selvitys on kuitenkin annettava aina viimeistaén ennen yhdis-
telmarangaistuksen valvonta-ajan alkamista.

Paatoksen varmuusvankeuden maardamista koskevan selvityksen toimittamisesta syyttajalle
tekee Rikosseuraamuslaitoksen operatiivisen toiminnan vastuualueen johtaja.

58§
Hakemus varmuusvankeuteen maaraamiseksi

Syyttajan on Kiireellisesti Rikosseuraamuslaitoksen selvityksen saatuaan ratkaistava, kat-
sooko han varmuusvankeuteen maaraédmisen edellytysten olevan rikoslain 2 ¢ luvun 11a 8:n1
momentissa tarkoitetulla tavalla kasilla. Jos syyttaja katsoo ndin olevan, hdnen on viipymétta
saatettava asia Helsingin hovioikeuden ratkaistavaksi. Hakemus on kuitenkin tehtavé viimeis-
tdan ennen yhdistelmarangaistuksen valvonta-ajan alkamista.

68
Varmuusvankeuden maaraamista koskevan asian kéasittely Helsingin hovioikeudessa

Asia tulee vireille, kun syyttdjan hakemus saapuu hovioikeuteen.

Hovioikeuden on asian tultua vireille pyydettdva Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta oi-
keudenkéymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitettu lausunto tuomitun riskista syyl-
listyd uuteen henked, terveytté tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Hovioikeuden on kuultava
tuomittua syyttajan hakemuksesta ja tuomittua, Rikosseuraamuslaitosta sekd syyttajaa Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnosta. Hovioikeus voi omasta aloitteestaan péattaé asian-
tuntijalausunnon hankkimisesta, todistelun vastaanottamisesta taikka kirjallisen todisteen tai
muun asiakirjan esittdmisestd. Tuomioistuimen hankkiman selvityksen johdosta tuomitulle ja
syyttéjalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Asiassa on jarjestettava suullinen kasittely, jollei se ole selvésti tarpeetonta. Syyttéja, tuomittu
ja Rikosseuraamuslaitoksen edustaja on kutsuttava suulliseen késittelyyn. Suullisessa késitte-
lyssé voidaan kuulla tuomittua, Rikosseuraamuslaitoksen edustajaa, todistajaa tai muuta henki-
104 ja ottaa vastaan muuta selvitysta. Jos tuomittu ei saavu suulliseen késittelyyn, asia voidaan
ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta, jollei hovioikeus pida hanen henkildkohtaista kuule-
mistaan tarpeellisena.

Tuomitulla on oikeus kéyttaa avustajaa ja hanelle on maarattava viran puolesta puolustaja, jos
hénell4 ei ole avustajaa. Puolustajan méaarédamisestd viran puolesta samoin kuin puolustajasta
muutoin on soveltuvin osin voimassa, mité oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 lu-
vussa sdédetaan.

Asian kasittelyyn sovelletaan muutoin soveltuvin osin mita elinkautisvankien vapauttamis-
menettelystd annetun lain (781/2005) 4 8:ssa saddetddn oikeudenkayntiaineistosta, 5 8:ssd 0i-
keusavusta, 6 §:ssd hovioikeuden paatdsvaltaisuudesta ja 7 §:n 2 ja 3 momentissa hovioikeuden
paatoksestd. Jollei tdssa laissa toisin saddetd, asian kasittelyssa noudatetaan lisaksi rikosasioiden
kasittelystd kéardjaoikeudessa voimassa olevia sdannoksid. Suullisessa késittelyssa vastaanotet-
tava suullinen todistelu tallennetaan kuitenkin noudattaen oikeudenk&ymiskaaren 26 luvun 27
8:n 4 momenttia.
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Asia on kasiteltava kiireellisend. Hovioikeuden péatos voidaan panna taytdntdon muutoksen-
hausta huolimatta.

78
Kasittelyn vaikutus yhdistelmarangaistuksen taytantédnpanoon

Jos tuomitun vankeusaika tulee tayteen ennen kuin hovioikeus on antanut padtoksensa, jatkuu
vankeusaika, kunnes paatds on annettu.

Jos hovioikeus ei maéraa tuomittua varmuusvankeuteen ja vankeusaikaa on paatosta annetta-
essa suoritettavana vahemman kuin kuusi kuukautta, tulee hovioikeuden méarété ajankohta, jol-
loin tuomittu on vapautettava yhdistelmérangaistuksen valvonta-ajalle. Ajankohtaa maaratté-
essa tulee huomioida edellytykset valvonta-ajan riittdvalle valmistelulle. Ajankohdan tulee kui-
tenkin olla viimeistdan kuuden kuukauden kuluttua p&atdksen antamisesta, eikd valvonta-ajan
alkaminen saa perusteettomasti viivastya varmuusvankeuden maaraamista koskevan asian ka-
sittelyn vuoksi. Jos kuitenkin valvonta-ajan alkaminen on viivastynyt merkittavasti, voi hovioi-
keus madrata, ettd valvonta-aika on lyhyempi kuin vuosi, kuitenkin vahintdan kuusi kuukautta.

Jos hovioikeus ei maéarad tuomittua varmuusvankeuteen ja vankeusaikaa on paatosta annetta-
essa edelleen suoritettavana vahintadn kuusi kuukautta, alkaa valvonta-aika 2 momentissa sééa-
Idetysltl? poiketen silloin, kun se ilman varmuusvankeuden maaraamista koskevan asian kasitte-
yé alkaisi.

3 luku
Varmuusvankeuden toimeenpano
88§
Varmuusvankeuden toimeenpanon aloittaminen
Helsingin hovioikeuden on ilman aiheetonta viivytystd ilmoitettava Rikosseuraamuslaitok-
selle ratkaisustaan, jolla se on méarannyt tuomitun varmuusvankeuteen. Varmuusvankeuden

toimeenpano alkaa sind paivana, jona ratkaisu on annettu ja samalla yhdistelmarangaistuksen
suorittaminen raukeaa.

98
Varmuusvankeuteen maaratyn uusimisriskin arviointi ja uusimisriskia alentavat toimet

Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikdn on sédannéllisesti yhteistydssa
arvioitava varmuusvankeuteen maaratyn riskia syyllistya uuteen henked, terveytta tai vapautta
loukkaavaan rikokseen.

Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikdn on yhteistydssa jarjestettavé var-
muusvankeuden aikana toimia, joiden tavoitteena on vahentaa varmuusvankeuteen maaratyn
riskia syyllistya uuteen henkead, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

4 luku
Varmuusvankeudesta vapauttaminen
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Hakemus varmuusvankeudesta vapauttamiseksi

Varmuusvankeuteen madaratty voi hakea vapauttamista Helsingin hovioikeudelta aikaisintaan,
kun vuosi on kulunut varmuusvankeuteen madradmisestd. Jos varmuusvankeuteen méaéarattya ei
paastetd ehdonalaiseen vapauteen, asia voidaan saattaa hovioikeuden uudelleen ratkaistavaksi
aikaisintaan vuoden kuluttua hylkaavasté paatoksesta.

Sen estamattd, mitd 1 momentissa sdédetdan, Rikosseuraamuslaitoksen on viipymétta tehtava
hakemus varmuusvankeuteen maarétyn vapauttamisesta Helsingin hovioikeudelle, jos se katsoo
9 8:n 1 momentin nojalla tehtdvén arvioinnin perusteella tai muutoin, ettei edellytyksia var-
muusvankeuden jatkamiselle enaé ole.

118
Vapauttamisasian kasittely Helsingin hovioikeudessa

Asia tulee vireille, kun hakemus saapuu Helsingin hovioikeuteen.

Rikosseuraamuslaitoksen on varmuusvankeuteen méaaratyn tekeman hakemuksen johdosta
annettava lausunto Helsingin hovioikeudelle. Lausunnossaan Rikosseuraamuslaitoksen on to-
dettava, puoltaako vai vastustaako se vapauttamista ja onko varmuusvankeuteen maaratty maa-
rattdva rikoslain (39/1889) 2 c luvussa tarkoitettuun valvottuun koevapauteen. Hovioikeuden
on kuultava varmuusvankeuteen maéarattya Rikosseuraamuslaitoksen lausunnon ja 10 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun hakemuksen johdosta.

Hovioikeuden on paatettava, hankkiiko se Vankiterveydenhuollon yksikén lausunnon vangin
riskista syyllistyd uuteen vakavaan, henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Lau-
sunto on kuitenkin hankittava aina ennen vapauttavan paatoksen tekemistd. Lausunto on annet-
tava hovioikeudelle viimeistadn kahden kuukauden kuluttua lausuntopyynnén lahettdmisesta.
Hovioikeus voi perustellusta syystéd pidentdd lausunnon laatimisen maaraaikaa enintaan kah-
della kuukaudella.

Asian kasittelyyn sovelletaan muutoin soveltuvin osin mita elinkautisvankien vapauttamis-
menettelystd annetun lain (781/2005) 3 §:ssa saddetddn asian késittelystd hovioikeudessa, 4
8:ssé& oikeudenkdyntiaineistosta, 5 §:ssd oikeusavusta, 6 8:5s& hovioikeuden péa&tosvaltaisuu-
desta ja 7 §:ssa hovioikeuden paatoksesté. Jollei tassa laissa toisin sdadetd, asian kasittelyssé
noudatetaan lisaksi rikosasioiden kasittelysta kardjaoikeudessa voimassa olevia saannoksia.
Suullisessa késittelyssa vastaanotettava suullinen todistelu tallennetaan kuitenkin noudattaen
oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 27 §:n 4 momenttia.

Vapauttamispaivad maérattaessa tulee huomioida rikoslain 2 ¢ luvun 11 a 8:n 4 momentissa
sdédetylla tavalla muut rangaistukset, jotka varmuusvankeus rikoslain 2 ¢ luvun 4 8:n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla késittdd sek& varmuusvankeutta edeltaneen yhdistelméarangaistuk-
sen vankeusajan mahdollisesti suorittamatta jaanyt osa.

5 luku
Muut sdédnnokset
12 8
Muutoksenhaku
Hovioikeuden 5 ja 10 §:ssa tarkoitetun hakemuksen johdosta antamaan péatdkseen samoin

kuin sen 6 §&:n 4 momentin nojalla puolustajan maaraamista koskevaan paatokseen saa hakea
muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos korkein oikeus oikeudenk&ymiskaaren 30
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luvun 3 §:n nojalla myontaa valitusluvan. Asian kasittelyssa korkeimmassa oikeudessa nouda-
tetaan, mitd muutoksenhausta hovioikeuden toisena oikeusasteena kasittelemista asioista sddde-
taan.

138§
Muutoksenhakukielto
Tuomittu ei saa vaatia oikaisua eika valittaa paatoksestd, joka koskee 4 8:ssa tarkoitettua Ri-

kosseuraamuslaitoksen paatdsta varmuusvankeuden maédraamista koskevan selvityksen toimit-
tamisesta syyttajalle.

Hovioikeuden 11 §:n 3 momentissa tarkoitettuun paatokseen riskiarvion hankkimisesta ei saa
hakea erikseen muutosta.
14§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .
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Laki

elinkautisvankien vapauttamismenettelysté annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain (781/2005) 1 8:n 2 mo-
mentti, 3 §:n 2 momentti, 5 8:n 1 momentti, 6 8:n 2 momentti ja 8 §, sellaisina kuin niista ovat
1 8:n 2 momentti ja 3 §:n 2 momentti laissa 234/2022, seuraavasti:

18

Hakemus

Rikosseuraamuslaitoksen on hakemuksen johdosta annettava lausunto hovioikeudelle. Lau-
sunnossaan Rikosseuraamuslaitoksen on todettava, puoltaako vai vastustaako se vapauttamista
jaonko vanki maarattava rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvussa tarkoitettuun valvottuun koevapauteen.
Lausuntoon on liitettdva Rikosseuraamuslaitoksen arvio vapauttamisen edellytyksistd ja muu
vankia koskeva selvitys.

38
Asian kasittely Helsingin hovioikeudessa

Hovioikeuden on paatettava, hankkiiko se Vankiterveydenhuollon yksikén lausunnon vangin
riskista syyllistya uuteen vakavaan, henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Lau-
sunto on kuitenkin hankittava aina ennen vapauttavan paatdksen tekemistd. Hovioikeus voi
paattdd myds muun asiantuntijalausunnon hankkimisesta, todistelun vastaanottamisesta taikka
kirjallisen todisteen tai muun asiakirjan esittdmisesta. Tuomioistuimen hankkiman selvityksen
johdosta vangille ja Rikosseuraamuslaitokselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

58
Oikeusapu
Vangille voidaan myontaa oikeusapua niin kuin oikeusapulaissa (257/2002) saadetédéan. Oi-
keusapulain 10 &:n 1 momentissa tarkoitettua selvitysta taloudellisista olosuhteista ei tarvitse
esittaa.

68

Hovioikeuden paatosvaltaisuus
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Yksi jasen voi kuitenkin ratkaista avustajan méaarédamista koskevan asian. Yksi jasen voi myos
ratkaista asian, jos hakemus on peruutettu. YKksi jasen voi tehda paatoksen siitd, ettd hovioikeus
hankkii 3 8:n 2 momentissa tarkoitetun lausunnon Vankiterveydenhuollon yksikolta.

88§
Muutoksenhaku

Hovioikeuden hakemuksen johdosta antamaan paatékseen samoin kuin sen 5 §8:n 2 momentin
nojalla tekemaan paatokseen saa hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos kor-
kein oikeus oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 8:n nojalla myontéé valitusluvan. Asian késitte-
lyssé korkeimmassa oikeudessa noudatetaan, mitd muutoksenhausta hovioikeuden toisena oi-
keusasteena kasittelemisté asioista saddetéan.

Tama laki tulee voimaan péaivéana kuuta 20 .
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Laki

vankeuslain 14 luvun 6 8:n ja 19 luvun 5 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan vankeuslain (767/2005) 14 luvun 6 8:n 3 momentti ja 19 luvun 5 8:n 2 momentti,
sellaisina kuin niistd on 19 luvun 5 §:n 2 momentti laissa 931/2024, seuraavasti:

14 luku
Poistumislupa
68

Lupa poistua saatettuna

Jos elinkautista vankeusrangaistusta suorittavalle tai varmuusvankeuteen maaratylle vangille
ei myonnetd poistumislupaa 3 §:ssa tarkoitettuna aikana, hanelle on myonnettava lupa poistua
saatettuna vahintaén kerran vuodessa.

19 luku
IImoitukset ja tiedon antaminen
58

lImoitukset poliisille

Murhasta, taposta, surmasta, torkeédsta pahoinpitelysta, naisen sukuelinten silpomisesta, tor-
kedsta raiskauksesta, lapsenraiskauksesta, torkeésta lapsenraiskauksesta, torkedstd seksuaali-
sesta kajoamisesta lapseen taikka yhdistelméarangaistukseen tuomitun tai varmuusvankeuteen
maéaratyn vangin vankilasta vapauttamisesta on ilmoitettava poliisille.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

yhdistelmé&rangaistuksen taytantoénpanosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan yhdistelmarangaistuksen taytantdonpanosta annetun lain (2017/801) 2 §:n 1 mo-
mentti, 26 §:n 3 momentti ja 31 §:n otsikko sek&

lisataan 31 8:44n 2 momentti seuraavasti:

28
Valvonta-ajan tarkoitus ja sisaltd

Yhdistelméarangaistukseen kuuluvan valvonta-ajan tarkoituksena on suunnitelmallisella ja as-
teittaisella vapauttamisella yllapitad ja edistdd valvonta-aikaa suorittavan (valvottavan) val-
miuksia sijoittua yhteiskuntaan.

26 §

Valvonta-ajan muuntaminen vankeudeksi

Valitus, jolla haetaan muutosta tuomioistuimen tekeméaén ratkaisuun, on késiteltavé kiireelli-
send. Tuomioistuimen péatds voidaan panna taytantéén muutoksenhausta huolimatta. Tuomio-
istuin voi muuntaessaan valvonta-ajan vankeudeksi syyttajan vaatimuksesta maarata tuomitun
vangittavaksi, kunnes paatoksen taytantédnpano alkaa.

318

Ehdonalaista vapauttamista ja valvottua koevapautta koskevien sadnndsten soveltuminen

Jos yhdistelmarangaistusta suorittavalla on samaan aikaan taytdnt6on pantavana maéraaikai-
nen vankeusrangaistus, josta hanet vapautetaan ehdonalaiseen vapauteen, ja han alkaa samalla
suorittaa yhdistelmérangaistuksen valvonta-aikaa, tdytdntdonpanossa sovelletaan tata lakia. Eh-
donalaisen vapauden koeaika kuluu tana aikana. Jos ehdonalaisen vapauden koeaika on pitempi
kuin yhdistelméarangaistuksen valvonta-aika, jaljella olevan koeajan taytantdonpanossa sovelle-
taan, mitd ehdonalaisen vapauden koeajasta sdadetaan.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 37 8:n 3 ja 5 momentti, sellaisena kuin niistd on
3 momentti laissa 803/2017 ja 5 momentti laissa 732/2015, seuraavasti:

17 luku
Todistelusta

Asiantuntijat

Ennen kuin tehd&an rikoslain 2 ¢ luvun 11 8:ssd tarkoitettu paatos yhdistelmarangaistukseen
tuomitsemisesta tai rikoslain 2 ¢ luvun 11 a 8:ssd tarkoitettu paatés varmuusvankeuteen méaé-
radmisesta tuomioistuimen on pyydettava lausunto syytetyn tai tuomitun riskista syyllistya uu-
teen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Mielentilan tutkimisesta, vakivaltariskin arvioinnista ja niit4 varten sairaalaan ottamisesta saa-
detain erikseen.

Tama laki tulee voimaan péaivéana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
lisdtaén oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 11 luvun 5 a §:44n, sellai-
sena kuin se on laissa 243/2006, uusi 3 momentti seuraavasti:

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta

Mita 1 ja 2 momentissa saddetaan, sovelletaan myos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 8§:n
3 momentissa tarkoitettuun vakivaltariskin arviointiin ennen yhdistelmarangaistuksen tuomit-
semista.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

mielenterveyslain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
lisatdén mielenterveyslakiin (1116/1990) uusi 16 a 8§ seuraavasti:

16a8§
Vakivaltariskiarvio

Mitd 15 8:ss& 16 8:n 1 momentissa ja 18 §:ssd séadetdén mielentilatutkimuksesta, sovelletaan
myos oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitettuun vakivaltariskin arvi-
oimiseen.

Lausunto rikoksesta syytetyn tai tuomitun vakivaltariskistd on annettava Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselle viimeistadn kahden kuukauden kuluttua siitd, kun Helsingin hovioikeus on
pyytanyt lausuntoa. Helsingin hovioikeus voi perustellusta syysta pidentdd tutkimusaikaa enin-
taan kahdella kuukaudella.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on annettava saamansa lausunnon perusteella oman lau-
suntonsa tuomitun vékivaltariskista Helsingin hovioikeudelle kahden viikon kuluessa 2 momen-
tissa tarkoitetusta méardajasta.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

rikosrekisterilain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 2 §:n 1 momentti, 4 §:n 1 momentin 1 a kohta ja 10
8:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 2 §8:n 1 momentti laissa 806/2017 ja 4 8:n 1 momentin
1 a kohta laissa 377/2010,

lisataan rikosrekisterilain 2 8:n 3 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 215/2012,
806/2017 ja 74/2023, uusi 11 a kohta seuraavasti:

28

Tuomioistuinten ilmoitusten perusteella rikosrekisteriin merkitéan tiedot ratkaisuista, joilla
henkild on Suomessa tuomittu ehdottomaan vankeuteen, yhdistelmérangaistukseen, valvonta-
rangaistukseen, yhdyskuntapalveluun, ehdolliseen vankeuteen, ehdollisen vankeuden ohessa
tuomittuun sakkoon, yhdyskuntapalveluun tai valvontaan, nuorisorangaistukseen, nuorisoran-
gaistuksen sijasta sakkoon, viraltapanoon tai jatetty rikoslain (39/1889) 3 luvun 4 8:n 1 tai 2
momentin nojalla rangaistukseen tuomitsematta taikka maaratty varmuusvankeuteen. Rikosre-
kisteriin ei kuitenkaan merkitd tietoja sakon muuntorangaistuksesta eikd siviilipalveluslain
(1446/2007) tai asevelvollisuuslain (1438/2007) nojalla tuomitusta vankeusrangaistuksesta tai
valvontarangaistuksesta. Rikosrekisteriin merkitdan mydos tiedot ratkaisuista, joilla oikeushen-
kil6 on tuomittu yhteisdsakkoon.

11 a) varmuusvankeuden alkaminen, varmuusvankeudesta vapauttaminen, jaanndsrangais-
tuksen pituus ja ehdonalaisen vapauden koeajan paattyminen;

48
Rikosrekisteristd voidaan 3 §:ssé tai muussa laissa séadetyn salassapitovelvollisuuden esta-
mattd luovuttaa henkil94 koskeva tieto:
1 a) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle epdiltyd, syytettya tai tuomittua koskevan mielen-
tilatutkimuksen tai vakivaltariskiarvion tekemisté varten;

Yksittdista rangaistusta koskevaa tietoa ei kuitenkaan poisteta, jos henkilstéd on rikosrekiste-
rissa sellainen tieto, jota 1 momentin nojalla ei vield voida poistaa. Yhdistelmarangaistusta kos-
kevaa tietoa ei puolestaan poisteta, jos rikosrekisterissa on tieto henkilén méaéraédmisesta yhdis-
telméarangaistuksen vankeusajan jalkeen varmuusvankeuteen. Kaikki henkil6d koskevat tiedot
poistetaan kuitenkin rikosrekisterista silloin, kun asianomainen henkild on kuollut tai hénen
syntymaéstaan on kulunut 90 vuotta. Armahduspéétds ei vaikuta rikosrekisterimerkinttjen pois-
tamiseen.



Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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10.
Laki

henkildtietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 3 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan henkildtietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain (1301/2021)
3 8:n 1 momentin 3 kohta, sellaisena kuin se on laissa 98/2025, seuraavasti:

38
Maaritelmat

Téss4 laissa tarkoitetaan:

3) vangilla henkil 64, joka suorittaa vankeusrangaistusta, yhdistelméarangaistusta, sakon muun-
torangaistusta tai sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain
(89/2025) 74 §:n 4 momentissa tarkoitettua arestia vankilassa taikka on valvotusta koevapau-
desta annetun lain (629/2013) 26 8:ssé tarkoitetulla tavalla toimitettu vankilaan, rikoslain
(39/1889) 2 c luvun 11 a §:n nojalla maaratty varmuusvankeuteen taikka yhdistelmarangaistuk-
sen taytantéonpanosta annetun lain (801/2017) 24 §:n nojalla s&iloon otettu;

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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11.
Laki

Vankiterveydenhuollon yksikdsta annetun lain 6 ja 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan Vankiterveydenhuollon yksikosta annetun lain (1635/2015) 6 §:n 1 momentin joh-
dantokappale, sellaisena kuin se on laissa 721/2023, ja 7 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se
on laissa 189/2019, seka

lisataén 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 229/2022 ja 721/2023, uusi 8 ja 9
kohta seuraavasti:

68
Potilasrekisterissa olevien tietojen luovuttaminen

Sen liséksi, mitd potilastietojen luovuttamisesta saadetddn asiakastietolain 8 luvussa tai
muussa laissa, saa vankien ja tutkintavankien terveydenhuollosta vastaava laakari tai hanen oh-
jeidensa mukaan muu terveydenhuollon ammattihenkild luovuttaa pyynndsta ja myds omasta-
aloitteestaan potilasrekisteriin tallennettuja tietoja seuraavasti:

8) Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle, jonka virkatehtdviin kuuluu varmuusvankeudesta
annetun lain (/) 11 8:n 3 momentissa tarkoitetun vangin vapauttamisasian kasitteleminen, mai-
nitun asian kasittelemiseksi vakivaltariskiarvio seka asiakasarvioinnin yksikdn, vankilan tai yh-
dyskuntaseuraamustoimiston yksikonpéaallikolle taikka rikosseuraamuskeskuksen tyojérjestyk-
sessd méaarétylle toiminnoista vastaavalle virkamiehelle arvioidun vakivaltariskin nojalla jérjes-
tettdvan toiminnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi kirjallinen lausunto vakivaltariskiar-
vion johtopaatoksist;

9) rikosseuraamuskeskuksen tyojarjestyksessa maaratylle toiminnoista vastaavalle Rikosseu-
raamuslaitoksen virkamiehelle sellaiset tiedot, jotka ovat vélttdméattdmia varmuusvankeuteen
madratyn uusimisriskin arvioimiseksi seka uusimisriskid alentavien toimien suunnittelemiseksi
ja toteuttamiseksi varmuusvankeudesta annetun lain 9 8:ssd tarkoitetulla tavalla.

78
Oikeus saada tietoja muulta terveydenhuollon toimintayksikélta ja muulta viranomaiselta

Sen liséksi, mitd muualla laissa sdadetdan, Vankiterveydenhuollon yksikélla on oikeus salas-
sapitosaanndsten estamatta saada muun terveydenhuollon toimintayksikdn potilasrekisterin tie-
toja, jotka ovat valttamattomia elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain 3 §:n 2
momentissa, yhdistelmarangaistuksen taytantéonpanosta annetun lain (801/2017) 9 8:n 4 mo-
mentissa, varmuusvankeudesta annetun lain ( / ) 11 8:n 3 momentissa sekd yhdyskuntaseuraa-
musten taytdntdonpanosta annetun lain 70 8:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa tarkoitetun vangin
vakivaltariskid koskevan arvion tai lausunnon laatimiseksi ja sen nojalla jarjestettdvén toimin-
nan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi Rikosseuraamuslaitoksen yksikdssa. Edell4 tarkoite-
tun arvion tai lausunnon laatimiseksi VVankiterveydenhuollon yksikolld on oikeus saada Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitokselta tietoja oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 37 §:ss4 tarkoitetusta
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mielentilan tutkimuksesta, vakivaltariskiarviosta sekd niihin perustuvasta lausunnosta. Vanki-
terveydenhuollon yksikolld on lisdksi varmuusvankeudesta annetun lain 9 §:ssd séédettya teh-
tavaa varten oikeus saada Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tietoja oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitetusta vakivaltariskiarviosta ja siihen perustuvasta lausun-
nosta tuomitun riskisté syyllistyd uuteen henked, terveytté tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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12.
Laki

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a ja 5 g 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain (668/2008) 3 a §:n 2 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 751/2015 sek& 5 g § ja sen otsikko, sellaisena kuin ne ovat laissa
553/2019, seuraavasti:

3a8§

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa kasitellaan ja ratkaistaan oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 37 §:ssa tarkoitetut henkilon mielentilaa tai vakivaltariskia koskevat lausuntoasiat,
asiat, jotka koskevat rikoksesta syytetyn tai epaillyn taikka mielentilansa vuoksi rangaistukseen
tuomitsematta jatetyn henkilon madraédmista psykiatriseen sairaalahoitoon tai hoidettavaksi eri-
tyishuoltolaitoksessa, seka asiat, jotka koskevat tallaisen hoidon lopettamista.

508

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeus saada tietoja mielentilatutkimusten ja vakivaltaris-
kiarvioiden suorittamiseksi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella ja mielentilatutkimusta tai vékivaltariskiarviota Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen maarayksesta mielenterveyslain (1116/1990) nojalla suoritta-
valla on oikeus saada maksutta seka salassapitovelvollisuutta koskevien sdannésten estamatta
mielentilatutkimusten ja vékivaltariskiarvioiden suorittamiseksi valttdméattomat tiedot valtion ja
kunnan viranomaiselta sekd muulta julkisoikeudelliselta yhteisoltd, Kansanelékelaitokselta,
Eldketurvakeskukselta, potilasvahinkolautakunnalta, elékesaatiolta ja muulta eldkelaitokselta,
vakuutuslaitokselta, yksityisestd terveydenhuollosta annetun lain (152/1990) 2 &:n 2 momen-
tissa tarkoitetulta palvelujen tuottajalta ja 3 momentissa tarkoitetulta itsendiseltd ammatinhar-
joittajalta, yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain (922/2011) 3 8:n 2 kohdassa tarkoitetulta
toimintayksikolta sekd apteekilta. Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnalla on oikeus saada
vastaavat tiedot sille timén lain 3 a 8:n 2 momentissa saddettyjen tehtavien suorittamiseksi.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Helsingissé x.x.2026
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain 2 ¢ luvun muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 11 §:n 5 momentti, sellaisena kuin se on laissa
800/2017,

muutetaan rikoslain 2 ¢ luvun otsikko, 4 8:n 2 momentti, 10 §:n 2 momentti, 11 §8:n 1 mo-
mentti, 2 momentin 1-3 kohta, 3 ja 4 momentti, 12 § ja 13 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne
ovat, 2 ¢ luvun otsikko, 2 ¢ luvun 4 8:n 2 momentti, 11 8:n 1 momentti, 2 momentin 2 ja 3 kohta,
3 ja 4 momentti, 12 § ja 13 8:n 2 momentti laissa 800/2017, 2 ¢ luvun 10 8:n 2 momentti laissa
628/2013 ja 2 ¢ luvun 11 §&:n 2 momentin 1 kohta laissa 923/2024, sek&

lisétéan rikoslain 2 ¢ luvun 4 8:4an, sellaisena kuin se on laissa 800/2017, uusi 3 momentti,
10 §:a4n, sellaisena kuin se on laeissa 1099/2010, 628/2013, 800/2017 ja 231/2022, uusi 3 mo-
mentti, jolloin nykyinen 3 ja 4 momentti siirtyvat 4 ja 5 momentiksi, 11 8§:44n, sellaisena kuin
se on laeissa 800/2017 ja 723/2022, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3, 4 ja 5 momentti siir-

tyvét 4, 5 ja 6 momentiksi, ja uusi 11 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 ¢ luku

Vankeudesta ja yhdistelmarangaistuksesta

Elinkautinen vankeusrangaistus késittda ne
vankeusrangaistukset, yhdistelmérangaistuk-
set, sakon muuntorangaistukset ja arestiran-
gaistukset, jotka pannaan taytant6on samalla
kertaa elinkautisen vankeusrangaistuksen
kanssa.

(uusi)

Ehdotus

2 ¢ luku

Vankeudesta, yhdistelmarangaistuksesta
ja varmuusvankeudesta

Elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa ne
vankeusrangaistukset, yhdistelmérangaistuk-
set, sakon muuntorangaistukset ja arestiran-
gaistukset, jotka pannaan taytantoon samalla
kertaa elinkautisen vankeusrangaistuksen
kanssa. Elinkautinen vankeusrangaistus kasit-
taa liséksi varmuusvankeuden, johon tuomittu
on madratty ennen elinkautiseen vankeuteen
tuomitsemista.

Varmuusvankeus kasittdd ne vankeusran-
gaistukset, yhdistelmarangaistukset, sakon
muuntorangaistukset ja arestirangaistukset,
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Voimassa oleva laki

10§

Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta
vankeudesta

Harkittaessa kysymystd ehdonalaisesta va-
pauttamisesta Kiinnitetddn huomiota elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen
rikoksen tai rikosten laatuun, muihin rangais-
tuksiin, jotka elinkautinen vankeusrangaistus
ké&sittad tai jotka on suoritettu 10 a §:ssa tar-
koitettuna  vankilassaoloaikana, tuomitun
muuhun mahdolliseen my6hempaan rikolli-
suuteen sekd 9 §:n 2 momentissa tarkoitettui-
hin seikkoihin. Vapauttamisharkinnassa tulee
ottaa huomioon vankeuslain 4 luvun 6 §:ssa
tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman to-
teutuminen ja vankila-aikainen kayttaytymi-
nen muutenkin. Harkinnassa voidaan myds ot-
taa huomioon vangin sitoutuminen noudatta-
maan valvotusta koevapaudesta annetun lain
(629/2013) 4 §:ssd tarkoitettua la&kehoitoa ja
siihen mahdollisesti liitettyd muuta hoitoa ja
tukea koskevia ehtoja.

118
Yhdistelmérangaistus

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttdjan vaatimuksesta paattaa, etta syy-
tetty tuomitaan yhdistelmarangaistukseen,
joka koostuu enintddn tapaukseen sovelletta-
vien saannosten mukaan rikoksesta sdddetyn

Ehdotus

jotka pannaan taytantoon samalla kertaa var-
muusvankeuden kanssa.

10§

Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta
vankeudesta

Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on
vankilassaoloajan liséksi otettava huomioon:

1) elinkautiseen vankeusrangaistukseen
johtaneen rikoksen tai rikosten laatu;

2) muut rangaistukset, jotka elinkautinen
vankeusrangaistus kasittéa tai jotka on suori-
tettu 10 a §:ss& tarkoitettuna vankilassaoloai-
kana;

3) tuomitun muu mahdollinen my&hempi ri-
kollisuus;

4) 9 §:n 2 momentissa tarkoitetut seikat;

5) vankeuslain 4 luvun 6 8:ss& tarkoitetun
rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja
vankila-aikainen kayttaytyminen muutenkin;

6) tuomitusta mahdollisesti tehty uusimisris-
kia koskeva arvio; seka

7) tuomitun mahdollinen sitoutuminen nou-
dattamaan valvotusta koevapaudesta annetun
lain (629/2013) 4 §:ssé tarkoitettua lagakehoi-
toa ja siihen mahdollisesti liitettyd muuta hoi-
toa ja tukea koskevia ehtoja.

Jos 2 momentin 1-7 kohdassa mainittujen
seikkojen perusteella on olemassa ilmeinen
vaara, ettd elinkautiseen vankeuteen tuomittu
vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan
henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan ri-
kokseen, ei vankia voida paastaa ehdonalai-
seen vapauteen.

118
Yhdistelmarangaistus

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttdjan vaatimuksesta péattaa, etta ri-
koksentekijd tuomitaan yhdistelmarangais-
tukseen, joka koostuu véhintddn rangaistuk-
sen maaraamisesta saddettyjen sdannosten
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Voimassa oleva laki

enimmaisrangaistuksen pituisesta ehdotto-
masta vankeudesta ja sitd valittdmaésti seuraa-
vasta valvonta-ajasta, jonka pituus on vuosi.
Yhdistelmérangaistukseen el sovelleta eh-
donalaista vapauttamista eika valvottua koe-
vapautta koskevia saannoksia.

Edellytyksenda  yhdistelmarangaistukseen
tuomitsemiselle on, etta;

1) rikoksentekija tuomitaan madraaikaiseen,
vahintdén kolmen vuoden pituiseen vankeus-
rangaistukseen murhasta, taposta, surmasta,
torkedstd pahoinpitelystd, naisen sukuelinten
silpomisesta, torkeasta raiskauksesta, lapsen-
raiskauksesta, torkeastd lapsenraiskauksesta,
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, torkedsta
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, lapsen
seksuaalisesta hyvaksikaytostd, torkedsta
ryostostd, torkedstd tuhotyostd, joukkotuhon-
nasta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, torkeésta
rikoksesta ihmisyyttd vastaan, hyokkaysri-
koksesta, sotarikoksesta, torkeésta sotarikok-
sesta, kidutuksesta, torkedsta ihmiskaupasta,
panttivangin ottamisesta, torkedsta terveyden
vaarantamisesta, ydinrajahderikoksesta, kaap-
pauksesta, terroristisessa tarkoituksessa teh-
dysté rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yri-
tyksestd tai osallisuudesta sellaiseen rikok-
seen; (19.12.2024/923)

2) rikoksentekija on rikosta edeltdneiden
kymmenen vuoden aikana syyllistynyt 1 koh-
dassa mainittuun rikokseen tai tehnyt tallaisen
rikoksen kolmen vuoden kuluessa siita, kun
hén on vapautunut suorittamasta yhdistelma-
rangaistuksen vankeusaikaa tai elinkautista
vankeutta; ja

3) rikoksentekijad on rikoksista ilmenevien
seikkojen ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun

Ehdotus

mukaan mitattavasta ehdottomasta vankeu-
desta ja sitd valittémasti seuraavasta val-
vonta-ajasta. Yhdistelmarangaistukseen tuo-
mittu vapautuu valvonta-ajalle mainitun van-
keusajan jalkeen, jos vankeusajan jatkamista
varmuusvankeutena ei ole haettu siten kuin 11
a 8:ss& saadetaan. Valvonta-ajan pituus on
yksi vuosi, jollei hovioikeus ole varmuusvan-
keudesta annetun lain 7 8:n 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla maarannyt valvonta-ajan pi-
tuudesta toisin. Valvonta-ajan on kuitenkin
aina oltava vahintaan kuusi kuukautta. Yhdis-
telmérangaistukseen ei sovelleta ehdonalaista
vapauttamista eika valvottua koevapautta kos-
kevia sdannoksia.

Edellytyksenda  yhdistelmarangaistukseen
tuomitsemiselle on, etta;

1) rikoksentekija olisi tuomittava maaraai-
kaiseen, véahintdadn kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta,
surmasta, torkeésta pahoinpitelystd, naisen su-
kuelinten silpomisesta, torkedstd raiskauk-
sesta, lapsenraiskauksesta, torkeéstd lapsen-
raiskauksesta, seksuaalisesta kajoamisesta
lapseen, tOrkedstd seksuaalisesta kajoamisesta
lapseen, lapsen seksuaalisesta hyvéksikéy-
tostd, torkedstd ryostostd, torkeédstd tuho-
tyostd, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmi-
syytta vastaan, torkeasta rikoksesta ihmisyytta
vastaan, hyokkaysrikoksesta, sotarikoksesta,
torkedstd sotarikoksesta, kidutuksesta, torke-
&std ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta,
torkedstd terveyden vaarantamisesta, ydinré-
jahderikoksesta, kaappauksesta, terroristi-
sessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta taikka
sellaisen rikoksen yrityksestd tai osallisuu-
desta sellaiseen rikokseen;

2) rikoksentekija on ennen rikoksen teke-
mista tuomittu 1 kohdassa mainitusta rikok-
sesta, johon han on syyllistynyt uutta rikosta
edeltdneiden kymmenen vuoden aikana, tai
han on tehnyt tallaisen rikoksen kolmen vuo-
den kuluessa siit4, kun han on vapautunut suo-
rittamasta yhdistelmarangaistuksen vankeus-
aikaa tai elinkautista vankeutta taikka yhdis-
telmérangaistuksen jalkeen maarattya var-
muusvankeutta; ja

3) rikoksesta ilmenevien seikkojen ja oikeu-
denkaymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin
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Voimassa oleva laki

37 8:n 3 momentin mukaisen selvityksen pe-
rusteella pidettéva erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

(uusi)

Jos kahdesta tai useammasta rikoksesta tuo-
mitaan muu kuin elinkautinen vankeusran-
gaistus ja ainakin yksi rikoksista on 2 momen-
tin 1 kohdassa mainittu rikos, josta rikoksen-
tekija olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan
tuomittava yhdistelméarangaistukseen, rikok-
sista tuomitaan yhdistelmarangaistus. Yhdis-
telmarangaistuksen vankeusajan pituuteen so-
velletaan mitd 7 luvun 2 8:ssd saddetéan yhtei-
sen maardaikaisen vankeusrangaistuksen
enimmais- ja vahimmadispituudesta. Myds
tdssd momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
valvonta-ajan pituus on yKksi vuosi.

Valvonta-aika on yhteensa yksi vuosi myds,
jos taytantdon pantavana on samaan aikaan
useampi yhdistelmérangaistus.

Jos yhdistelmarangaistusta suorittavalla on
samaan aikaan taytantéon pantavana maara-
aikainen vankeusrangaistus, josta hanet va-
pautetaan ehdonalaiseen vapauteen, ja han
alkaa samalla suorittaa yhdistelmarangais-
tuksen valvonta-aikaa, taytantdonpanossa so-
velletaan yhdistelmarangaistuksen taytan-
tdonpanosta annettua lakia (801/2017). Eh-
donalaisen vapauden koeaika kuluu tana ai-
kana. Jos ehdonalaisen vapauden koeaika on

Ehdotus

mukaisessa selvityksessa arvioidun uusimis-
riskin perusteella on olemassa ilmeinen
vaara, ettd rikoksentekijd vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta
tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Rikoksentekija, joka ei taytd 2 momentin 2
kohdan edellytyksi&, voidaan tuomita yhdis-
telmérangaistukseen, jos hénet olisi tuomit-
tava 2 momentin 1 kohdassa mainitusta rikok-
sesta vahintdan kahdeksan vuoden vankeus-
rangaistukseen ja jos 2 momentin 3 kohdan
edellytys tayttyy.

Jos 2 momentissa tarkoitettu rikoksentekija
tuomitaan samalla kertaa kahdesta tai useam-
masta rikoksesta, tulee vahintdan yhden ri-
koksen tayttada 2 momentin 1 kohdan edelly-
tykset. Jos puolestaan 3 momentissa tarkoi-
tettu rikoksentekija tuomitaan samalla kertaa
kahdesta tai useammasta rikoksesta, voidaan
yhdistelméarangaistus muiden 3 momentissa
saadettyjen edellytysten tayttyessd tuomita,
jos vahintaan yksi rikos tayttaa 2 momentin 1
kohdan edellytykset ja yhteinen rangaistus on
pituudeltaan vahintaan kahdeksan vuotta van-
keutta. Tassd momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa kaikista syyksi luetuista rikoksista tuo-
mitaan yhdistelmarangaistus. Yhdistelméran-
gaistusta tuomittaessa maarattavan vankeus-
ajan pituuteen sovelletaan mita 7 luvun 2
8:ss58 saddetadn yhteisen madraaikaisen van-
keusrangaistuksen enimmais- ja vahimmais-
pituudesta. Myos tdssd momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa valvonta-ajan pituuteen so-
velletaan, mita siitd 1 momentissa saadetaan.

Jos taytantddn pantavana on samaan ai-
kaan useampi yhdistelmarangaistus, sovelle-
taan valvonta-ajan pituuteen, mitd 1 momen-
tissa siiti sdadetaan.

(kumotaan)
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Voimassa oleva laki Ehdotus

pitempi kuin yhdistelmérangaistuksen val-
vonta-aika, jaljella olevan koeajan taytan-
tdonpanossa sovelletaan, mitd ehdonalaisen
vapauden koeajasta sdadetaan.

(uusi) 11a8
Varmuusvankeus

Yhdistelmérangaistukseen tuomitun van-
keusaikaa voidaan jatkaa varmuusvankeu-
tena, jos on edelleen olemassa ilmeinen
vaara, etta tuomittu vapauduttuaan syyllistyy
uuteen vakavaan henked, terveytta tai va-
pautta loukkaavaan rikokseen, ja vankeusajan
jatkamista on pidettava valttamattdmana mui-
den hengen, terveyden tai vapauden suojele-
miseksi. Helsingin hovioikeus paattaa var-
muusvankeuteen maaraamisesta syyttajan ha-
kemuksesta. Harkinnassa on otettava huomi-
oon:

1) oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3
momentissa tarkoitettu tuomitun uusimisris-
kia koskeva arvio;

2) rikokset, joihin tuomittu on syyllistynyt
ennen yhdistelmarangaistukseen tuomitse-
mista tai sen jalkeen;

3) 9 8&:n 2 momentissa tarkoitetut seikat;
seka

4) vankeuslain 4 luvun 6 §:ssa tarkoitetun
rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja
vankila-aikainen kayttéaytyminen muutenkin.

Syyttdjan on haettava varmuusvankeuteen
maaraamista siten kuin varmuusvankeudesta
annetun lain ( / ) 5 §:ssa saadetaan. Jos yh-
distelmarangaistukseen tuomitun vankeusai-
kaa jatketaan varmuusvankeutena, yhdistel-
marangaistuksen taytantdénpano raukeaa.

Jos hakemus yhdistelmérangaistukseen tuo-
mitun vankeusajan jatkamisesta varmuusvan-
keutena hylataan, Helsingin hovioikeus maa-
rad paatoksessdan tuomitun vapautumisesta
valvonta-ajalle siten kuin varmuusvankeu-
desta annetun lain ( / ) 7 §:ss& saadetaan.

Helsingin hovioikeuden on arvioitava var-
muusvankeuden jatkamisen edellytyksia var-
muusvankeuteen maaratyn tai Rikosseuraa-
muslaitoksen hakemuksesta siten, kuin var-
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Voimassa oleva laki

128
Yhdistelmarangaistus koventamisperusteena

Jos yhdistelmérangaistukseen  kuuluvan
vankeusajan suorittanut tekee kolmen vuoden
kuluessa vankeusajan paattymisesta rikoksen,
josta hadnet olisi tuomioistuimen harkinnan
mukaan tuomittava ehdottomaan vankeuteen
tai yhdistelmarangaistukseen, kyseessd on
rangaistuksen koventamisperuste.

138§

Ehdonalaisen vapauden koeaika

Ehdotus

muusvankeudesta annetussa laissa saade-
tdén. Jos on olemassa ilmeinen vaara, ettd
varmuusvankeuteen maaratty vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta
tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja van-
keusajan jatkamista on pidettava valttamatto-
méana muiden hengen, terveyden ja vapauden
suojelemiseksi, on varmuusvankeutta jatket-
tava. Jatkamisen edellytyksia harkittaessa on
otettava huomioon 1 momentin 2-4 kohdassa
mainitut seikat sek& varmuusvankeudesta an-
netun lain 11 §:n 3 momentissa tarkoitettu
mahdollinen Vankiterveydenhuollon yksikon
lausunto vangin riskista syyllistya uuteen va-
kavaan, henked, terveyttd tai vapautta louk-
kaavaan rikokseen. Jos edellytyksia varmuus-
vankeuden jatkamiselle ei ole, varmuusvan-
keuteen maaratty on padstettava ehdonalai-
seen vapauteen. Vapauttamispaivdd maarat-
tdessa tulee kuitenkin huomioida muut ran-
gaistukset, jotka varmuusvankeus rikoslain 2
¢ luvun 4 &:n 3 momentissa tarkoitetulla ta-
valla kasittaa, seka varmuusvankeutta edelta-
neen yhdistelmarangaistuksen vankeusajan
mahdollisesti suorittamatta jaanyt osa. Eh-
donalaiseen vapauttamiseen sovelletaan, mita
10 8:n 4 momentissa sdadetdan valvotusta
koevapaudesta ja vapauttamisen uudelleen
kasittelysta.

128
Yhdistelmarangaistus koventamisperusteena

Jos yhdistelmérangaistukseen  kuuluvan
vankeusajan suorittanut tekee kolmen vuoden
kuluessa yhdisteIméarangaistuksen vankeus-
ajan paattymisesta tai yhdistelmarangaistuk-
sen jalkeen maaratystd varmuusvankeudesta
vapautumisesta rikoksen, josta hanet olisi tuo-
mioistuimen harkinnan mukaan tuomittava
ehdottomaan vankeuteen tai yhdistelméran-
gaistukseen, kyseessa on rangaistuksen ko-
ventamisperuste.

138§

Ehdonalaisen vapauden koeaika
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Voimassa oleva laki

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun eh-
donalaisen vapauden koeaika ja jaanndsran-
gaistus ovat kolme vuotta.

Ehdotus

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun ja var-
muusvankeuteen maaratyn ehdonalaisen va-
pauden koeaika ja jaadnndsrangaistus ovat
kolme vuotta.

Taméa laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .

Rikokseen, joka on tehty ennen tdman lain
voimaantuloa, ja siitd seuraavan rangaistuk-
sen taytantédnpanoon sovelletaan taman lain

voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksia.
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Laki

elinkautisvankien vapauttamismenettelysté annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain (781/2005) 1 8:n 2 mo-
mentti, 3 §:n 2 momentti, 5 8:n 1 momentti, 6 8:n 2 momentti ja 8 §, sellaisina kuin niista ovat
1 8:n 2 momentti ja 3 §:n 2 momentti laissa 234/2022, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

18
Hakemus

Rikosseuraamuslaitoksen on hakemuksen
johdosta annettava lausunto hovioikeudelle.
Lausunnossaan Rikosseuraamuslaitoksen on
todettava, puoltaako vai vastustaako se va-
pauttamista ja onko vanki maarattava rikos-
lain (39/1889) 2 c luvussa tarkoitettuun val-
vottuun koevapauteen. Lausuntoon on liitet-
tava Rikosseuraamuslaitoksen arvio vapautta-
misen edellytyksistd ja muu vankia koskeva
selvitys. Elinkautiseen vankeuteen tuomittua
koskevaan lausuntoon on liséksi liitettava ar-
vio vangin riskista syyllistya vakivaltarikok-
seen.

38
Asian kasittely Helsingin hovioikeudessa

Hovioikeus voi omasta aloitteestaan paattaa
asiantuntijalausunnon hankkimisesta, todiste-
lun vastaanottamisesta taikka kirjallisen todis-
teen tai muun asiakirjan esittdmisesta. Tuo-
mioistuimen hankkiman selvityksen johdosta
vangille ja Rikosseuraamuslaitokselle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Ehdotus

18
Hakemus

Rikosseuraamuslaitoksen on hakemuksen
johdosta annettava lausunto hovioikeudelle.
Lausunnossaan Rikosseuraamuslaitoksen on
todettava, puoltaako vai vastustaako se va-
pauttamista ja onko vanki maarattava rikos-
lain (39/1889) 2 c luvussa tarkoitettuun val-
vottuun koevapauteen. Lausuntoon on liitet-
tédva Rikosseuraamuslaitoksen arvio vapautta-
misen edellytyksistd ja muu vankia koskeva
selvitys.

38
Asian kasittely Helsingin hovioikeudessa

Hovioikeuden on paatettava, hankkiiko se
Vankiterveydenhuollon yksikdn lausunnon
vangin riskistéa syyllistya uuteen vakavaan,
henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan ri-
kokseen. Lausunto on Kkuitenkin hankittava
aina ennen vapauttavan paatoksen tekemista.
Hovioikeus voi paattadd myds muun asiantun-
tijalausunnon hankkimisesta, todistelun vas-
taanottamisesta taikka kirjallisen todisteen tai
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Voimassa oleva laki

58
Oikeusapu

Vangille voidaan asiaa kéasiteltaessa myon-
tdd oikeusapua niin kuin oikeusapulaissa
(257/2002) sdédetéan. Oikeusapulain 10 8:n 1
momentissa tarkoitettua selvitysté taloudelli-
sista olosuhteista ei tarvitse esittdd. Oikeus-
avun myontamisesta paattaa tuomioistuin.

68
Hovioikeuden paatdsvaltaisuus

Yksi jasen voi kuitenkin ratkaista oikeus-
avun myontamista ja avustajan maaraamista
koskevan asian.

88
Muutoksenhaku

Hovioikeuden hakemuksen johdosta anta-
maan paatokseen samoin kuin sen 5 §:n no-
jalla tekemdan péaétokseen saa hakea muutosta
korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos kor-
kein oikeus oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3
8:n nojalla myontaa valitusluvan. Asian kasit-
telyssa korkeimmassa oikeudessa noudate-
taan, mitd muutoksenhausta hovioikeuden toi-
sena oikeusasteena kasittelemistd asioista saé-
detééan.

Ehdotus

muun asiakirjan esittdmisesta. Tuomioistui-
men hankkiman selvityksen johdosta vangille
ja Rikosseuraamuslaitokselle on varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi.

58
Oikeusapu

Vangille voidaan mydntaa oikeusapua niin
kuin oikeusapulaissa (257/2002) saadetaan.
Oikeusapulain 10 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tua selvitysta taloudellisista olosuhteista ei
tarvitse esittaa.

68
Hovioikeuden paatdsvaltaisuus

Yksi jasen voi kuitenkin ratkaista avustajan
madradmistd koskevan asian. Yksi jasen voi
my0s ratkaista asian, jos hakemus on peruu-
tettu. Yksi jasen voi tehda paatoksen siita, etta
hovioikeus hankkii 3 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun lausunnon Vankiterveydenhuollon yksi-
kolta.

88
Muutoksenhaku

Hovioikeuden hakemuksen johdosta anta-
maan paatokseen samoin kuin sen 5 §:n 2 mo-
mentin nojalla tekem&an paatokseen saa hakea
muutosta korkeimmalta oikeudelta valitta-
malla, jos korkein oikeus oikeudenkdymis-
kaaren 30 luvun 3 8:n nojalla myo6ntaa valitus-
luvan. Asian kasittelyssa korkeimmassa oi-
keudessa noudatetaan, mitd muutoksenhausta
hovioikeuden toisena oikeusasteena kasittele-
mista asioista saédetaan.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20
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Voimassa oleva laki Ehdotus
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Laki

vankeuslain 14 luvun 6 8:n ja 19 luvun 5 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan vankeuslain (767/2005) 14 luvun 6 8:n 3 momentti ja 19 luvun 5 8:n 2 momentti,
sellaisina kuin niistd on 19 luvun 5 §:n 2 momentti laissa 931/2024, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

14 luku
Poistumislupa
68

Lupa poistua saatettuna

Jos elinkautista vankeusrangaistusta suorit-
tavalle vangille ei myonneta poistumislupaa 3
8:ssé tarkoitettuna aikana, hanelle on myon-
nettava lupa poistua saatettuna vahintaan ker-
ran vuodessa.

19 luku
IImoitukset ja tiedon antaminen
58

limoitukset poliisille

Murhasta, taposta, surmasta, torkeéstd pa-
hoinpitelystd, naisen sukuelinten silpomi-
sesta, tOrkeésta raiskauksesta, lapsenraiskauk-
sesta, torkedsta lapsenraiskauksesta, torkedsta
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen taikka yh-
distelmarangaistukseen tuomitun vangin van-
kilasta vapauttamisesta on ilmoitettava polii-
sille.

Ehdotus

14 luku
Poistumislupa
68

Lupa poistua saatettuna

Jos elinkautista vankeusrangaistusta suorit-
tavalle tai varmuusvankeuteen maaratylle
vangille ei mydnneté poistumislupaa 3 §:ssé&
tarkoitettuna aikana, hanelle on mydnnettava
lupa poistua saatettuna vahintdan kerran vuo-
dessa.

19 luku
IImoitukset ja tiedon antaminen
58

lImoitukset poliisille

Murhasta, taposta, surmasta, torkeéstd pa-
hoinpitelystd, naisen sukuelinten silpomi-
sesta, torkeésta raiskauksesta, lapsenraiskauk-
sesta, torkedsta lapsenraiskauksesta, torkedsta
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen taikka yh-
distelmarangaistukseen tuomitun tai var-
muusvankeuteen maaratyn vangin vankilasta
vapauttamisesta on ilmoitettava poliisille.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Voimassa oleva laki Ehdotus
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Laki

yhdistelmé&rangaistuksen taytantoénpanosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan yhdistelmérangaistuksen taytantdonpanosta annetun lain (2017/801) 2 §:n 1 mo-

mentti, 26 §:n 3 momentti ja 31 8:n otsikko seka

lisatdan 31 §:44n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28
Valvonta-ajan tarkoitus ja sisalto

Yhdistelméarangaistukseen kuuluvan vuo-
den mittaisen valvonta-ajan tarkoituksena on
suunnitelmallisella ja asteittaisella vapautta-
misella yllapitdd ja edistdd valvonta-aikaa
suorittavan (valvottavan) valmiuksia sijoittua
yhteiskuntaan.

26 §

Valvonta-ajan muuntaminen vankeudeksi

Valitus, jolla haetaan muutosta tuomioistui-
men tekemaan ratkaisuun, on kasiteltava kii-
reellisend. Tuomioistuimen paatds voidaan
panna téytdntéén muutoksenhausta huoli-
matta.

318

Kielto soveltaa ehdonalaista vapauttamista
ja valvottua koevapautta koskevia saannok-
sia

Ehdotus

28
Valvonta-ajan tarkoitus ja sisalto

Yhdistelméarangaistukseen kuuluvan val-
vonta-ajan tarkoituksena on suunnitelmalli-
sella ja asteittaisella vapauttamisella yllapitaa
ja edistaa valvonta-aikaa suorittavan (valvot-
tavan) valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan.

26§

Valvonta-ajan muuntaminen vankeudeksi

Valitus, jolla haetaan muutosta tuomioistui-
men tekemaan ratkaisuun, on kasiteltava Kkii-
reellisend. Tuomioistuimen paatds voidaan
panna téytdntéon muutoksenhausta huoli-
matta. Tuomioistuin voi muuntaessaan val-
vonta-ajan vankeudeksi syyttdjan vaatimuk-
sesta maarata tuomitun vangittavaksi, kunnes
paatoksen taytantédnpano alkaa.

318

Ehdonalaista vapauttamista ja valvottua koe-
vapautta koskevien sadnndsten soveltuminen



Voimassa oleva laki

(uusi)

Ehdotus

Jos yhdistelmé&rangaistusta suorittavalla on
samaan aikaan taytantéon pantavana maara-
aikainen vankeusrangaistus, josta hanet va-
pautetaan ehdonalaiseen vapauteen, ja han
alkaa samalla suorittaa yhdistelmarangais-
tuksen valvonta-aikaa, taytantédénpanossa so-
velletaan tata lakia. Ehdonalaisen vapauden
koeaika kuluu tana aikana. Jos ehdonalaisen
vapauden koeaika on pitempi kuin yhdistel-
marangaistuksen valvonta-aika, jaljella ole-
van koeajan taytantéonpanossa sovelletaan,
mité ehdonalaisen vapauden koeajasta sadde-
taan.

Tama laki tulee voimaan péaivana kuuta 20 .

143



Laki

oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 37 8:n 3 ja 5 momentti, sellaisena kuin niistd on
3 momentti laissa 803/2017 ja 5 momentti laissa 732/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

17 luku
Todistelusta

Asiantuntijat

Ennen kuin tehd&én rikoslain 2 ¢ luvun 11
8:ssd tarkoitettu paatds yhdistelméarangaistuk-
seen tuomitsemisesta, syytetyn mielentila on
madrattava tutkittavaksi. Tuomioistuimen on
samalla pyydettava lausunto siitd, onko syy-
tettya pidettdva erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Mielentilan tutkimisesta ja sita varten sai-
raalaan ottamisesta saadetaan erikseen.

Ehdotus

17 luku
Todistelusta

Asiantuntijat

Ennen kuin tehd&én rikoslain 2 ¢ luvun 11
8:ssd tarkoitettu paatds yhdistelmérangaistuk-
seen tuomitsemisesta tai rikoslain 2 ¢ luvun
11 a §:ssé tarkoitettu paétoés varmuusvankeu-
teen maaraamisesta tuomioistuimen on pyy-
dettava lausunto syytetyn tai tuomitun riskista
syyllistya uuteen vakavaan henked, terveytta
tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Mielentilan tutkimisesta, vakivaltariskin ar-
vioinnista ja niita varten sairaalaan ottami-
sesta sdadetdan erikseen.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

lisataan oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 11 luvun 5 a §:4an, sellai-
sena kuin se on laissa 243/2006, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
11 luku 11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta Tuomioistuimen ratkaisusta
5a8 5a8
(uusi) Mita 1 ja 2 momentissa sdadetaan, sovelle-

taan myos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37
8:n 3 momentissa tarkoitettuun vakivaltaris-
kin arviointiin ennen yhdistelmarangaistuk-
sen tuomitsemista.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

145



Eduskunnan paatdksen mukaisesti

Laki

mielenterveyslain muuttamisesta

lisatdén mielenterveyslakiin (1116/1990) uusi 16 a 8§ seuraavasti:

Voimassa oleva laki

(uusi)

16a8

Ehdotus

16a8§
Vakivaltariskiarvio

Mitéd 15 §:ssé 16 8:n 1 momentissa ja 18
8:ss& saadetdan mielentilatutkimuksesta, so-
velletaan myos oikeudenkaymiskaaren 17 lu-
vun 37 8:n 3 momentissa tarkoitettuun vaki-
valtariskin arvioimiseen.

Lausunto rikoksesta syytetyn tai tuomitun
vakivaltariskistd on annettava Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselle viimeistaan kahden
kuukauden kuluttua siit&, kun Helsingin hovi-
oikeus on pyytanyt lausuntoa. Helsingin hovi-
oikeus voi perustellusta syysta pidentaa tutki-
musaikaa enintdan kahdella kuukaudella.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on an-
nettava saamansa lausunnon perusteella
oman lausuntonsa tuomitun vakivaltariskista
Helsingin hovioikeudelle kahden viikon kulu-
essa 2 momentissa tarkoitetusta maaraajasta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

rikosrekisterilain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 2 §:n 1 momentti, 4 §:n 1 momentin 1 a kohta ja 10
8:n 2 momentti, sellaisina kuin niista ovat 2 8:n 1 momentti laissa 806/2017 ja 4 8:n 1 momentin

1 a kohta laissa 377/2010,

lisataan rikosrekisterilain 2 8:n 3 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 215/2012,
806/2017 ja 74/2023, uusi 11 a kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Rikosrekisterin tarkoitus ja tiedot

28

Tuomioistuinten ilmoitusten perusteella ri-
kosrekisteriin merkitaan tiedot ratkaisuista,
joilla henkil6 on Suomessa tuomittu ehdotto-
maan vankeuteen, yhdistelmérangaistukseen,
valvontarangaistukseen,  yhdyskuntapalve-
luun, ehdolliseen vankeuteen, ehdollisen van-
keuden ohessa tuomittuun sakkoon, yhdys-
kuntapalveluun tai valvontaan, nuorisoran-
gaistukseen, nuorisorangaistuksen sijasta sak-
koon, viraltapanoon tai jatetty rikoslain
(39/1889) 3 luvun 4 §:n 1 tai 2 momentin no-
jalla rangaistukseen tuomitsematta. Rikosre-
Kisteriin ei kuitenkaan merkité tietoja sakon
muuntorangaistuksesta eika siviilipalvelus-
lain  (1446/2007) tai asevelvollisuuslain
(1438/2007) nojalla tuomitusta vankeusran-
gaistuksesta tai valvontarangaistuksesta. Ri-
kosrekisteriin merkitddn myos tiedot ratkai-
suista, joilla oikeushenkilé on tuomittu yhtei-
sOsakkoon.

Ehdotus

Rikosrekisterin tarkoitus ja tiedot

28

Tuomioistuinten ilmoitusten perusteella ri-
kosrekisteriin merkitaan tiedot ratkaisuista,
joilla henkil6 on Suomessa tuomittu ehdotto-
maan vankeuteen, yhdistelmarangaistukseen,
valvontarangaistukseen,  yhdyskuntapalve-
luun, ehdolliseen vankeuteen, ehdollisen van-
keuden ohessa tuomittuun sakkoon, yhdys-
kuntapalveluun tai valvontaan, nuorisoran-
gaistukseen, nuorisorangaistuksen sijasta sak-
koon, viraltapanoon tai jatetty rikoslain
(39/1889) 3 luvun 4 &:n 1 tai 2 momentin no-
jalla rangaistukseen tuomitsematta taikka
madaratty varmuusvankeuteen. Rikosrekiste-
riin ei kuitenkaan merkité tietoja sakon muun-
torangaistuksesta  eikd  siviilipalveluslain
(1446/2007) tai asevelvollisuuslain
(1438/2007) nojalla tuomitusta vankeusran-
gaistuksesta tai valvontarangaistuksesta. Ri-
kosrekisteriin merkitddn myds tiedot ratkai-
suista, joilla oikeushenkild on tuomittu yhtei-
sOsakkoon.

11 a) varmuusvankeuden alkaminen, var-
muusvankeudesta vapauttaminen, jaannos-
rangaistuksen pituus ja ehdonalaisen vapau-
den koeajan paattyminen;



Voimassa oleva laki

Tietojen luovuttaminen rikosrekisterista

48
Rikosrekisteristd voidaan 3 8:ssd tai muussa
laissa séadetyn salassapitovelvollisuuden es-
tdmattéd luovuttaa henkil6d koskeva tieto:
1 a) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
epéiltya tai syytettyd koskevan mielentilatut-
kimuksen tai arvion tekemista varten;

Yksittéistd rangaistusta koskevaa tietoa ei
kuitenkaan poisteta, jos henkilsta on rikosre-
kisterissa sellainen tieto, jota 1 momentin no-
jalla ei vield voida poistaa. Kaikki henkiloa
koskevat tiedot poistetaan kuitenkin rikosre-
kisterista silloin, kun asianomainen henkil® on
kuollut tai hédnen syntymaéstaan on kulunut 90
vuotta. Armahduspaatos ei vaikuta rikosrekis-
terimerkint6jen poistamiseen.

Ehdotus

Tietojen luovuttaminen rikosrekisterista

48

Rikosrekisterista voidaan 3 §:ssé tai muussa
laissa saadetyn salassapitovelvollisuuden es-
tamaétta luovuttaa henkilda koskeva tieto:

1 a) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
epéiltyd, syytettya tai tuomittua koskevan
mielentilatutkimuksen tai vakivaltariskiar-
vion tekemista varten;

Yksittéistd rangaistusta koskevaa tietoa ei
kuitenkaan poisteta, jos henkil6sté on rikosre-
kisterissa sellainen tieto, jota 1 momentin no-
jalla ei viela voida poistaa. Yhdistelmaran-
gaistusta koskevaa tietoa ei puolestaan pois-
teta, jos rikosrekisterissa on tieto henkildn
maaraamisesta yhdistelmarangaistuksen van-
keusajan jalkeen varmuusvankeuteen. Kaikki
henkil6éd koskevat tiedot poistetaan kuitenkin
rikosrekisterista silloin, kun asianomainen
henkild on kuollut tai hdnen syntymdstaan on
kulunut 90 vuotta. Armahduspaatos ei vaikuta
rikosrekisterimerkintdjen poistamiseen.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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10.

Laki

henkildtietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 3 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan henkil6tietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain (1301/2021)
3 8:n 1 momentin 3 kohta sellaisena kuin se on laissa 98/2025, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38
Maaritelmat

Tass4 laissa tarkoitetaan:

3) vangilla henkil64, joka suorittaa vankeus-
rangaistusta, yhdistelmarangaistusta, sakon
muuntorangaistusta tai sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun
lain (255/2014) 77 §:n 4 momentissa tarkoi-
tettua arestia vankilassa taikka on valvotusta
koevapaudesta annetun lain (629/2013) 26
8:ss4 tarkoitetulla tavalla toimitettu vankilaan
taikka yhdistelmarangaistuksen taytantéonpa-
nosta annetun lain (801/2017) 24 §:n nojalla
s&iloon otettu;

Ehdotus

38
Maaritelmat

Tass4 laissa tarkoitetaan:

3) vangilla henkil64, joka suorittaa vankeus-
rangaistusta, yhdistelmarangaistusta, sakon
muuntorangaistusta tai sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun
lain (89/2025) 74 §:n 4 momentissa tarkoitet-
tua arestia vankilassa taikka on valvotusta
koevapaudesta annetun lain (629/2013) 26
§:ssa tarkoitetulla tavalla toimitettu vankilaan,
rikoslain (39/1889) 2 c luvun 11 a §:n nojalla
maaratty varmuusvankeuteen taikka yhdistel-
mérangaistuksen taytdntdonpanosta annetun
lain (801/2017) 24 8:n nojalla s&iloon otettu;

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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11.

Laki

Vankiterveydenhuollon yksikdsta annetun lain 6 ja 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan Vankiterveydenhuollon yksikosta annetun lain (1635/2015) 6 §:n 1 momentin joh-
dantokappale, sellaisena kuin se on laissa 721/2023, ja 7 §8:n 1 momentti, sellaisena kuin se

on laissa 189/2019, sekéa

lisataén 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 229/2022 ja 721/2023, uusi 8 ja 9

kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

68

Potilasrekisterissa olevien tietojen luovutta-
minen

Sen liséksi, mita potilastietojen luovuttami-
sesta sdédetddn asiakastietolain 8 luvussa tai
muussa laissa, saa vankien ja tutkintavankien
terveydenhuollosta vastaava ladkari tai hanen
ohjeidensa mukaan muu terveydenhuollon
ammattihenkild luovuttaa potilasrekisteriin
tallennettuja tietoja seuraavasti:

(uusi)

Ehdotus
68
Potilasrekisterissa olevien tietojen luovutta-
minen

Sen liséksi, mita potilastietojen luovuttami-
sesta sdédetadn asiakastietolain 8 luvussa tai
muussa laissa, saa vankien ja tutkintavankien
terveydenhuollosta vastaava ladkari tai hanen
ohjeidensa mukaan muu terveydenhuollon
ammattihenkil6 luovuttaa pyynnosta ja myos
omasta-aloitteestaan potilasrekisteriin tallen-
nettuja tietoja seuraavasti:

8) Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle,
jonka virkatehtaviin kuuluu varmuusvankeu-
desta annetun lain (/) 11 8:n 3 momentissa
tarkoitetun vangin vapauttamisasian kasitte-
leminen, mainitun asian kasittelemiseksi vaki-
valtariskiarvio seka asiakasarvioinnin yksi-
kon, vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoi-
miston yksikonpaallikolle taikka rikosseuraa-
muskeskuksen tydjarjestyksessa maaratylle
toiminnoista vastaavalle virkamiehelle arvioi-
dun vékivaltariskin nojalla jarjestettavan toi-
minnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi
kirjallinen lausunto vakivaltariskiarvion joh-
topaatoksista;

9) rikosseuraamuskeskuksen tyojarjestyk-
sessa maaratylle toiminnoista vastaavalle Ri-
kosseuraamuslaitoksen virkamiehelle sellai-
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Voimassa oleva laki

78

Oikeus saada tietoja muulta terveydenhuol-
lon toimintayksikolta ja muulta viranomai-
selta

Sen lisdksi, mit4 muualla laissa sd&detadn,
Vankiterveydenhuollon yksikélla on oikeus
salassapitosaanndsten estamattd saada muun
terveydenhuollon toimintayksikén potilasre-
Kisterin tietoja elinkautisvankien vapauttamis-
menettelystd annetun lain 1 8:n 2 momentissa
sekd yhdyskuntaseuraamusten téytantéonpa-
nosta annetun lain 70 8:n 1 momentin 5 ja 6
kohdassa tarkoitetun vangin vakivaltariskia
koskevan arvion tai lausunnon laatimiseksi ja
sen nojalla jarjestettavan toiminnan suunnitte-
lemiseksi ja toteuttamiseksi Rikosseuraamus-
laitoksen yksikdssa. Edella tarkoitetun arvion
tai lausunnon laatimiseksi Vankiterveyden-
huollon yksikolla on oikeus saada Terveyden
ja hyvinvoinnin laitokselta tietoja oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 37 §:ssa tarkoitetusta
rikosasian vastaajan mielentilan tutkimuk-
sesta ja siihen perustuvasta lausunnosta.

Ehdotus

set tiedot, jotka ovat valttaméattomid varmuus-
vankeuteen madaratyn uusimisriskin arvioi-
miseksi sekd uusimisriskia alentavien toimien
suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi var-
muusvankeudesta annetun lain 9 §:ssa tarkoi-
tetulla tavalla.

78

Oikeus saada tietoja muulta terveydenhuol-
lon toimintayksikolté ja muulta viranomai-
selta

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdédetadn,
Vankiterveydenhuollon yksikélla on oikeus
salassapitosaanndsten estamattd saada muun
terveydenhuollon toimintayksikén potilasre-
Kisterin tietoja, jotka ovat valttdmattomia elin-
kautisvankien vapauttamismenettelysta anne-
tun lain 3 §:n 2 momentissa, yhdistelmaran-
gaistuksen taytantdonpanosta annetun lain
(801/2017) 9 8:n 4 momentissa, varmuusvan-
keudesta annetun lain ( / ) 11 §8:n 3 momen-
tissa sekd yhdyskuntaseuraamusten taytan-
téonpanosta annetun lain 70 §8:n 1 momentin 5
ja 6 kohdassa tarkoitetun vangin vakivaltaris-
kid koskevan arvion tai lausunnon laati-
miseksi ja sen nojalla jarjestettavan toiminnan
suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi Rikos-
seuraamuslaitoksen yksikdssa. Edelld tarkoi-
tetun arvion tai lausunnon laatimiseksi Vanki-
terveydenhuollon yksikolld on oikeus saada
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tietoja
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 8:ssa tar-
koitetusta mielentilan tutkimuksesta, vakival-
tariskiarviosta sekd@ niihin perustuvasta lau-
sunnosta. Vankiterveydenhuollon yksikoll& on
lisdksi varmuusvankeudesta annetun lain 9
8:ss58 saadettya tehtdvaa varten oikeus saada
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tietoja
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetusta vékivaltariskiarviosta
ja siihen perustuvasta lausunnosta tuomitun
riskista syyllistya uuteen henked, terveytta tai
vapautta loukkaavaan rikokseen.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Voimassa oleva laki Ehdotus
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12.

Laki

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a ja 5 g 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain (668/2008) 3 a §:n 2 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 751/2015 sekd 5 g § ja sen otsikko, sellaisena kuin ne ovat laissa

553/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

3a8§

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa
kasitellaan ja ratkaistaan oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 37 §:ssd tarkoitetut henkilon
mielentilaa tai vaarallisuutta koskevat lausun-
toasiat, asiat, jotka koskevat rikoksesta syyte-
tyn tai epéillyn taikka mielentilansa vuoksi
rangaistukseen tuomitsematta jatetyn henki-
16n madraamista psykiatriseen sairaalahoitoon
tai hoidettavaksi erityishuoltolaitoksessa,
sekd asiat, jotka koskevat tallaisen hoidon lo-
pettamista.

5908

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeus
saada tietoja mielentilatutkimusten suoritta-
miseksi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella ja
mielentilatutkimusta Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen maarayksesta mielenterveyslain
(1116/1990) nojalla suorittavalla on oikeus
saada maksutta sekd salassapitovelvollisuutta
koskevien sdanndsten estamattd mielentilatut-
kimusten suorittamiseksi valttdmattomat tie-
dot valtion ja kunnan viranomaiselta seka
muulta julkisoikeudelliselta yhteisoltd, Kan-
sanelékelaitokselta, Eléketurvakeskukselta,

Ehdotus

3a8

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa
kasitellaan ja ratkaistaan oikeudenkaymiskaa-
ren 17 luvun 37 §:ssd tarkoitetut henkilon
mielentilaa tai vakivaltariskia koskevat lau-
suntoasiat, asiat, jotka koskevat rikoksesta
syytetyn tai epéillyn taikka mielentilansa
vuoksi rangaistukseen tuomitsematta jatetyn
henkilén madraamista psykiatriseen sairaala-
hoitoon tai hoidettavaksi erityishuoltolaitok-
sessa, sekd asiat, jotka koskevat téllaisen hoi-
don lopettamista.

508

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeus
saada tietoja mielentilatutkimusten ja vaki-
valtariskiarvioiden suorittamiseksi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella ja
mielentilatutkimusta tai vékivaltariskiarviota
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen maa-
rayksestd mielenterveyslain (1116/1990) no-
jalla suorittavalla on oikeus saada maksutta
sekd salassapitovelvollisuutta koskevien saan-
nosten estaméatta mielentilatutkimusten ja va-
kivaltariskiarvioiden suorittamiseksi véltta-
maéttomat tiedot valtion ja kunnan viranomai-
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Voimassa oleva laki

potilasvahinkolautakunnalta, eldkes&aatiolta ja
muulta eldkelaitokselta, vakuutuslaitokselta,
yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain
(152/1990) 2 §:n 2 momentissa tarkoitetulta
palvelujen tuottajalta ja 3 momentissa tarkoi-
tetulta itsendiseltd ammatinharjoittajalta, yk-
sityisistd sosiaalipalveluista annetun lain
(922/2011) 3 §:n 2 kohdassa tarkoitetulta toi-
mintayksikolta seka apteekilta. Oikeuspsyki-
atristen asioiden lautakunnalla on oikeus
saada vastaavat tiedot sille tdmén lain 3 a §:n
2 momentissa séadettyjen tehtdvien suoritta-
miseksi.

Ehdotus

selta sekd muulta julkisoikeudelliselta yhtei-
sOltd, Kansanelékelaitokselta, Eldketurvakes-
kukselta, potilasvahinkolautakunnalta, ela-
kesaatiolta ja muulta elakelaitokselta, vakuu-
tuslaitokselta, yksityisesté terveydenhuollosta
annetun lain (152/1990) 2 8:n 2 momentissa
tarkoitetulta palvelujen tuottajalta ja 3 mo-
mentissa tarkoitetulta itsendiseltd ammatin-
harjoittajalta, yksityisistd sosiaalipalveluista
annetun lain (922/2011) 3 8:n 2 kohdassa tar-
koitetulta toimintayksikolta seka apteekilta.
Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnalla on
oikeus saada vastaavat tiedot sille tdméan lain
3 a 8:n 2 momentissa saddettyjen tehtévien
suorittamiseksi.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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