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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi varmuusvankeuden kaytté6notosta ja
elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittamisesta

1. Oikeusministerio on varannut korkeimmalle oikeudelle tilaisuuden lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi varmuusvankeuden kdyttoonotosta ja elinkautisvankien
vapauttamismenettelyn kehittamisesta. Korkein oikeus esittda lausuntonaan seuraavan.

Varmuusvankeutta koskeva saantely

2. Varmuusvankeus merkitsee uutta seuraamusta rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan,
vaikka kyse ei olekaan varsinaisesta rangaistuslajista. Rikoksista tuomittavien erilaisten
seuraamuslajien maara on lisdantynyt selvasti viime vuosikymmenina. Tdman myota
seuraamusjarjestelma kokonaisuutena on muodostunut melko vaikeasti hahmotettavaksi. My0s
eduskunnan lakivaliokunta on useampaan kertaan tuonut esille tarpeen arvioida rikosoikeudellista
seuraamusjarjestelmaa siten, ettd eri seuraamusjarjestelman osatekijat muodostavat
johdonmukaisen ja oikeasuhtaisen kokonaisuuden ja seuraamusjarjestelmaa koskeva saantely
muodostuu kokonaisuudessaan selkeammaksi (LaVM 20/2018 vp, s. 4, LaVM 10/2018 vp, s. 11 ja
LaVM 9/2018 vp, s. 9).
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3. Vankeuden jatkaminen rikoksentekijan oletetun rikoksen uusimisen perusteella puuttuu
voimakkaasti henkilon perusoikeuksiin ja arvioitavana olevassa lainsdadannossa on kiinnitettava
erityistd huomiota perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sekd Suomea velvoittavien
ihmisoikeusvelvoitteiden huomioimiseen. Kansainvalisista ihmisoikeusvelvoitteista ja
perusoikeuksista tehdyn selvityksen perusteella ehdotonta estetta ei nayttaisi olevan taman
kaltaiselle maarittelemattomia, henkilon vaarallisuuteen perustuvia seuraamuksia ja toimenpiteita
koskevalle kansalliselle lainsaadanndlle. Kansainvalisesta tarkastelusta ilmenevalla tavalla vastaavan
kaltaisia varmuus- tai turvallisuusrangaistuksia on jo kaytossa tai harkittavana muissa Pohjoismaissa
ja Euroopassa.

4, Ehdotetussa sdadntelyssa ei mallia ei ole otettu suoraan jonkin toisen valtion
oikeusjarjestelmastd, vaan on pyritty rakentamaan varmuusvankeutta koskeva sadantely Suomessa jo
voimassa olevia rangaistuslajeja ja menettelyja mukaillen. Tata I[ahtékohtaa voidaan pitaa
lainsaddanndn ja rangaistusjarjestelman selkeyden kannalta positiivisena.

5. Tamankaltaisen perusoikeuksiin voimakkaasti puuttuvan lainsdadannon on oltava
tarkkarajaista ja selkeda seka oikeasuhtaista. Vapaudenmenetyksistd on paatettava
tuomioistuimessa ja paatokseen on oltava muutoksenhakuoikeus. Nyt ehdotettu sdantely tayttaa
paadpiirteittdin nama edellytykset. Korkein oikeus katsoo, ettd lainsdddanndn oikeasuhtaisuutta olisi
perusteltua harkita ainakin alaikaisten rikostentekijoiden ja ensikertalaisten rikoksentekijoiden
kohdalla.

Ensikertalaiset rikoksentekijat

6. Esityksen mukaan vaaralliseksi arvioitujen rikoksenuusijoiden lisdksi varmuusvankeus voisi
soveltua poikkeuksellisissa tapauksissa my6s sellaisiin vakaviin henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuviin rikoksiin syyllistyneisiin, joita ei ole aiemmin tuomittu. Esityksessa ehdotetaankin
laajennettavaksi yhdistelmarangaistuksen soveltamisalaa ensikertalaisiin rikoksentekijoihin seka
sellaisiin rikoksentekijoihin, joilla on aiempaa rikoshistoriaa, mutta se ei tayta
yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisessa muutoin vaadittavia edellytyksia aiemman rikoksen
luonteesta tai teosta kuluneesta ajasta.

7. Talta osin ehdotettua muutosta voidaan pitdaa merkittavana, silla yhdistelmarangaistusta
koskeva saantely on aiemmin perustunut nimenomaan vaarallisena pidettyjen rikoksenuusijoiden
kayttaytymisen arviointiin. Oikeuspsykiatrisella vaarallisuusarvioinnilla on pyritty selvittdamaan miksi
ja miten tutkittava on aikaisemmin paatynyt kayttaytymaan vakivaltaisesti ja mitka tekijat
saattaisivat tulevaisuudessakin johtaa samanlaiseen kaytokseen. Ensikertalaisten rikoksentekijoiden
kohdalla yhdistelmarangaistuksen maaraamisen edellytysten arvioimista voidaan pitda selvasti
aiempaa vaikeampana, kun arviointia ei voida perustaa aikaisempaan vakivaltaiseen
kayttaytymiseen ja rikoshistoriaan. Tama on omiaan merkittavasti heikentamaan rikoksen
seuraamuksen ennakoitavuutta ja objektiivisuutta.
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Alaikaisia rikoksentekijoita koskeva saantely

8. Suomessa alaikdisena tehdysta rikoksesta ei voida tuomita elinkautiseen vankeuteen.
Esityksen mukaan ensikertalaiselle alaikaiselle voitaisiin ensin maarata yhdistelmarangaistus ja tata
voisi seurata vielda varmuusvankeus. Esityksessa ei milldan tavoin rajoiteta varmuusvankeuden
kayttomahdollisuutta alaikdisena rikokseen syyllistyneen rikoksentekijan osalta.

9. Ehdotusta ajallisesti rajoittamattoman varmuusvankeuden ulottamisesta myds alaikaisiin tai
alaikdisena tehdysta rikoksesta seuraavana seuraamuksena voidaan pitda yllattavana ja ankarana,
silla varmuusvankeuteen maaraaminen voi sen tosiasiallisena seurauksena johtaa pituudeltaan jopa
nykyista elinkautista vankeutta vastaavaan seuraamukseen. Esityksen perusteella jaa epaselvaksi,
miksi varmuusvankeuden soveltamisala halutaan periaatteellisesti ndin merkittavalla tavalla ulottaa
my0s alaikaisiin. Kysymys on talta osin vieldkin merkittdvammasta puuttumisesta lapsen
perusoikeuksiin kuin yhdistelmarangaistuksella.

10. Korkein oikeus katsoo, etté talta osin sdantelya olisi lapsen oikeudellisen erityisaseman vuoksi
perusteltua arvioida vield uudelleen etenkin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa turvattuihin
lapsen oikeuksiin sekd YK:n lapsen oikeuksien komitean suosituksiin peilaten.

Vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioiden kaytto oikeudellisen harkinnan perusteena

11. Suomen rikosoikeusjarjestelma perustuu tekorikosoikeuteen, jossa keskeista on se rikos tai ne
rikokset, joihin henkild on syyllistynyt. Henkilon arvioituun vaarallisuuteen tai vakivaltariskiin
perustuvat seuraamukset tai muut henkilon oikeusasemaan vaikuttavat menettelyt tai rajoitukset
pohjautuvat tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuviin tekoihin ja ovat ndin poikkeus jarjestelmassa.
Arvioiden hyddyntamista rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa voidaan pitda jossain maarin
ongelmallisena, silla rikosten seuraamusten tulee olla yhdenvertaisia ja ennakoitavissa ja niiden
pitda perustua selkeisiin ja objektiivisiin perusteisiin. Epdvarmuustekijéiden vuoksi on tarkeas
korostaa, etta oikeudellisen harkinnan ei tule perustua yksinomaan vaarallisuus- ja
vakivaltariskiarvioihin, vaan harkinnan perusteena tulee huomioida myds muita, objektiivisesti
todennettavia seikkoja (ks. KKO 2017:28, kohta 20).

12.  Ehdotetun sadntelyn seurauksena vakivaltariskin arvioimisen merkitys kuitenkin korostuu
entisestdaan. Vaarallisuus- ja vdkivaltariskiarvioihin liittyy erityisesti yksilotasolla epavarmuustekijoita.
Erityisen riskialttiina vaarallisuusarvioinnin luotettavuutta voidaan pitda alaikdisten ja nuorten
rikoksentekijoiden kohdalla. Tutkimusnayton valossa nykyisten menetelmien perusteella laadittuja
riskiarvioita voidaan pitdaa luonteeltaan lahinnad suuntaa-antavina. Kuten esityksessa on todettu,
vaikuttaa perustellulta pyrkia saatamaan arviointien tekemisesta tasmallisemmin esimerkiksi
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mielenterveyslaissa, etenkin kun vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioimiselle on tarkoitus antaa
nykyistd enemman painoarvoa rikosoikeudellisessa paatdksenteossa. Esityksessa ei kuitenkaan ole
otettu kantaa siihen, miten, milloin ja kenen toimesta asian tasmallisempi sdantely olisi tarkoitus
toteuttaa.

Yhdistelmarangaistuksen vankeusajan jatkuminen tuomiossa mitattua rangaistusta pitempaan

13.  Ehdotetun varmuusvankeuslain 4 §:n mukaan Rikosseuraamuslaitoksen on toimitettava
varmuusvankeutta koskeva selvitys syyttajalle aikaisintaan vuosi ja kuusi kuukautta ja viimeistdan
vhdeksaa kuukautta ennen yhdistelmarangaistuksen valvonta-ajan alkamista. Selvitys voidaan
toimittaa syyttajalle edelld mainitun maaraajan jalkeen, jos Rikosseuraamuslaitos on taman jalkeen
saanut tietoonsa seikan, ettd tuomittua epaillaan rikoksesta tai tuomittu on kayttaytynyt tai
esittanyt uhkauksia rikoslain 2 c luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Syyttajan on
selvityksen saatuaan kiireellisesti ratkaistava saattaako han hakemuksen hovioikeuden
ratkaistavaksi.

14.  Varmuusvankeuslain 7 §:n mukaan yhdistelmarangaistuksen vankeusaika voisi jatkua
tuomiossa mitattua rangaistusta pidempaan tilanteessa, jossa varmuusvankeuteen maaraamista on
haettu ja jossa maaraamista koskeva asia on kyseisena ajankohtana vield tuomioistuimessa vireilla.
Jos valvonta-ajan alkaminen on viivastynyt merkittavasti, voi hovioikeus maarata, etta valvonta-aika
on lyhyempi kuin vuosi, kuitenkin vahintaan kuusi kuukautta.

15.  Korkein oikeus katsoo, etta valvonta-ajan lyhentdminen ei ole valvonta-ajan tarkoitus
huomioon ottaen tarkoituksenmukainen eikd myoskaan riittava keino hyvittamaan
vhdistelmarangaistuksen vankeusajan pidentymistd tuomitusta tilanteessa, jossa hovioikeus tai
muutoksenhaun johdosta korkein oikeus toteaa, ettd varmuusvankeuden maaradamiselle ei ole ollut
edellytyksia. Varmuusvankeutta koskeva hakemus ja sen kasittelyn edellyttamat selvitykset tulisi
toimittaa hovioikeudelle niin hyvissa ajoin, etta asia pystytaan ratkaisemaan ennen
vhdistelmarangaistuksen vankeusajan paattymista. Varmuusvankeuslaissa sdadetyt maaraajat eivat
kuitenkaan koske hakemuksen vireille saattamista, vaan Rikosseuraamusviraston selvityksen
toimittamista syyttdjalle. Perustellumpaa voisi olla saataa laissa maaraaika hakemuksen
vireilletulolle hovioikeudessa, mista ajankohdasta olisi mahdollista poiketa vain erityisesta syysta.

16.  Korkein oikeus kiinnittdaa huomiota kasittelyn ongelmallisuuteen ehdotetun lainsdaadannon
valossa siina tilanteessa, jossa hovioikeus on maarannyt vangin varmuusvankeuteen ja korkein
oikeus myontda vangille valitusluvan. Korkein oikeus arvioidessaan varmuusvankeuden edellytyksia
voi tarvittaessa keskeyttad hovioikeuden maaraaman varmuusvankeuden taytantéénpanon.
Yhdistelmavankeuteen maaratyn vangin aseman tulisi tall6in palautua entiselleen. Ehdotetun
rikoslain 2 ¢ luvun 11 a §:n 2 momentin mukaan jos yhdistelmarangaistukseen tuomitun
vankeusaikaa jatketaan varmuusvankeutena, yhdistelmarangaistuksen taytantéénpano kuitenkin
raukeaa. Sdanndksen perusteella yhdistelmarangaistuksen taytantéonpanon raukeaminen nayttaisi
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tapahtuvan jo hovioikeuden maaratessa varmuusvankeudesta, jolloin korkeimman oikeuden toisen
suuntainen paatos johtaisi jo rauenneen taytantéonpanon alkamiseen uudelleen. Talta osin
ehdotettua sdantelya on pidettava ongelmallisena.

17. Saantelyad on pidettava ongelmallisena myds sita tilannetta silmalla pitaen, jos hovioikeus on
hylannyt varmuusvankeutta koskevan hakemuksen ja yhdistelmavankeuteen tuomittu on paassyt
vhdistelmavankeutta seuraavalle koeajalle asiaa korkeimmassa oikeudessa kasiteltdessa. Saantelyn
perusteella ei ole selvda, onko tall6in mahdollista maarata enaa varmuusvankeutta.

Elinkautisvankeja koskevat muutosehdotukset

18.  Elinkautisvankeja koskevat muutosehdotukset perustuvat yhtaalta saanndsten
selkeyttamiseen vastaamaan nykyista oikeuskaytantoa ja toisaalta menettelyjen yhtenaistamiseen
ehdotettua varmuusvankeutta koskevan saantelyn kanssa. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO
2019:89 (kohta 9) todennut, etta elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaiseen vapauteen
padstamista koskevassa harkinnassa on lahtokohtaisesti kysymys siitd, onko elinkautisvangin
katsottava suorittaneen vankilassa riittavasti rangaistusta niista rikoksista, joista tuomitut
vankeusrangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa. Suoritetun elinkautisen
vankeusrangaistuksen taytantéonpanon kesto tulee siten ottaa vapauttamisharkinnassa huomioon
keskeisena tekijana. Tata [ahtokohtaa on nyt korostettu ehdotetun RL 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentin
johdantokappaleessa.

19. Pykdldaan ehdotetun uuden 3 momentin mukaan vankia ei kuitenkaan voida vapauttaa, jos 2
momentin 1-7 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella on olemassa ilmeinen vaara, ettd
elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai
vapautta loukkaavaan rikokseen. Ehdotettu 3 momentti ndyttda nyt johtavan siihen, etta kaikkein
keskeisimmaksi tekijaksi elinkautisvangin vapauttamisharkinnassa nouseekin tosiasiallisesti vangin
tulevaisuuden kayttaytymista koskeva ennustus sen sijaan, etta harkinta kohdistuisi keskeisesti
sithen, onko elinkautisvangin katsottava suorittaneen vankilassa riittavasti rangaistusta niista
rikoksista, joista hanet on tuomittu. Jos vapauttamiselle katsotaan olevan 3 momentissa mainittu
este, ei merkitysta ole enaa silla, kuinka pitkaan vanki on suorittanut vankeusrangaistustaan. Talta
osin edelld mainittu 2 momentin muutos ja 3 momentti seka niita koskevat perustelut vaikuttavat
siten keskenaan ristiriitaisilta.

Mielentilatutkimuksen tarpeellisuus yhdistelmarangaistusta tuomittaessa

20. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 §:3an sisadltyvaa mielentilatutkimuksia ja vaarallisuuden
arvioita koskevaa sdantelya esitetaan muutettavaksi siten, etta yhdistelmarangaistuksen
tuomitsemisen yhteydessa mielentilatutkimus ei enda tulisi tehtdvaksi sadannonmukaisesti, vaan
tuomioistuin harkitsisi mielentilatutkimuksen tarpeellisuuden samoin perustein, kuin mita on
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saadetty muiden rikoksesta epailtyjen tai syytettyjen osalta. Tahan liittyva muutos tehtaisiin myos
lakiin oikeudenkaynnista rikosasioissa. Taltd osin ehdotettuihin muutoksiin ei ole huomautettavaa.

21. Muilta osin korkein oikeus ei pida tarpeellisena lausua ehdotuksesta.

Korkein oikeus
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Hallinnollinen lakimies

Esittely taysistunnossa 26.11.2025

Lasna Presidentti Leppanen ja oikeusneuvokset Sippo, Kantor, Huovila, Antila, Uusitalo, Engstrand,
Makeld, Tammi-Salminen, Ojala, Guimaraes-Purokoski, Turpeinen, Pulkkinen, Hakamies ja Melander.

Alaranta Jussi
Korkein oikeus

Lausuntopalvelu.fi 6/6



