KRIS-Suomen keskusliitto ry

Lausunto

28.11.2025

Asia: VN/24081/2023-0M-49

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi varmuusvankeuden
kdyttoonotosta ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Johdanto

KRIS - Suomen keskusliitto ry kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto oikeusministerion
luonnoksesta hallituksen esitykseksi varmuusvankeuden kdyttéonotosta ja elinkautisvankien
vapauttamismenettelyn kehittamisesta.

KRIS toimii rikostaustaisille ihmisille suunnattuna jarjestond, jonka tavoitteena on tukea rikoksista
irtautumista, paihteettoémyytta ja osallisuutta yhteiskunnassa. Nakokulmastamme on olennaista,
etta rikosseuraamusjarjestelma tukee muutosta ja toivoa eika vahvista toivottomuutta.

KRIS — Suomen keskusliitto ymmartaa ja jakaa hallituksen tavoitteen parantaa yhteiskunnan
turvallisuutta ja suojata kansalaisia vakavien vakivaltarikosten uusimiselta. KRIS — Suomen
keskusliitto kannattaa turvallisuustavoitetta, mutta korostaa muutoksen mahdollistamista ja toivoa
rikosseuraamusjarjestelman ydintehtavana.

Varmuusvankeus eli vankeuden jatkaminen ilman uutta rikosta siirtisi jarjestelmaa kohti mallia,
jossa vapaudenmenetysaika ei enaa perustu tekoihin vaan arvioon tulevasta. Tama heikentaisi
tuomion ja rangaistusjarjestelman ennustettavuutta ja oikeudenmukaisuutta ja loisi olosuhteet,
joissa tuomitun toivo katoaa.

Toivon yllapitdminen on yksi tehokkaimmista vakivallan ja rikosten ehkaisykeinoista suljetuissa
laitoksissa. Ihminen, joka uskoo muutokseen ja saa siihen tukea, kayttaytyy vastuullisemmin ja hakee
yhteyttd yhteiskuntaan sen sijaan, ettd kaantyy sita vastaan.

Arvio varmuusvankeuden kayttéonotosta

KRIS — Suomen keskusliitto katsoo, ettd varmuusvankeuden kdyttoonotto sisaltdad vakavia eettisia,
oikeudellisia ja kaytannollisia riskeja.
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Oikeusturva ja ihmisoikeudet

Varmuusvankeus merkitsee kaytdannossa rangaistuksen jatkumista ilman tuomiota uudesta
rikoksesta. Tama on todennakoisesti ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa.

Alaikdisena tehdyt teot eivat saa johtaa varmuusvankeuteen, ja niiden huomioiminen aikuisian
arvioissa edellyttaa erityista pidattyvyytta ja tarkkarajaisuutta.

Toivon ja motivaation katoaminen

Kun vankeuden kestoa ei ole enda selkedsti maaritelty, menettaa tuomittu kyvyn suunnitella
tulevaisuuttaan. Tama voi johtaa valinpitamattdmyyteen, vakivaltaisuuteen ja jarjestyshdiridihin
vankiloissa.

Kuntoutuksen sivuuttaminen ja riskinarvioiden rajat

Esitysluonnos painottaa vaarallisuuden arviointia, mutta ei riittavasti ota huomioon muutoksen
mahdollisuutta. Jokaisella ihmiselld on oikeus tulla arvioiduksi myds sen perusteella, mita han tekee
muuttuakseen.

KRIS pitaa vakivaltariskin arvioinnin kehittamista tarkeana. Riskinarvioiden tulisi perustua seka
ammatilliseen ettd inhimilliseen ndkemykseen, jossa otetaan huomioon motivaatio muutokseen,
pdihteettomyyden ja kuntoutuspolun (Ransun) eteneminen, sosiaalisen verkoston luominen seka
tukipalveluihin ohjautuminen tuomion aikana ja vapautumisen jalkeen.

Liiallinen tukeutuminen riskiarvioihin voi johtaa siihen, etta yksilo jaa tilastojen vangiksi, vaikka
hdnen todellinen riskinsa uusintarikollisuuteen olisi pienentynyt ja muutosta olisi tapahtunut.
Riskinarvio on vain yksi tyokalu, eika se voi olla ainoa paatdksen perusta.

Elinkautisvankien vapauttamismenettely

KRIS kannattaa vapauttamismenettelyn kehittamista ja pitda tarkeana, etta siihen sisallytetaan:

o moniammatillinen arviointi
. jalkihuollon kehittaminen yhdessa kolmannen sektorin kriminaalityon jarjestdjen kanssa
J toimiva mahdollisuus valmistautua vapautumiseen valvotun koevapauden tai muiden

porrastettujen mallien kautta

Turvallisuutta lisdtdan tehokkaimmin, kun ihminen palaa yhteiskuntaan valmistautuneena ja
tuettuna.

KRISin ehdotukset varmuusvankeuden sijaan

Varmuusvankeuden sijaan tulee kehittda olemassa olevia keinoja.

Yhdistelmarangaistus
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Yhdistelmarangaistus on Suomessa viela niin uusi seuraamusmuoto, ettei sen toimivuudesta,
vaikuttavuudesta tai pitkaaikaisista seurauksista ole kertynyt kdytannon kokemusta tai riittavaa
tutkimusnayttda. Juuri siksi olisi perusteltua suunnata huomio ja resurssit ensisijaisesti
vhdistelmarangaistuksen arviointiin ja kehittamiseen sen sijaan, ettd rakennetaan rinnalle uusi
varmuusvankeusjarjestelma.

IlIman luotettavaa tietoa yhdistelmarangaistuksen vaikutuksista seurauksena voi olla, etta uusi
varmuusvankeus ohjaa jarjestelmaa kohti raskaampaa ja kalliimpaa kontrollia, vaikka tavoitteet
kuten yhteiskunnan turvallisuus ja uusintarikollisuuden vahentaminen voitaisiin todennakdisemmin
saavuttaa parantamalla jo kaytossa olevaa. Tutkimusnayttoa tarvitaan yhdistelmarangaistuksen
toimivuudesta ennen kuin rakennetaan uusi vankeusajan pituutta lisdava laki.

Oikeuspsykiatriset resurssit ovat jo nyt tiukoilla, ja arviointeja tarvitaan ennen kaikkea niihin
seuraamuksiin, jotka ovat jo kdytdssa. Siksi asiantuntijavoimavarat kannattaa suunnata
yhdistelmarangaistuksen maaraamisen ja riskien arviointiin, kuntoutuksen vahvistamiseen ja
vapautumisen huolelliseen suunnitteluun — eika rakentaa sen rinnalle uutta
varmuusvankeusjdrjestelmada omine arviointiketjuineen ja hallintorakenteineen.

Uusi jarjestelma hajauttaisi resursseja, lisdisi hallinnollista taakkaa ja kustannuksia seka kasvattaisi
samalla riskia perus- ja ihmisoikeusloukkauksista, jos vankeuden jatkamisen paatokset venyvat yli
tuomion pituuden ja jaavat tulkinnanvaraisiksi arvioiksi ja ennusteiksi. Turvallisuutta ja
uusintarikollisuuden ehkaisya palvelee paremmin se, etta nykyinen malli yhdistelmarangaistuksesta
tehdaan kunnolla toimivaksi.

Tehostettu valvottu koevapaus

Tehostettua valvottua koevapautta kannattaa kehittda ensisijaisena ja kustannustehokkaana
keinona hallita vapautumisvaiheen riskeja. Koevapaus siirtda rangaistusajan loppua kontrolloidusti
yhteiskuntaan, missa valvonta voidaan toteuttaa teknisin valinein ja suunnitelmallisilla tapaamisilla
ilman suljetun vankilan raskaita kustannuksia.

Samalla se mahdollistaa tyon, koulutuksen ja kuntoutuksen jatkumisen arjessa — eli juuri ne tekijat,
joilla uusintarikollisuutta kdytdnnossa vahennetaan. RISEn ja yhteistyotahojen tutkimuksissa valvottu
koevapaus, etenkin siihen kytketty paihde- ja muu kuntoutus, on kuvattu merkittavasti
kuntoutumista ja arjen uudelleenrakentamista tukevaksi: se ei ole pelkkaa valvontaa vaan
yhdistelma valvontaa ja tukea, jolla on todettu olevan myonteinen merkitys asiakkaiden
kiinnittymisessa rikoksettomaan elamaan.

Koevapaus lisda turvallisuutta tukemalla hallittua siirtymaa, ei pidentamalla vapaudenmenetysta.

Lopuksi

KRIS — Suomen keskusliitto kannattaa turvallisuutta vahvistavia uudistuksia, mutta varmuusvankeus
ei ole oikea keino siihen. Turvallisuus rakentuu vastuullisuudesta, kuntoutuksesta ja toivosta, ei
rajoittamattomasta vapaudenriistosta.

Toivon ja muutoksen mahdollisuus tulisi kirjata lainvalmisteluun periaatteellisena lahtékohtana.
IIman toivoa ei ole turvallisuutta. Vankilat, joissa ihmisilla ei ole toivoa, eivat ole turvallisia
kenellekdan — ei henkilékunnalle, ei vangeille, eika yhteiskunnalle.
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Ihminen, jolta on viety mahdollisuus muutokseen, on ihminen, joka voi tehda mita tahansa, koska
hdnelld ei ole endd mitddan menetettavaa. Seurauksena voi olla, ettd tdma asenne (nothing to lose)
leviaa vankilakulttuurissa myos niille vangeille, joita ei ole tuomittu varmuusvankeuteen.

KRIS kehoittaa harkitsemaan uudistusta uudelleen ja suuntaamaan kaytossa olevat voimavarat
kuntouttavaan, toivoa yllapitavaan ja yhteiskuntaan takaisin johtavaan
rikosseuraamusjarjestelmaan.
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