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LAUSUNTO VELKAJÄRJESTELYTYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ 
Helsingin talous- ja velkaneuvonta lausuu velkajärjestelytyöryhmän mietinnöstä seuraavaa:

Esityksen tavoitteeksi on asetettu velkajärjestelylain saattaminen vastaamaan nyky-yhteiskunnan vaatimuksia. Helsingin talous- ja velkaneuvonta katsoo, että muutosehdotukset ovat sinällään kannatettavia, mutta kokonaisuutena velallisen tosiasiallista mahdollisuutta selvitä maksuohjelman keston ajan ehkä pitkäänkin kestäneen ylivelkatilanteen ei ole riittävästi otettu huomioon. Lisäksi katsomme, että osa muutosehdotuksista saattaa aiheettomasti velalliset eriarvoiseen asemaan.   

Velkajärjestelyn esteet ja edellytykset
Väliaikainen este

Esityksessä on 9 a §:ään asetettu tarkat kuukausirajat työttömyyden kestolle ja nuorten osalta päädytty alle 25 – vuotiaisiin. Nykyisin vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa olisi toivottavaa, että oikeuskäytännössä vallitsevaa kahden vuoden työttömyysaikaa lyhempikin työttömyys mahdollistaisi velkajärjestelyyn pääsemisen. Pidämme kuitenkin lakitekstiin kirjattuja tarkkoja kuukausimääriä sekä esitettyä alle 25 vuoden ikää liian kategorisena ja ongelmallisena. Käytännössä on tilanteita, joissa nuorena velkaantuneen ongelmat realisoituvat vasta myöhemmin ja yli 25-vuotiaana. Olisi myös avattava, edellytetäänkö työttömältä nuorelta todellista työllistymiskelpoisuutta eli ammatti- tai muuta tutkintoa. Lisäksi on pohdittava, voiko lakimuutos vaikuttaa ylivelkaantuneiden nuorten halukkuuteen työllistyä. 

Riittäisikö, että lainsäätäjän tarkoitus kirjattaisiin pelkästään perusteluihin; ettei syytä ole pidettävä väliaikaisena, kun sen kesto ylittää tietyn ajan. Ottaen kuitenkin huomioon tapauskohtaisen harkinnan eli velallisen olosuhteille voidaan antaa niille kuuluva painoarvo ja merkitys. Systemaattinen kuukausi- tai ikäraja saattaa aiheuttaa eriarvoista kohtelua. Huomioon pitäisi aina voida ottaa velallisen henkilökohtainen tilanne, hänen taustansa ja olosuhteensa.   
Yleiset esteet

Esityksessä 10 §:n 7 kohdassa käytetty ”piittaamaton” ja ”vastuuton” velkaantuminen eivät Helsingin talous- ja velkaneuvonnan käsityksen mukaan kuvaa yleisesti velallisten käyttäytymistä. Velalliset voivat velkaantua kuluttamalla yli oman maksukykynsä tai esimerkiksi pyrkimällä kaikin keinon säilyttämään luottotietonsa. Kysymyksessä on usein lyhytnäköistä velkaantumista, jonka seurauksia ei osata ennakoida siinä vaiheessa, kun luotonottopäätöksiä tehdään. Katsomme, että voidaan pikemmin puhua ”harkitsemattomasta” tai ”ilmeisen harkitsemattomasta” velkaantumisesta.   

Painavat syyt ja velkojien vastuu
Pidämme hyvänä työryhmän esitystä velkaantumisesta kuluneen ajan merkityksen vähentämistä kokonaisharkinnassa. Tämä antaa lisää tilaa huomioida kokonaisharkinnassa velallisen toimet velkojen maksamiseksi ja olosuhteet. Lisäksi on tarpeellista, että myös velkojat kantavat vastuuta luotonannostaan. Samoin on hyvä, että velkojille tulisi velvollisuus myötävaikuttaa sovintoratkaisujen syntymiseen. 
Lisäsuoritusjärjestelmä
Vahvistetun maksuohjelman tulisi olla noudatettavissa oleva ja siten velallisen kannalta kohtuullinen. Tällä hetkellä epäkohtana on euromääräisesti vähäisen elinkustannusnormin lisäksi mm. lomarahan sisällyttäminen maksuvaraan. Tosiasiallisesti velallinen saa lomarahan vain kerran vuodessa eikä se välttämättä realisoidu tulona heti maksuohjelman alussa, vaan velallinen joutuu tinkimään tai pyrkimään lisätuloihin voidakseen toteuttaa vahvistettua ohjelmaa. Maksuohjelman perustuminen todelliseen maksuvaraan eli lomarahojen ottaminen huomioon vasta sen jälkeen, kun ne on ensimmäisen kerran saatu tai niiden jättäminen kokonaan maksuvaran ulkopuolelle edesauttaisivat velallisen selviytymistä.
Helsingin talous- ja velkaneuvonta ei sinällään pidä lisäsuoritusvelvollisuuden tarkistamista ongelmallisena. Tarkistamista kuitenkin yksinkertaistaa esitetty mahdollisuus laskea se valmistuneen verotuksen pohjalta. Huolemme on, osaavatko velalliset ohjeistuksesta huolimatta riittävästi ennakoida mahdolliset lisätilitykset ja säästää maksuja varten.
Katsomme kuitenkin, ettei lainsäädännöllä ole tarpeen asettaa velallisia eriarvoiseen asemaan ja jaotella heitä niihin, joilta edellytetään lisäsuoritusvelvollisuuden tarkistaminen ja niihin, joilta ei vastaavaa edellytetä. Sen sijaan olisi kaikkia velallisia motivoivampaa ja lisäsuoritusvelvollisuuden tarkistamisen kannalta yksinkertaisempaa nostaa lisäsuoritusvelvollisuuden rajaa tuntuvasti työryhmän esittämää 1500 euroa enemmän. Mikäli summa olisi vähintään 2000 – 2500 euroa, lisäsuoritusvelvollisuus kohdentuisi paremmin ansiotason todelliseen muutokseen. Lisäksi se voisi kannustaa mm. eläkeläisiä pienen lisäansion hankintaan, mikä osaltaan pitää heidät aktiivisina yhteiskunnan jäseninä, edesauttaa taloudellista riippumattomuutta ja ehkäisee tehokkaasti syrjäytymistä.   

Lisäsuoritusvelvollisuus ja muuttuneet olosuhteet saattavat johtaa tilanteisiin, joissa velallisen maksuvara on pienentynyt maksuohjelman jälkeen eikä hänellä ole säästössä tarvittavaa rahasummaa. Koska lisäsuoritusvelvollisuuden kohtuullistaminen ei ole mahdollista, toivotaan velkojilta kohtuullisuutta maksusopimuksista sovittaessa.

Yksityiset elinkeinon- ja ammatinharjoittajat
Helsingin talous- ja velkaneuvonta pitää sinällään hyvänä, että pienimuotoista yritystoimintaa harjoittavat henkilöt sisällytetään yksityishenkilön velkajärjestelyn piiriin. Katsomme kuitenkin, että työryhmän esitys sellaisenaan vaatii vielä täsmennyksiä eikä ole valmis sellaisenaan otettavaksi käyttöön.

Yrittäjän olisi tärkeä saada yritystoiminnan aloittamisen jälkeen tukea toiminnalleen, jotta varmistetaan riittävä osaaminen yrittäjyyteen ja ennalta ehkäistään vaikeuksia ja valmennetaan niiden varalle. 

Esityksessä annetaan merkittävä rooli Talousapu – palvelulle ja sen puhelinneuvonnalle. Kuka valvoo sen toimintaa ja vastaa resurssien riittävyydestä. Valtakunnallinen yrittäjien velkaneuvonta joko velkaneuvonnan yhteydessä tai esimerkiksi oikeusaputoimistossa voisi olla vaihtoehtoinen tapa hoitaa yrittäjäasiakkaiden velkajärjestelyhakemuksia. Vai olisiko syytä pohtia yrityssaneerauslain ja yksityishenkilön velkajärjestelylain rajapintoja siten, että yrittäjä voisi nykyistä kevyemmin ja edullisemmin järjestellä yrityksen velat ja erikseen mahdolliset yksityistalouden velat.
Mikäli talous- ja velkaneuvojan pitää pystyä työryhmän esittämän mukaisesti arvioimaan elinkeinotoimintaa koskevia edellytyksiä ja jatkamiskelpoisuutta, se vaatii pitkää ja syvällistä koulutusta. Koulutus on aloitettava hyvissä ajoin ennen lain voimaan tuloa ja lisäksi olisi taattava talous- ja velkaneuvojille tarvittava neuvonta lain voimaan tulon jälkeenkin.  

Lisäksi esitämme huolemme valmistelu- ja hakemusprosessin keston suhteen. Mikäli kaikkia huolellisesti valmistellun hakemuksen liitteitä ja jatkamisedellytyksen tutkimisia ei saada nopeasti tehtyä, niin yrityksen toimintaedellytykset saattavat heiketä olennaisesti ja jopa siinä määrin, ettei sen pelastaminen ole enää realistista. Nykyresursseilla talous- ja velkaneuvojilla on jo paljon työtä ja sekä velallisissa että velkarakenteissa tapahtuneiden muutosten myötä työ on aikaisempaa vaativampaa ja tapaukset työläämpiä.
Menettelyn yksinkertaistaminen

Helsingin talous- ja velkaneuvonta pitää sinällään hyvänä työryhmän esitystä menettelyn yksinkertaistamisesta ja sovintoratkaisujen lisäämisestä. Yksinkertaisissa hakemusasioissa talous- ja velkaneuvoja voi oman harkintansa mukaan pyrkiä säästämään velallisen kustannuksia liittämällä hakemukseen maksuohjelmaehdotuksen. On kuitenkin hyvä, että asiassa voidaan määrätä selvittäjä. Helsingissä on hyvin toimiva yhteistyö selvittäjien ja käräjäoikeuden kanssa ja esitys mahdollistaa myös sen jatkumisen tulevaisuudessa. 

Työryhmän ehdotusta maksuohjelman vahvistamisesta velkojien enemmistön päätöksellä pidämme hyvänä ja joustavana ratkaisuna. Kannatettava on myös asetusmuutos (Asetus yksityishenkilön velkajärjestelystä annetun asetuksen muuttamisesta, 6 a §), jonka mukaan alle 50 euron jako-osuudet voidaan jättää huomiotta. Tämä tuo käytännön helpotuksen niille velallisille, joilla on lukumääräisesti paljon velkoja hoidettavana maksuohjelmassa.  

Talous- ja velkaneuvonta

Erityisesti mikäli yksityishenkilön velkajärjestelyyn sisällytetään yksityiset elinkeinon- ja ammatinharjoittajat ja heidän avustamisensa määrätään talous- ja velkaneuvonnan tehtäväksi, muutos pitää ottaa huomioon velkaneuvonnan resurssitarpeen lisäksi velkaneuvojan työnkuvan ja – määrän sekä vaativuuden muutoksena. Talous- ja velkaneuvonnan valtion rahoitusta tulee lisätä siten, että se mahdollistaa palkkojen tarkistamisen vastaamaan työn vaativuutta ja lisääntyvää vastuuta. Kuntien vastuulle ei ole syytä tässä taloudellisessa tilanteessa asettaa lisäkustannuksia velkajärjestelylain muuttamisen johdosta.
Lisäksi on huolehdittava, että talous- ja velkaneuvojat saavat riittävästi koulutusta, jotta pystyvät ammattitaidolla hoitamaan yrittäjäasiakkaat. Kysymyksessä on sekä talous- ja velkaneuvojan että myös yrittäjäasiakkaan oikeusturva. Yrittäjäasiakkaalla on oikeus saada tarpeellista ja tasokasta palvelua ja talous- ja velkaneuvojalla pitää olla riittävästi tietoa ja taitoa sen antamiseen. Koulutuksen tulee olla laadukasta ja oikeasisältöistä. Sitä on järjestettävä tasapuolisesti ja hyvissä ajoin ennen lain muutoksen voimaantuloa. On myös huolehdittava siitä, että apua, tukea ja lisäkoulutusta on saatavilla tarvittaessa vielä lain voimaantulon jälkeenkin.  
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