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Keski-Suomen talous- ja velkaneuvonta


Oikeusministeriö, lainvalmisteluosasto
oikeusministerio@om.fi ja mari.aalto@om.fi
lausuntopyyntö 29.11.13, OM16/41/2012, OM 038:00/2012
LAUSUNTO VELKAJÄRJESTELYTYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ VELKAJÄRJESTELYLAIN TARKISTAMINEN 
Keski-Suomen talous- ja velkaneuvonnan lausunto työryhmän mietinnöstä:
Velkajärjestelyn estyminen väliaikaisesta syystä, 9 a §
Aikarajojen asettaminen luo selkeyttä tilanteisiin, joissa tähän saakka on jouduttu aina erikseen punnitsemaan velkajärjestelyn hakemisen aloittamisajankohtaa. Yksikkömme ei kuitenkaan täysin hyväksy ehdotusta, että alle 25-vuotiaan velkajärjestely ei estyisi väliaikaisesta syystä, mikäli hän olisi ollut yli 9 kuukautta työttömänä.  Mielestämme asiaa täytyy vielä miettiä maksumoraalin kannalta. Raja tulee toimimaan myös nuorta passivoivana; ei kannata mennä töihin, koska tietyn ajan kuluttua saa velkajärjestelyn. Tällaisessa tilanteessa on nuorten parissa työskentelevien aktivointikeinot vähissä. On mietittävä ja kehitettävä muita keinoja kuinka nuorten tietoisuutta lisätään velkojen perinnästä ja miten se vaikuttaa muuhun elämiseen, haluamme lisätä kannustusta työskentelyyn ja opiskeluun veloista huolimatta. Tämän tyyppisestä asiakastyöstä on yksikössämme positiivisia kokemuksia. Talous- ja velkaneuvontayksiköissä täytyisi olla resursseja tehdä yhteistyötä myös eri nuorisotyötoimijoiden kanssa. 
Velkajärjestelyn yleiset esteet; Piittaamaton ja vastuuton velkaantuminen, 10 § 7)
Lakiin kirjattava vastuullisen luotonannon merkitys esteperusteen arvioinnissa on erittäin hyvä. Vastuullisen luotonannon toteutumisen selvittäminen tulee kuitenkin lisäämään neuvojien työmäärää lausumien laatimisvaiheessa. Saako tätä selvitettyä? Tähän saakka neuvojat eivät aina saa selville edes luoton nostopäivää tai alkuperäistä velkamäärää. Ehdotamme, että lakiin lisätään velkojille näyttövelvollisuus vastuullisista toimistaan, mikäli velkoja vetoaa tähän esteperusteeseen. Velkoja selvittäisi toimensa lausumassaan.

Velvollisuus selvittää mahdollisuus sovintoon ja velkojien myötävaikutusvelvollisuus, 11 §
Näemme hyvänä asiana, että velallisen velvollisuutta selvittää sovintomahdollisuus lievennettäisiin poikkeuksella. Näin usealla paikkakunnalla toimiva käytäntö tulee kirjatuksi lakiin. 

Myös velkojan velvollisuus myötävaikuttaa sovinnon syntymiseen on tärkeä lisäys lakiin. Tämä toivottavasti poistaa tilanteita, joissa sopimusta ei ole syntynyt velkojan ajallisesti tai määrällisesti kohtuuttomien vaatimusten takia.
Velkaselvittely, 11 b §


Velkojan ilmoitusvelvollisuus hakemusta varten tarvittavista tiedoista on erittäin tärkeä lisäys lakiin. 

Ehdotettu saldopäivä –käytäntö ei saa meiltä varauksetonta hyväksyntää. Epäilemme, ettei se yksinkertaista prosessia kuin pienessä osassa hakemuksia. Yhä useammalla velallisella on tänä päivänä hoitamattomien velkojen lisäksi hoidossa olevaa velkaa. Niiden maksuja tulisi saldopäivämallissa seurata. Emme näe syytä, miksi nykyistä lakia tulisi tältä osin muuttaa. Saldopäivämalli tuo lisäksi muitakin päiviä; jos on kulunut yli neljä kuukautta ja velkoja vaatii, jos on velallinen maksanut, jos on kanssavelallinen tai takaaja maksanut…

Veloille tulee suorituksia usein myös ulosoton kautta. Nämä suoritukset eivät heti näy velkojilla. Maksuohjelmaan ne täytyisi laskea ulosotosta saatavilla tiedoilla. 


Mikäli saldopäivä otetaan lakiin, tulee lakiin kirjata selvittäjän tehtäviin kuuluvaksi velallisen ja/tai muiden velasta vastuussa olevien saldopäivän jälkeisten maksujen selvittämisen ja nimenomaan niin, että selvitykset pyydetään velkojalta ja ulosottoviranomaiselta, ei velalliselta (eli käytännössä neuvojalta). Yksi vaihtoehto työmäärän rajaamiseksi on, että lakiin lisättäisiin määräys, että velkajärjestelyn tultua vireille, ei ulosottoviranomainen tilittäsi pidättämiään varoja velkojille. Käräjäoikeus tekisi ilmoituksen ulosottoon hakemuksen vireilletulosta.

Myös velkajärjestelylain tuntematonta velkaa koskeviin pykäliin 40 ja 44 tulee saldopäivä huomioida, mikäli se otetaan lakiin. Tuntemattomat velat tulee huomioida sen suuruisina mitä ne olivat saldopäivänä. Päivä tulee määrätä, sillä maksuohjelmassa velkojen saldot saattavat olla usealle eri päivälle.

Saldopäivän tulee tulla ilmi velkajärjestelyn aloittamispäätöksessä. 

Eräiden sopimusten asema, 19 §


Ehdotettu muutos sopimusten irtisanomismahdollisuudesta on mielestämme hyvä ja tarpeellinen muutos. 

Lisäsuoritusvelvollisuus, 35 a §

Se, ettei tuloihin perustuvaa lisäsuoritusvelvollisuutta määrättäisi henkilöille, joiden tulotason ei voida olettaa kasvavan ollenkaan tai vain hiukan, on myös mielestämme erittäin hyvä muutos kuten myös se, että lisäsuoritusvelvollisuuden voi selvittää valmistuneen verotuksen perusteella. Nämä muutokset tulevat vähentämään neuvontayksiköiden työmäärää. 
Maksuohjelman vahvistamien yksinkertaistetussa menettelyssä, 38 a §

Kannatamme yleensä ottaen kaikkia muutoksia jotka aidosti yksinkertaistavat ja nopeuttavat velkajärjestelyprosessia, kuten tämän pykälän lisäksi esimerkiksi sähköisten menettelyjen lisääminen. 
Maksuohjelma hakemuksen mukana

Pääperiaate tulee jatkossakin olla, että selvittäjät tekevät maksuohjelmat. Maksuohjelmia tehdään ilmeisen vähän neuvojien toimesta vaikka nykyinenkin laki suo siihen mahdollisuuden. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tilastossa vuodelta 2011 neuvojat tekivät maksuohjelmia asiakkaan puolesta 414 kpl, velkajärjestelyhakemuksia oli samana vuonna tehty 3 254 kpl. Uudempia tilastoja ei valitettavasi ole käytössämme. 

Velallisten taloudelliset olosuhteet vaihtelevat hyvin paljon, on paljon uusperheitä, eri muotoisia yhteisasumisia, erityisiä menoja. Yksikössämme on tehty kirjallisia lausumia 36 kappaletta vuosina 2010 ja 2011. Vuonna 2012 niitä tehtiin 86 kappaletta ja vuonna 2013 81 kappaletta. Kasvu ei selity yksistään velkajärjestelyjen myöntämiseen liittyvistä kysymyksistä vaan kasvua on aiheuttanut myös lausumat maksuohjelmaehdotuksista. Velallisten taloudelliset olosuhteet vaihtelevat myös maksuohjelman laatimisen aikana. Kokemuksemme mukaan selvittäjät joutuvat yhä useammin laatimaan useamman kuin yhden maksuohjelman. 


Työryhmän ehdottamassa mallissa käräjäoikeus määräisi selvittäjän, mikäli asiasta tulisi riitainen. Tämä tarkoittaa sitä, että neuvoja on tehnyt turhan työn laatiessaan maksuohjelmaehdotuksen  hakemuksen mukaan. 

Selvittäjän palkkion maksaminen enimmillään neljän kuukauden maksuvaransa verran ei ole velalliselle kohtuutonta. 


Neuvontayksiköt voivat sopia käräjäoikeuksien kanssa millaisissa tilanteissa neuvoja laatii maksuohjelmaehdotuksen velallisen puolesta. Tällöin tulee huomioiduksi paikallisten käräjäoikeuksien ja neuvontayksiköiden työtilanteet, eikä turhia ruuhkaantumisia synny. 
Työryhmä esittää mietinnössään, että käräjäoikeus määräisi selvittäjän, mikäli neuvoja on ilmoittanut hakemuksessa olevansa hakemuksen laatija. Työryhmän mukaan neuvoja voisi toimia laatijana mm silloin, kun epäilee hakijan esittämän tiedon oikeellisuutta tai katsoo, että järjestelylle on este. Mielestämme tämä on vahva signaali velkojille ja käräjäoikeudelle, emmekä hyväksy tällaista asiakkaan oikeusturvan selvää vaarantamista. 
”Allekirjoituksellaan hakija vakuuttaa, että hänen antamansa tiedot ovat oikeat ja hän on perehtynyt velallisen myötävaikutusvelvollisuuden sisältöön. Väärien tai harhaanjohtavien tietojen antaminen voi johtaa velkajärjestelyn epäämiseen. Sellaisen menettelyn rangaistavuudesta säädetään rikoslaissa. Hakija vastaa antamiensa tietojen oikeellisuudesta vaikka hakemuksen laatisi avustaja tai muu henkilö.” Hakijalla on vastuu ja tämän tulee riittää. 

Laatija/avustaja –kysymys on ollut esillä talous- ja velkaneuvonnan valtakunnallisilla koulutuspäivillä juuri ennen mietinnön julkaisemista. Nähdäksemme siellä oli yleinen mielipide, että neuvojat ovat avustajia. Laissa talous- ja velkaneuvonnasta puhutaan myös avustamisesta. Tässä yhteydessä tuomme esiin, että lakiin talous- ja velkaneuvonnasta tulisi vastuumme määrittää selkeästi. 
Yksityiset elinkeinon- ja ammatinharjoittajat

Emme vastusta yksityisen elinkeinon- ja ammattiharjoittajan elinkeinotoiminnan velkojen järjestelyä yksityistalouden velkojen lisäksi. 


Velkajärjestelyn estyminen väliaikaisena pidettävästä syystä ei koskisi yksityisiä elinkeinon- ja ammatinharjoittajia. Mietinnön mukaan tämä tarkoittaisi sitä, ettei yrittäjän tulotason tulisi olla vakiintunutta. Kuitenkin lain 7 luvussa 45 §:ssä yksityistalouden velkojen järjestelyn lisäedellytyksissä ja 46 §:ssä elinkeinotoiminnan velkojen järjestelyn lisäedellytyksissä, edellytetään velalliselta maksuvaraa sekä elinkeinotoiminnan kannattavuutta. Nähdäksemme pienimuotoisen elinkeinotoiminnan kannattavuus ja yrittäjän tulotaso kulkevat ”käsi kädessä”. Elinkeinotoiminnan kannattavuutta ei voi arvioida hyvin lyhyen ajanjakson puitteissa.  
Maksuohjelman noudattaminen


Yksikkömme toivoo, että lakimuutoksissa kiinnitettäisiin huomiota myös maksuohjelman noudattamiseen liittyviin asioihin. Aiemmassa velkajärjestelylain uudistamista koskevassa mietinnössä juuri maksuohjelman ”reaaliaikaisuus” ja joustavuus olivat erittäin merkittäviä parannuksia. 


Velkajärjestelyvelallisissa nuorten osuus on lisääntynyt ja mikäli alle 25-vuotiaiden pääsyä velkajärjestelyyn helpotetaan, tulee se edelleen lisääntymään. 


Yksikkömme uusista asiakkaista oli 20 -30-vuotiaiden osuus vuonna 2009 18,99 %, vuonna 2012 25,46 % ja vuonna 2013 28,45 %. 


Nuorten tilanteet eivät useinkaan vakiinnu edes kolmeksi vuodeksi. Työsuhteet ovat usein määräaikaisia. Perhesuhteet vaihtelevat välillä hyvinkin lyhyellä ajanjaksolla jopa useita kertoja. Erotaan ja muutetaan yhteen uuden puolison kanssa, on lapsia entisestä ja uudesta liitosta, syntyy uusia lapsia, vaihdetaan työpaikkaa. Tämä on nykyaikaa ja normaalia elämää, joka tulisi ottaa huomioon myös velkajärjestelylainsäädännössä. Maksuohjelman muutosmahdollisuus tulisi olla joustavampi. Muutosta ei voi eikä kannatakaan hakea heti taloudellisen tilanteen muuttumisen vuoksi. Velallisen tilanne saattaa kuitenkin olla muuttunut niin, ettei hän kykene noudattamaan maksuohjelmaa. Tänä päivänä eivät velkojat enää suostu vapaaehtoisesti muuttamaan maksuohjelmaa, velkojat kehottavat hakemaan muutosta käräjäoikeudesta ja hakevat maksuohjelman mukaisia maksueriä ulosoton kautta. Ehdotamme, että työryhmän esittämä velkojien velvollisuus edistää sovinnon syntymistä koskisi myös maksuohjelman keston aikaa. Ehdotamme myös lakiin kirjattavaksi, että mikäli velallinen on tehnyt velkojalle luotettavan selvityksen maksukykynsä heikentymisestä, ei velkoja voisi viedä maksuohjelman mukaisia eriä ulosottoon perittäväksi. Tätä voisi tarkentaa vielä niin, että kyse täytyy olla tilanteesta, jossa velallisen maksukyky puuttuu kokonaan. Tietysti täytyisi asetta myös aikaraja, minkä kuluessa maksuohjelman muutosta tulisi hakea käräjäoikeudesta, tai vaihtoehtoisesti, missä ajassa velallisen tulisi esittää maksamattomien erien maksusuunnitelma, mikäli muutos jäisi hetkelliseksi. 
Asuntovelalliset
Vähimmäiskertymän laskenta ajan pidentämistä viiteen vuoteen emme vastusta, mutta haluamme kiinnittää huomiota asuntovelallisten määrän kasvuun. Työryhmän mietinnössä sivulla 17 todetaan, että yritys- takaus- ja asuntoveloista johtuvat velkaongelmat ovat vähentyneet merkittävästi verraten 2000-luvun alkupuoleen. Asuntovelallisten tilanteet ja velkaongelmien syyt ovat kyllä tänä päivänä erilaisia. Sitä johtuuko velkaongelma asuntolainasta vai sen päälle otetuista vakuudettomista luotoista (taitamattomuus taloudenhallinnassa) ei voi tarkkaan määrittää. Asuntovelallisten kasvavaan osuuteen velkaongelmaisten ryhmässä tulisi kuitenkin kiinnittää jotenkin huomiota. Keski-Suomen talous- ja velkaneuvonnan uusista asiakkaista on viime vuosina ollut liki 20 % sellaisia asiakkaita joilla on myös asuntovelkaa. Nyt tammikuussa, ajalla 1.- 29.1, on uusia asiakkaita kirjattu 55 ja heistä 23:llä on asuntovelkaa.

Takuu-Säätiön tiedote 24.6.2013: ”Viime vuonna kulutusluotoista velkaantuneista hakijoista lähes joka viides oli myös asuntovelkainen. Vuonna 2008 heitä oli vähemmän kuin joka kymmenes. Määrä on siis yli kaksinkertaistunut muutamassa vuodessa.”


Keski-Suomen talous- ja velkaneuvonnan alueella edes asunnon realisoinnilla ei saada varoja velkoihin, sillä pienissä kaupungeissa ja kunnissa ne eivät mene kaupaksi. 

Talous- ja velkaneuvonta


Ehdotetut lakimuutokset laajentavat talous- ja velkaneuvojien työnkuvaa, tämän myötä työn vaativuus kasvaa. Valtion on aika suunnata riittävästi varoja talous- ja velkaneuvontaan. Talous- ja velkaneuvojien palkkaus on jo nyt ilmeisesti usealla paikkakunnalla jäljessä työn vaativuuteen nähden. Mikäli neuvonnan siirtyminen valtiolle viivästyy, tulee budjettiimme tai rahanjakoperusteisiin määrittää myös neuvojien palkkataso. 
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