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maksukyvyttomyys, velkajarjestely, talous- ja velkaneuvonta

Oikeusministerid asetti 6 paivana marraskuuta 2012 tyéryhman, jonka tehtavana
oli laatia ehdotukset yksityishenkilon velkajarjestelysté annetun lain uudistamiseksi
seka tarvittavat muutokset muihin lakeihin. Tydryhma luovutti mietintdnsa 21 pai-
vana marraskuuta 2013 (Velkajarjestelylain tarkistaminen, mietint6ja ja lausuntoja
59/2013).

Hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinngssé ehdotetaan tarkistettavaksi
yksityishenkilon velkajarjestelysta annettua lakia. Merkittdvimméat muutokset liitty-
vat velkajérjestelyn kéyton lisddmiseen ja menettelyn yksinkertaistamiseen.

Oikeusministerid pyysi ehdotuksesta lausunnon 59 eri viranomaiselta, jarjestolta ja
asiantuntijalta. Liséksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto.
Lausuntoja saapui 56 kappaletta. Téssa lausuntotiivistelmassa selostetaan tyd-
ryhmén mietinndsté annettuja lausuntoja.

Lausuntopalaute oli padosin mydénteistd, mutta erdiden yksittdisten kysymysten
osalta jakaantunutta.
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insolvens, skuldsanering, ekonomisk radgivning och skuldradgivning

Justitieministeriet tillsatte den 6 november 2012 en arbetsgrupp som hade till
uppgift att utarbeta férslag till revidering av lagen om skuldsanering fér privat-
personer samt bereda de andringar som behdvs i andra lagar. Arbetsgruppen
har lamnat sitt betankande den 21 november 2013 (Betankanden och utlatanden
59/2013).

| betankandet som har formen av en regeringsproposition féreslas att lagen om
skuldsanering for privatpersoner revideras. De mest betydande &ndringarna
syftar till att oka anvandningen av skuldsanering och férenkla skuldsaneringsfor-
farandet.

Justitieministeriet begarde ett utldtande om forslaget av 59 olika myndigheter,
organisationer och sakkunniga. Dessutom gavs hégsta domstolen tillfalle att ge
ett yttrande. Antalet inkomna utlatanden uppgick till 56. | detta sammandrag re-
dogdrs for de utldtanden som avgivits om arbetsgruppens betankande.

Remissvaren var dvervagande positiva. | vissa enskilda drenden hade remissin-
stanserna dock delade meningar.
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1.1 Yleista

Oikeusministerio asetti 6 paivand marraskuuta 2012 tyéryhman, jonka tehtédvand oli laa-
tia ehdotukset yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain uudistamiseksi seka tar-
vittavat muutokset muihin lakeihin. Tydryhman tehtédvané oli velkajarjestelyn uudista-
mistydryhmén 8.3.2011 antaman mietinndn (Velkajérjestelyn uudistaminen, Mietint6ja
ja lausuntoja 11/2011) ja siihen saadun lausuntopalautteen pohjalta laatia ehdotus yksi-
tyishenkilon velkajarjestelyn uudistamiseksi siltd osin kuin kyseisen mietinnén ehdo-
tukset ovat toteuttamiskelpoisia ilman maksuohjelman niin sanottua reaaliaikaisuutta ja
ulosottovalvontaa, ja joiden toteuttaminen on tarpeellista.

Tyodryhman oli kiinnitettdva huomiota siihen, miten velallisia voitaisiin kannustaa mak-
suohjelman aikaiseen tulonhankintaan ja miten velallisille voitaisiin nykyistd paremmin
turvata velaton uusi alku. Tyéryhman tuli selvittadd, miten yrittdjien asemaa velkajarjes-
telyssé voitaisiin parantaa nimenomaan yrittajyyteen liittyvin ratkaisuin maksuohjelman
kestoon puuttumatta. Tydryhmén tehtédvéana oli selvittdd, voidaanko nykyista velkajar-
jestelymenettelya yksinkertaistaa ja lisdsuoritusjarjestelmén velallisille aiheuttamia on-
gelmia véhentda. Vield tyéryhman tuli selvittdaa velallisen omistusasunnon sailyttdmista
koskevien saannosten toimivuus ja ehdottaa tarvittaessa niiden uudistamista.

Tyoryhman toimikausi asetettiin paattymaan 30 paivané kesékuuta 2013. Oikeusminis-
terid jatkoi 22 pdivana toukokuuta 2013 tekemalldén péaatokselld tydryhman maardaikaa
30 péivaan marraskuuta 2013 saakka. Tyoryhmé luovutti mietintonsa 21 padivand mar-
raskuuta 2013 (Velkajarjestelylain tarkistaminen, mietintdjad ja lausuntoja 59/2013).
Tyo6ryhmén mietintdon on liitetty Finanssialan Keskusliiton Pasi Rasilaisen lausuma.

TyOryhman esityksesséd ehdotetaan yksityishenkilon velkajarjestelystd annettua lakia
muutettavaksi niin, ettd yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien taloudellisen ko-
konaistilanteen korjaaminen olisi mahdollista velkajérjestelyssa. Lakiin otettaisiin edel-
lytykset siitd, milloin yksityisvelkojen lisdksi elinkeinotoiminnan velkojen jarjestelemi-
nen olisi velkajarjestelyssd mahdollista. Velkajarjestelyn aloittamisen oikeusvaikutuksia
ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd ne soveltuvat elinkeinotoimintaa harjoittaviin ve-
lallisiin. Lakiin ehdotetaan otettavaksi tarkemmat sddnnokset velkajarjestelyn suhteesta
konkurssiin.

Velkajérjestelyn edellytyksia koskevia sadnnoksia ehdotetaan muutettavaksi niin, etté
tyottdmien ja erityisesti tyottomien nuorten paasya velkajarjestelyyn nopeutettaisiin.
Velkajdrjestelyn esteperusteita muutettaisiin siten, etta velkaantumisen moitittavuutta
arvioitaessa kiinnitettdisiin huomiota velallisen toiminnan liséksi luotonantajan toimin-
taan. Lisasuoritusvelvollisuuden aiheuttavan tulon lisdyksen alarajaa ehdotetaan korotet-
tavaksi ja lisdsuoritusvelvollisuuden tayttdmisajankohta siirrettdvéaksi verotuksen val-
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mistumisen jalkeiseen aikaan. Velallisen oikeutta vapaakuukausien pitdmiseen lisattdi-
siin silloin, kun maksuohjelman kesto on yli kolme vuotta. Asunnon séilyttamisté kos-
kevaa sdénnostd muutettaisiin tavallisten velkojen vahimmaéiskertymén laskentatavan
osalta.

Menettelya ehdotetaan yksinkertaistettavaksi siten, ettd velan maara maksuohjelmassa
madraytyisi paasaantoisesti jo velkajérjestelyhakemuksessa kaytetyn saldopéivan mu-
kaan. Tiedoksiannot toimitettaisiin paaséantoisesti sahkopostitse. Lakiin ehdotetaan
otettavaksi tarkemmat sadnnokset menettelysta silloin, kun maksuohjelmaehdotus toi-
mitetaan tuomioistuimelle hakemuksen liitteend. Lakiin otettaisiin séannokset maksuoh-
jelman vahvistamisesta yksinkertaistetussa menettelyssé velkojien enemmiston suostu-
muksella.

Talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain 1 8:84 muutettaisiin siten, ettd talous- ja vel-
kaneuvonnassa avustettaisiin yksityisiéd elinkeinon- ja ammatinharjoittajia myds heidan
elinkeinotoimintaan liittyvien velkojensa osalta.

1.2 Lausuntopyynto

Oikeusministerio pyysi 29 pdivdna marraskuuta 2013 paivatylla lausuntopyynnélld 59
taholta lausuntoa tyéryhmén mietinndsta. Lausunnoille varattu aika paattyi 31 péivana
tammikuuta 2014. Lausuntoja saapui 56 kappaletta. Lausuntoa pyydettiin seuraavilta
tahoilta (lausunnon antaneet merkitty tahdell&):

Oikeusministerio / oikeushallinto-osasto*
Sosiaali- ja terveysministerio*

Ty0- ja elinkeinoministerio™
Valtiovarainministerio*

Eduskunnan oikeusasiamies*
Valtioneuvoston oikeuskansleri*

Helsingin hovioikeus*
Itd-Suomen hovioikeus*

Turun hovioikeus*
Etel&-Pohjanmaan kargjaoikeus™
Helsingin kardjéoikeus*

Oulun kardjaoikeus™
Pohjois-Karjalan karédjaoikeus™
Vantaan karajaoikeus*
Varsinais-Suomen karédjéoikeus*

Kansaneldkelaitos*

Kilpailu- ja kuluttajavirasto*
Kirkkohallitus — Diakonia- ja yhteiskuntaty6*
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Konkurssiasiamies*

Valtiokonttori*

Verohallinto*

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos*

Finnvera Oyj*

Etel&-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus*

Espoon kaupungin talous- ja velkaneuvonta*
Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvonta*
Jyvéskylan kaupungin talous- ja velkaneuvonta*
Kuopion kaupungin talous- ja velkaneuvonta*
Lahden kaupungin talous- ja velkaneuvonta*
Turun kaupungin talous- ja velkaneuvonta*
Vantaan kaupungin talous- ja velkaneuvonta*
Takuu-Saatio*

Velkaneuvonta ry*

Akava ry

Elinkeinoeldméan keskusliitto EK*

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y.*
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK*
Toimihenkilokeskusjérjestd STTK ry

Finanssialan Keskusliitto ry*
Katakombista Elamaan Kansanliike r.y.*
Keskuskauppakamari

Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry*
Luottomiehet — Kreditménnen r.y.*
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos*
PKT-saatio

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry*
Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Asiakastieto Oy*

Suomen Kuntaliitto*

Suomen Lakimiesliitto ry*

Suomen Mielenterveysseura

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
Suomen Yrittajat ry*

Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbund SLC*
Yrityssaneerausyhdistys ry.*

Julkiset oikeusavustajat ry
Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry*
Suomen tuomariliitto ry*

professori Tuula Linna*
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Korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. Korkein oikeus ilmoitti, etta
se ei anna asiassa lausuntoa.

Lisaksi seuraavat tahot toimittivat lausunnon:
Asianajotoimisto Aurejarvi Oy ym.
Kriminaalihuollon tukisaatio

Lakiasiainpalvelu Yli-Sarja
Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry
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2.1 Yhteenveto

Lausunnoissa katsotaan yleisesti, ettd velkajarjestelylain uudistamiselle on tarvetta.
Lausunnonantajat suhtautuvat pd&osin myonteisesti nuorten ja tyottémien velkajarjeste-
lyyn padsyn helpottamisen tavoitteeseen. Nuorten syrjaytymisen ehkdisemisté pidetdan
tarkednd. Lausunnonantajien mielipiteet kuitenkin jakautuvat kiinteiden ika- ja aikarajo-
jen asettamisesta velkajarjestelyn paésyn edellytykseksi. Osa pitéé kiinteita rajoja hyva-
nd, kun taas osan mielesté rajat ovat liian kategorisia ja tulkinnanvaraisia. Useat lausun-
nonantajat ovat huolissaan siitd, ettd nuorille asetettu erillinen lyhyempi aikaraja passi-
voisi nuoria.

Palaute ehdotetuista muutoksista velkajarjestelyn edellytyksiin ja esteisiin on hajaantu-
nutta, silla lausunnonantajat esittdvat moninaisia yksityiskohtaisia huomautuksia. Osa
lausunnonantajista pitdd hyvéna ja havainnollisena ehdotusta korvata 10 §:n 7 kohdassa
ilmaisu ”ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen” ilmaisulla ”piittaamaton ja vastuuton
velkaantuminen”, mutta osa lausunnonantajista katsoo, ettd nykylain pohjalta muodos-
tettu oikeuskaytantd menettdisi merkityksensé ja kestéisi vuosia ennen kuin uuden lain
soveltamiskaytdntd muotoutuisi. Yleisesti ottaen lausunnoissa pidetddn myonteisena
Sit4, ettd esteperusteissa kiinnitettdisiin huomiota velkojan toimintaan luotonannossa,
mutta useat lausunnonantajat esittdvat huolensa néayttéongelmista velkojan toiminnan
arvioinnissa. Suuri osa lausunnonantajista pitdd kannattavana, etta lakisaateisten velvol-
lisuuksien olennainen laiminlyonti elinkeinotoiminnassa muodostaisi 10 §:n 3 kohdassa
esteperusteen vain silloin, kun se ei johdu maksukyvyttomyydesta.

Useat lausunnonantajat pitavat perusteltuna ja velallistenkin kannalta kohtuullisena eh-
dotusta siitd, ettd tavallisten velkojen vahimmaiskertymaan laskettaisiin asumissuoja-
osuuden liséksi se kertymd, jonka viisi vuotta kestdva maksuohjelma tuottaisi tavallisille
velkojille, jos velallisen asumiskustannukset arvioidaan sen mukaan, ettd hénen ja héa-
nen perheensd asuminen jarjestetddn edullisimman saatavilla olevan vaihtoehdon mu-
kaan. Pieni osa lausunnonantajista kuitenkin vastustaa ehdotettua muutosta, ja jotkut
olisivat toivoneet laajempaa asunnon suojaa koskevien sadnngsten tarkastelua. Monet
pitavat hyvana yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien omistusasumisen suojan
paranemista.

Lausunnonantajat pitdvat menettelyn yksinkertaistamista yleisesti kannatettavana, ja
useat menettelyd koskevat muutosehdotukset saavat myonteistd palautetta. Useat lau-
sunnonantajat mainitsevat pitavansa hyvéna yksinkertaistetun menettelyn kayttédnottoa
maksuohjelman vahvistamisen yhteydessé ja sdahkopostin kayton lisadmisté tiedoksian-
noissa. Selvittdjien kaytdon rajoittamisen osalta lausuntopalaute on jakaantunutta.
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Lausuntopalautteessa ollaan yleisesti hyvin huolissaan talous- ja velkaneuvonnan saata-
vuudesta ja resurssien riittdvyydesta uusien tehtdvien hoitamiseen. Osa huomauttaa, etta
selvittgjien kayton vahentamisesté aiheutuisi myos karajéoikeuksille lisatyota.

Lausuntopalautteessa pidetdén yleisesti positiivisena velallisen tulonhankintaan kannus-
tavia elementtejd ja tyomadran vahentamistd lisasuoritusjarjestelméan osalta. Ehdotus
siitd, ettd lisdsuoritusvelvollisuutta ei vahvistettaisi kaikille velallisille, jakaa mielipitei-
td. Monet pitavat ehdotusta hyvéana erityisesti menettelyn yksinkertaistumisen ja tyo-
madrén vahentymisen ansiosta, kun taas osan mielesté ehdotus on epaselvé ja ongelmal-
linen velallisten yhdenvertaisuuden kannalta. Lisasuoritusvelvollisuuden syntymisen
rajan nostamiseen suhtaudutaan lausuntopalautteessa myonteisesti. Osa lausunnonanta-
jista katsoo, ettd rajaa voisi nostaa korkeammalle kuin tydéryhmén ehdottamaan 1.500
euroon. Ehdotusta, jonka mukaan velallisen oikeutta lyk&ta kullekin velkojalle tulevan
maksun suorittamista maksuohjelman keston aikana pidennettdisiin silloin, kun mak-
suohjelman kesto tavallisten velkojen osalta on yli kolme vuotta, pidetddn lausuntopa-
lautteessa péaosin kannatettavana. Ehdotus, joka koskee saatavan méaéran laskemista
saldopaivan mukaan, jakaa mielipiteita.

Lausunnonantajat pitdvat hyvin kannatettavana yksityisten elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajien tuomista yksityishenkilon velkajarjestelyn piiriin. Uudistusten katsotaan pa-
rantavan merkittavasti yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien asemaa. Monet
lausunnonantajat pitavat tarkeind velkajarjestelyyn péésylle ehdotettuja edellytyksia
elinkeinotoiminnan pienimuotoisuudesta ja velallisen kyvysta maksaa menettelyn alka-
misen jalkeen syntyvét elinkeinotoimintaan liittyvat velkansa toiminnasta saatavilla tu-
loilla sitd mukaa kun ne erééntyvéat. Useat lausunnonantajat ovat kuitenkin erittdin huo-
lissaan talous- ja velkaneuvonnan resurssien riittdvyydestd, mikali ehdotetut uudistukset
toteutuvat. Useat pitdvat tyoryhman arvioita uudistusten lisddmésta tyomaarasta alimi-
toitettuna. Monet lausunnonantajat vaativat, ettd talous- ja velkaneuvonnan resursseja
lisataan, ja ettd talous- ja velkaneuvojia koulutetaan riittdvasti, mikéli endotetut uudis-
tukset toteutetaan.

2.2 Laillisuusvalvojat

Eduskunnan oikeusasiamies pitda tarkeand, ettd talous- ja velkaneuvonnan jarjestdminen
toteutetaan siten, ettd silla on tosiasiallisesti mahdollisuus suoriutua uusista ja entista
vaativimmista tehtdvistd kohtuullisessa ajassa ja siten, ettd yhdenvertaisuus palvelujen
saannissa toteutuu. Oikeusasiamiehen mukaan lisaharkintaa kaipaa lisésuoritusvelvolli-
suuden saantely ja se, miten nuoren velallisen véliaikaisen velkajarjestelyn esteen varsin
alhaisen aikarajan vastapainoksi esitykseen voitaisiin liittdd ylivelkaantumisen jatkumi-
sen estavia ja tyollistymiseen kannustavia elementteja.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on ilmoittanut, etta silla ei ole lausuttavaa mietinndsta.
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2.3 Tuomioistuimet

Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus toteaa, ettd laajassa ja yksityiskohtaisessa mietinndssa
on onnistuneesti pyritty poistamaan nykyisessa velkajarjestelylaissa ilmenneita puutteita
ja ongelmia seké yksinkertaistamaan velkajérjestelyasioiden kasittelyd tuomioistuimis-
sa. Se kannattaa suurta osaa muutoksista ja esittdd ehdotuksia muun muassa esteperus-
teisiin ja menettelyyn liittyen.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd ehdotettujen muutosten johdosta velkajérjestelya kos-
keva sdéntely tulisi entistd monimutkaisemmaksi ja jarjestelma vaikeammin hallittavak-
si. Yleisesti ottaen se pitdd kyseenalaisena, onko yrityssaneerauslain sééntelya syyta
ulottaa ehdotetulla tavalla myos velkajarjestelylakiin. Se esittdd nédkokohtia, jotka puol-
tavat sitd, ettd elinkeinon- ja ammatinharjoittajia koskevasta ns. kevennetystd sanee-
rausmenettelysta saddettaisiin velkajarjestelylain sijasta yrityssaneerauslaissa. Hovioi-
keus pitdd useiden ehdotettujen muutosten kdytannén merkitysté varsin véhaisena. Eh-
dotuksessa olisi hovioikeuden mukaan tullut harkita sitd, voitaisiinko lisasuoritusvelvol-
lisuutta vahent&é ehdotettua laajemmin.

Helsingin kar&jaoikeus pitdd ehdotukseen siséllytettyja menettelysadnnoksia pééaosin
onnistuneina, mikali selvittajan kayttoa ei tarpeettomasti rajoiteta. Kardajaoikeuden tulisi
jatkossakin voida harkintansa mukaan tarvittaessa maarata selvittdja niissa tilanteissa,
joissa maksuohjelmaehdotus muodostuu velkojien lausumien perusteella riitaiseksi.
Helsingin kérajaoikeus huomauttaa, ettd talous- ja velkaneuvonnassa virkamiehet toimi-
vat velallisen avustajina laatiessaan hakemuksen, kuullessaan velkojia ja laatiessaan
maksuohjelmaehdotuksen. Vaikka he ovat puolueettomia, on tarkedd, ettd menettely
myods nayttaa puolueettomalta.

Itd-Suomen hovioikeus on ilmoittanut, etta silla ei ole huomautettavaa mietinndsta.

Oulun kéargjaoikeus Kiinnittdd huomiota puutteisiin esityksen yleisperusteluissa. Se
huomauttaa, ettd esityksessa ei esimerkiksi ole analysoitu sitd, kuinka paljon HJ-asioi-
den kasittelyyn talla hetkelld kaytetdan kérdjatuomari- ja notaarityévuosia ja mika vai-
kutus esitetyilld muutoksilla on tdman resurssin kayttdon. Ehdotetun 52 a §:n velkojien
kuulemisen osalta se toteaa, ettd jarjestelman kayttoonotosta ei voi seurata muuta kuin
ettd selvittajan palkkioista laskennallisesti saastetdan ja samalla kardjaoikeudet pakote-
taan jalleen kohdentamaan lisd4 henkilostoresurssia velkajarjestelyasioiden kasittelemi-
seen. Oulun kargjéoikeus katsoo, ettd esitettyjen sédanndsten kéytdnnon vaikutuksista
yrittdjien tilanteeseen ei seuranne merkittdvad muutosta nykytilaan nahden.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus pitdd tyoryhmén esitystd padosin hyvaksyttavana ja to-
teuttamiskelpoisena. Selvittaja-instituutiota tulisi voida kayttaa jatkossakin entiseen ta-
paan. Vaihtoehto, jonka mukaan talous- ja velkaneuvoja laatii hakemuksen liitteeksi
my6s maksuohjelmaehdotuksen, on ongelmallinen sen osalta, ettd velkaneuvoja toimii
velallisen avustajana, jolloin hanen puolueettomuutensa voidaan kyseenalaistaa.

16



Turun hovioikeus pitéa esitykselle asetettuja tavoitteita oikeasuuntaisina ja kannatetta-
vina. Se pitaa tavoitteiden saavuttamista edesauttavia muutoksia myds lahtokohdiltaan
perusteltuina. Nyt annettu mietintd on useassa suhteessa edeltdjaansé toteuttamiskelpoi-
sempi, eiké se sisélld hovioikeuden mielestd merkittavia epakohtia. Turun hovioikeus
pitaé tarkeénd, ettd elinkeinotoimintaa harjoittavaa velallista koskevat erityissadnnokset
toteuttaisivat esityksen tarkoitusta velkajarjestelyn mahdollistamisesta nimenomaan ti-
lanteissa, joissa elinkeinotoiminta on kannattavaa ja siis jatkamiskelpoista. Hovioikeus
Kiinnittdd huomiota siihen, ettd sadnnodsten tulee olla tavoitteeseensa nahden helposti
sovellettavissa, ja ehdottaa joitakin selvennyksia endotuksiin.

Vantaan karajaoikeus pitad tyoryhméan ehdotuksia kannatettavina ja perusteltuina. Se
Kiinnittdd huomiota lahinna resurssien riittdvyyteen ja esteperusteiden soveltamiseen.

Varsinais-Suomen karajaoikeus pitaa uudistuksen yleisié tavoitteita kannatettavina. Se
kannattaa muutoksia padpiirteittain, mutta esittdd huomioita. Kérdjéoikeus pitaa velka-
jarjestelylain mukaista menettelya yrityssaneerausta sopivampana menettelyna pienyrit-
tajien taloudellisen kokonaistilanteen korjaamiseksi. Se pitdd pddosaa menettelyyn liit-
tyvistd muutosehdotuksista kannatettavina. Kardjaoikeus huomauttaa, etta kérajaoikeuk-
siin ja velkaneuvontapalveluihin tulee suunnata riittavasti resursseja.

2.4 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Finnvera Oyj pitaa esityksen tavoitteita ja mietinndssé esitettyjd muutosehdotuksia on-
nistuneina. Se kannattaa yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien velkajarjeste-
lyyn péasya, ja esittda lausunnossaan aiheeseen liittyvia huomiota. Finnveran mielestéd
velallisen myotavaikutusvelvollisuutta koskevassa VJL 7 §:ssé tulisi tdhdentad, ettd
elinkeinon- tai ammatinharjoittajan osalta myotavaikutusvelvollisuus tarkoittaa mydos
elinkeinotoiminnan kulurakenteeseen puuttumista ja mahdollisimman hyvéén tulokseen
pyrkimista. Myos selvittdjalla tulisi olla jonkinlainen puuttumismahdollisuus velallisen
yritystoiminnan sisaltoon.

Kela pitdd ehdotettuja muutoksia perusteltuina. Erityisen kannatettavaa on yksityisen
elinkeinon- tai ammatinharjoittajan mahdollisuus saada elinkeinotoiminnasta syntyneet
velat velkajarjestelyn piiriin sekd pyrkimys yksinkertaistaa menettelyd. Lisdksi muutok-
set tavallisten velkojen vahimmaéiskertymén laskentatapaan asunnon séilyttamistilan-
teissa ovat kannatettavia. Kela pitda velkajarjestelymenettelyn yksinkertaistamista kan-
nattavana.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto puoltaa esitykseen liittyvié velallisen asemaa parantavia ja
menettelyé tehostavia parannusehdotuksia. KKV:n huolena on, ettd mietinndsséa esitetyt
monet kannatettavat ja hyvat tavoitteet eivat toteudu neuvonnan organisoinnin ja puut-
teellisten resurssien vuoksi. Yhdenvertaisten neuvontapalveluiden turvaamiseksi KKV
esittdd, ettd talous- ja velkaneuvonnan valtiollistamishanketta ryhdytédéan toteuttamaan.
Lis&ksi talous- ja velkaneuvonnan tyota tukevan sédhkdisen asiointijarjestelman kehitta-
minen tulee konkretisoida asian jatkovalmistelussa.
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Konkurssiasiamies kiinnittdd lausunnossaan huomiota padosin ehdotuksiin yksityisen
elinkeinon- ja ammatinharjoittajan yritysvelkojen jarjestelysta ja yrittajavelallisten avus-
tamisesta. Ehdotusta ylivelkaantuneiden yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien
paasysta velkajarjestelyyn voidaan konkurssiasiamiehen mielestd pitdd tavoitteisiin
néhden melko onnistuneena. Konkurssiasiamies ehdottaa selvennyksia edellytyksiin yk-
sityisen elinkeinon- ja ammatinharjoittajan velkajérjestelyyn péasylle. Konkurs-
siasiamies katsoo, ettd jos ehdotus toteutuu, olisi tdrke&a seurata tarkasti menettelyjen
toimivuutta ja sitd, kohdistuuko velkajarjestelyselvittdjien toimintaan valvontatarpeita.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto pitda kannatettavana tyéryhman tavoitetta, jon-
ka mukaan velkajarjestelymenettelyd tuomioistuimessa tulisi yksinkertaistaa ja siirtyé
paasaantoisesti sahkopostitse tapahtuviin tiedoksiantoihin. Oikeushallinto-osasto toteaa,
ettd samanaikaiset EU:n insolvenssilainsdadant6d koskevat aloitteet monimutkaistavat
velkajarjestelylain muutosvalmistelua ja ehdottaa, ettd esityksesséd voitaisiin helpottaa
lukijan mahdollisuuksia ymmartd4 monitasoista sdadosjarjestelmaé. Se kehottaa paivit-
tdmaéan osioita sitd mukaa kun EU -s&anndston valmistelu edistyy.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mielesta ehdotuksessa on mielekkditd uudistuksia.
Laitos painottaa, ettd velkajérjestelyn kohdentaminen mielekk&alla tavalla edellyttéisi
tarkempaa tietopohjaa alle 25-vuotiaiden elinoloista. Laitos toteaa, ettd ehdotuksessa ei
ole otettu huomioon velkojen merkitysta opiskelijan ndkékulmasta tavoin, jotka olisivat
ehdotuksen kannalta kuitenkin mielekkéitd. Laitos huomauttaa, etta epaselvaksi jaa, on-
ko oikeustilaa tarkoitus muuttaa ehdotuksella korvata aiempi, ilmeisen kevytmielistd
velkaantumista koskeva lainkohta, uudella séannoksella.

Sosiaali- ja terveysministeri¢ pitaa esitettyja uudistuksia kannatettavina ja tarpeellisina.
Se kiinnittd4d huomiota talous- ja velkaneuvonnan ruuhkiin. Ministeri6 arvioi, ettei re-
surssien lisdédminen yrittdjien ja nuorten velkajérjestelyyn vahenna talous- ja velkaneu-
vontatoiminnan keskeistd ongelmaa, koko asiakaskunnan ongelmia karjistavia pitkia
odotusaikoja ja ammattitaitoisen neuvonnan riittamattomyytta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitada ehdotettuja muutoksia oikeansuuntaisina ja toi-
V0o, ettd uusittava laki alentaa kynnysta vapaaehtoisten sovintoratkaisujen lisdédmiseksi.

Ty0- ja elinkeinoministerion huomio kiinnittyy eniten esitettyjen ehdotusten toteuttami-
seen liittyviin kdytannén kysymyksiin. Se huomauttaa, ettd Talousapu ei kykene tdméan-
hetkisten resurssien puitteissa lisdédmaan palvelujaan merkittavasti. Se kiinnittdd huo-
miota my0s talous- ja velkaneuvonnan lisaresurssien tarpeeseen. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio pitdé ehdotusten vélttdmattoména edellytyksena talous- ja velkaneuvonnan siir-
tdmista oikeusministerion hallinnonalalle samassa yhteydessa.

Valtiokonttori huomauttaa, ettd henkilomaaran lisdysta velkajarjestelytehtaviin talous-
ja velkaneuvonnassa varmasti tarvitaan. Valtiokonttori toteaa, ettd mikéli huolellisenkin
luotonantajan riski saatavansa osittaiseen menettamiseen kasvaa, saattavat luotonannon
kriteerit Kiristyd, jolloin joidenkin asiakasryhmien osalta lainarahoituksen saatavuus voi
vaikeutua tai joidenkin asiakasryhmien rahoituskustannukset voivat kohota.
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Valtiovarainministerid kannattaa velkajarjestelyn tuomioistuinkésittelyn tehokkuutta
lisadvia sadnndsmuutoksia. Lisaksi se pitad mahdollisena velkajarjestelyn kéyton laajen-
tamista yrittajavelallisiin sekd muita tyéryhmén uudisehdotuksia edellyttden, ettd uudis-
tus talldinkin vahentdd valtion menoja tyéryhman nyt arvioimalla tavalla. Ministerio
huomauttaa, ettd luotonantajan vastuun toteuttamiseksi ei ole annettu vélineitd, joilla
luotonantaja voisi tarkistaa luotonhakijan velkaantumisastetta.

Verohallinto suhtautuu Kriittisesti siihen, etta velkajarjestelymahdollisuus laajennettai-
siin toimivan yrityksen velkoihin. Sen mukaan olisi johdonmukaista saitaa velkajérjes-
telyyn kuuluvan velan maarittelysta ja hakemuksen vireille tulon ja menettelyn aloitta-
misen vélisend aikana syntyneiden velvoitteiden maksamisesta samalla tavalla kuin yri-
tyssaneerauslaissa. Verohallinto pitad perusteltuina 9 a §:4an esitettyjd muutoksia, mutta
huomauttaa sadnndksen sanamuodon tulkinnanvaraisuudesta. Verohallinto vastustaa
ehdotettua 10 8:n 3 kohdan muutosta. Lis&suoritusten osalta se olisi pitanyt reaaliaikai-
sen maksuohjelman mallia parempana kuin nyt ehdotettua.

2.5 Velkaneuvontatoimistot

Espoon kaupunki esittdd lukuisia huomautuksia tyéryhman ehdotuksiin. Sen mukaan
menettelykysymykset kaipaavat viel& tasmentédmistd. Espoon kaupunki katsoo, etta tyo-
ryhman esitys asettaisi eri velallisryhmié eriarvoiseen asemaan. Espoon kaupunki huo-
mauttaa talous- ja velkaneuvonnan rooliristiriidoista tydryhmén raportissa. Espoon kau-
punki on vakavasti huolissaan talous- ja velkaneuvonnan resursseista ja tyon sisallon
kehittymisestd aikakauden haasteiden mukaisesti. Se katsoo, ettd lain vahvistaminen
edellyttaisi merkittavia resurssilisayksia.

Helsingin kaupunki pitdd muutosehdotuksia sindllddn kannatettavina. Osa muutosehdo-
tuksista saattaa aiheettomasti velalliset eriarvoiseen asemaan. Helsingin kaupunki pitéa
sinalladn hyvéna, ettd pienimuotoista yritystoimintaa harjoittavat henkil6t siséllytetdén
velkajarjestelyn piiriin, mutta katsoo, ettd esitys vaatii viel& tdsmennyksia eika ole val-
mis sellaisenaan otettavaksi kayttoon. Helsingin kaupunki huomauttaa resurssitarpeen
lisddntymisesté.

Jyvaskylan kaupunki suhtautuu ehdotukseen p&dosin mydnteisesti. Se kannattaa menet-
telyn yksinkertaistamista koskevia ehdotuksia, mutta korostaa, ettd pé&&periaate tulee
jatkossakin olla, ettd selvittgjat tekevat maksuohjelmat. Jyvaskylan kaupunki toivoo,
ettd lakimuutoksissa kiinnitettéisiin huomiota myds maksuohjelman noudattamiseen ja
sen muutosmahdollisuuksiin liittyviin asioihin. Jyvaskylan kaupunki huomauttaa, etta
valtion on aika suunnata riittdvasti varoja talous- ja velkaneuvontaan.

Kuopion kaupunki pitda ehdotusta pddosin myonteisend, mutta esittdd huomioita ehdo-
tettuihin VJL 9 a, 11 b ja 45 a §:iin.
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Lahden kaupunki katsoo, etta suuria muutoksia nykyiseen lakiin ei tarvita. Se pitaa usei-
ta ehdotettuja muutoksia kannatettavina, mutta esittdd niihin huomioita. Lakia ei olisi
syytd muuttaa ainakaan nyt esitettyyn suuntaan eli nuoria ty6ttomié suosivaksi ja passi-
voivaksi ja samalla ik&déntyvien ty6ttémien tilannetta vaikeuttavaksi. Lahden kaupunki
toivoisi tarkempia madritelmid muun muassa elinkeinonharjoittajilta vaadittavista hen-
kilokohtaisista olosuhdemuutoksista tai kannattavuuden notkahduksista seka siité, keté
ehdotettu muutos lisasuoritusvelvollisuuden vahvistamatta jattdmisestd koskee.

Turun kaupunki on yhta mieltd Velkaneuvonta ry:n antaman lausuman kanssa, ja esittaé
lisaksi muutamia omia huomioita. Se katsoo, etta velkajarjestelytyéryhmén mietinndssa
esitetyt ehdotukset pureutuvat keskeisiin ongelmakohtiin ja tuovat velkajarjestelylakiin
toivottuja muutoksia. Turun kaupungin velkaneuvontatoimisto on huolissaan oman toi-
mintansa jatkuvuudesta ja resurssien riittavyydesta.

Vantaan kaupunki katsoo, ettd ehdotukset vastaavat pd&osin muutos- ja ajantasaistamis-
tarpeita. Se ei katso tarpeelliseksi kaikkien velkajarjestelyn esteisiin liittyvien esitysten
hyvaksymista tai edellytysten osalta kategoristen aikarajojen asettamista tyottomyyden
kestolle. Se pitaa tarpeellisena velkaantumisesta kuluneen ajan huomioimista nykyisella
painoarvollaan painavien syiden harkinnassa. Vantaan kaupungin mukaan tyéryhméa on
aliarvioinut tarvittavien lisdresurssien maéaran tilanteessa, jossa resurssit ovat jo lahto-
kohtaisesti riittdmattomat.

2.6 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Asianajotoimisto Aurejarvi pitdd muutosehdotusta péddosin myonteisend. Aurejérvi kat-
soo menettelyn yksinkertaistamiseen tahtddvistd muutosehdotuksista tarpeettomiksi
tuomioistuimen toimivaltaan esitetyt rajoitukset méaarata selvittaja niissa tapauksissa,
joissa maksuohjelmaehdotus on liitetty velkajarjestelyhakemukseen.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitdd perusteltuna, ettd elinkeinotoiminnan velkoja
voidaan tietyin edellytyksin jarjestelld velkajarjestelymenettelyssa. Se katsoo, ettd vel-
kajérjestelyyn paasya ei pida merkittavasti muuttaa nykyisesta tilanteesta, eika velkajéar-
jestelyé tule myontéé liian kevein perustein. EK pitda tarkeédna, ettd epéselvissa tilan-
teissa lisésuoritusvelvollisuus tulee vahvistaa. EK kannattaa velkajarjestelymenettelyn
yksinkertaistamista ja sdhkdisen asioinnin kehittdmistd. Se kannattaa aikaisemman tyo-
ryhmén ehdotuksia ulosoton roolista velkajarjestelyssa.

FK Finanssialan Keskusliitto katsoo, etta tyoryhmamietinntssa tehdyt ehdotukset ovat
lahtdkohtaisesti perusteltuja. Se pitdd myos lahtdkohtaisesti perusteltuna, etta elinkeino-
toiminnan velkoja voidaan tietyin tiukasti rajatuin edellytyksin jarjestella velkajarjeste-
lymenettelyssd. FK kannattaa velkajarjestelymenettelyn yksinkertaistamista ja séhkoi-
sen asioinnin kehittdmista. Sen mielestd on ensiarvoisen tarkeadd, ettd ulosoton roolin
vahvistamista velkajérjestelymenettelyssa ei unohdeta. FK olisi pitanyt perusteltuna,
etta tyéryhma olisi ehdottanut asunnon suojaa koskevia sdédnndoksié uudistettavaksi ko-
konaisvaltaisemmin.
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Kirkkohallitus pitaa hyvané velkajarjestelylain tarkistamista. Se kannattaa menettelyn
yksinkertaistuksia, ehdotettuja 18 kuukauden ja 9 kuukauden tyéttdmyyden aikarajoja
sekd vapaasti ansaittavan summan rajan nostamista 1.500 euroon.

Kriminaalihuollon tukisaatio kiinnittdd lausunnossaan erityistd huomiota asioihin, jotka
liittyvét rangaistuksesta vapautuvien asemaan. Se katsoo, etta tydéryhman mietinndssa
on tarpeellisia esityksia velkajarjestelylain tdydentdmiseksi. Erittdin tervetulleena se pi-
taa esitysta lyhentaa sita aikaa, jolloin katsotaan tyottomyydestd johtuvan maksuvaran
puutteen tai véhaisyyden olevan véliaikaista.

Lakiasiaintoimisto Yli-Sarja suhtautuu kriittisesti useisiin menettelyn uudistamista kos-
keviin ehdotuksiin. Se katsoo, etta selvittajien kayttéa tulisi ennemminkin lisata kuin
vahent&é. Yli-Sarja huomauttaa, ettd velkaneuvoja toimii asiassa velallisen avustajana ja
on siten puolueellinen taho velkajarjestelyasiassa. Sen mielestd nykylainsaadantéa ei
tulisi velkasaldojen ilmoittamisajankohdan osalta muuttaa, koska se monimutkaistaa
kaytantoa.

Luottomiehet ry kannattaa menettelyn yksinkertaistamista ja selvittdjan kayton vahen-
tdmista koskevia ehdotuksia. Luottomiehet ry pitdd sindnsa kannatettavana, etta palkan-
saajaan rinnastettavalle elinkeinonharjoittajalle luodaan mahdollisuus yksityishenkilon
velkajarjestelyyn myos elinkeinotoiminnan jatkuessa, mutta kiinnittad huomiota talous-
ja velkaneuvonnan resursseihin.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry pitdd ehdotuksia kannatettavina.
MTK katsoo erityisesti maatalousyrittdjien asunnon sailyttdmismahdollisuuksien paran-
tamisen keskeiseksi tavoitteeksi.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry kannattaa mietinndn kohdassa " Yksityiset elin-
keinonharjoittajat ja ammatinharjoittajat” kuvattuja muutosehdotuksia. MaRa ry koros-
taa, ettd lainsdddannostd on poistettava sadnnokset, joissa normaali konkurssi estéa re-
helliseltd yrittajaltd mahdollisuuden elinkeinon harjoittamiseen tulevaisuudessa.

Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry pit&4 esitystd hyvéna siltd osin, ettd se nopeuttaa
ja yksinkertaistaa velkajarjestelyasioiden kasittelyd. OHK ry kiinnittdd huomiota siihen,
ettd velkajérjestelyjen kasittelyyn tulee turvata riittavat resurssit.

Professori Tuula Linna toteaa, ettd monet mietinnén ehdotukset ovat oikeansuuntaisia ja
huolellisen valmistelun tuloksia. Ehdotus on kuitenkin monessa suhteessa pintaraapaisu,
koska peruskysymyksiin ei puututa. Linnan mukaan peruskysymys, jota ei kyseenalais-
teta, on nykyinen jaykka maksuvara-ajattelu ja velalliset passivoiva ja velkaannuttava
lisdsuoritusjérjestelma. Ehdotuksessa ei ole juuri lainkaan kannustavia elementtejé.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry yhtyy Takuu-Saation lausunnossa esitettyihin né-
kdkohtiin.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK:lla ei ole huomauttamista, paitsi ettd se
kiinnittdd huomiota Finanssialan Keskusliiton lausumaan.
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Suomen Asianajajaliitto pitdd myonteisend mietinndssé esitettyja muutosesityksia velal-
lisen asemaan. Mietinto siséltdd useita muutosehdotuksia, joilla parannetaan velallisen
tulonhankkimismotivaatiota ja turvataan velallisen eldmisen perusedellytykset. Asian-
ajajaliitto pitdd menettelya koskevia muutosehdotuksia padosin myonteisind. Asianaja-
jaliitto katsoo, etta talous- ja velkaneuvojien kaksoisroolin kdyttdminen yha enemman ei
ole velallisen oikeusturvan kannalta perusteltua. Nykyinen selvittajainstituutio on puo-
lueettomampi jérjestelmé ja ehkéisee tehokkaammin riitoja.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, etta esityksen keskeiset tavoitteet ovat hyvéksyttévia. Se
pitaé velallisen asemaan liittyvida muutosesityksid kannatettavina. Lakimiesliitto ei kan-
nata selvittajé-instituution heikentdmista.

Suomen kuntaliitto pité4 erittdin perusteltuna seka velkajarjestelykayton lisadmisté etta
menettelyn yksinkertaistamista. Se huomauttaa, etta tydryhma ei ole mietinndssaan sel-
vittanyt tilannetta kuntien talouden kannalta.

Suomen tuomariliitto katsoo, ettd tydryhman mietinnon keskeiset tavoitteet ovat sindnsa
hyvaksyttavid. Se esittdd useita huomioita velkajarjestelyn esteisiin liittyviin ehdotuk-
siin. Tuomariliitto suhtautuu 9 a 8:n yhteydessa epdillen kiinteiden aikarajojen asettami-
seen ja kiinnittdd huomiota saantelyn ongelmallisuuteen velallisten tasa-arvon kannalta.
Tuomariliitto katsoo, ettd estettd 7 luvun ehdotusten toteuttamiselle ei ole. Se kuitenkin
Kiinnittdd huomiota osan sédanndksistd sanamuodon epaselvyyksiin ja perustelujen sup-
peuteen. Tuomariliitto katsoo, ettd saldopéivan mukaisten saldotietojen k&yttdminen ja
yhteystietojen ilmoittamiselle annettu merkitys prosessiosoitteena ovat uudistuksia, jot-
ka ovat omiaan keventdmaan tiettyja kohtia velkajérjestelyasian késittelyssa. Se epéilee
ehdotetun tyyppisen yksinkertaistetun menettelyn kéyttéonotosta saatavien hyotyjen
madréé. Tuomariliitto ei pida kannatettavana tyéryhman pyrkimysta merkittavassa maa-
rin luopua selvittajan kayttamisesta ja siirtaa selvittajan tahan asti hoitamat tehtavat osin
velalliselle ja osin tuomioistuimelle.

Suomen Yrittajat ry toteaa, ettd tydryhmén mietinndssa on tasapainoisella tavalla, velko-
jien ja velallisten intressit huomioiden, esitetty maksukyvyttomyyslainsaadannon kehit-
tdmista nykyistd oikeudenmukaisempaan suuntaan maksumoraalia vaarantamatta. Se
kannattaa tyoryhman ehdotuksia ja toivoo, ettd esitetyt muutokset saatetaan voimaan
mahdollisimman pikaisesti.

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC ry pitdd mietintdd kokonaisuu-
dessaan hyvin perusteltuna. Sen mielesté yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien
tuominen velkajarjestelyn piiriin on merkittdva parannus. Se pitéé perusteltuna ehdotus-
ta saannella erilaiset edellytykset velkajarjestelyyn paasylle nuorten osalta.

Takuu-Saation mielestd ehdotukset ovat padosin kannatettavia ja tarpeellisia. Takuu-
S&atio pitéa positiivisena, ettd velkasovintoihin on otettu ehdotuksessa kantaa. Erityista
huolta aiheuttaa talous- ja velkaneuvonnan resurssien riittavyys ja palvelun tasapuolinen
saatavuus kaikkialla Suomessa. Takuu-Saation mukaan uusien tehtdvien ja asiakasseg-
mentin sisallyttdminen edellyttaa sitd, ettd valtionrahoituksella varmistetaan, etta velal-
liset saavat kohtuuajassa tarvitsemansa palvelun ja avun pyrkiessdén velattomaan uu-
teen alkuun.
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Velkaneuvonta ry katsoo uudistusehdotusten tuovan péésééantoisesti parannuksia yksi-
tyishenkilon velkajérjestelyd koskevaan lakiin. Se pitaa toiminimiyrittdjien lisdamista
velkajarjestelylain sdanndsten piiriin perusteltuna ja yhdenvertaisuusperiaatteen mukai-
sena. Velkaneuvonta ry on huolissaan siitd, kuinka kaikille Suomessa asuville voidaan
turvata yhdenvertainen talous- ja velkaneuvontapalvelu. Nykyiset valtiolta saadut re-
surssit eivat ole riittavia, jotta talous- ja velkaneuvontapalvelut voitaisiin tuottaa asian-
mukaisesti ja lain edellyttdmassa laajuudessa.

Yrityssaneerausyhdistys ry kannattaa velkajarjestelymahdollisuuden ulottamista koske-
maan pienehkoa yritystoimintaa harjoittavat ammatin- ja elinkeinonharjoittajat. Yhdis-
tys katsoo kuitenkin, ettd tyoryhmaé esittaa velkajarjestelylakiin joitakin oleellisia muu-
toksia, joita se ei voi hyvaksya. Velkajarjestelylain toimiva tuomioistuinjohtoinen ja
selvittajakeskeinen jarjestelméd tulee sailyttdd. Muita tydryhmén tekemid muutosehdo-
tuksia yhdistys pitaa oikeaan osuneina.
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3.1 Velkajarjestelyn estyminen valiaikaisesta syysta

3.1.1 Yhteenveto

Lausunnonantajat suhtautuvat pd&osin myonteisesti nuorten ja tyottémien velkajarjeste-
lyyn paasyn helpottamisen tavoitteeseen. Nuorten syrjaytymisen ehkaisemistd pidetaan
tarkednd. Lausunnonantajien mielipiteet kuitenkin jakautuivat kiinteiden ika- ja aikara-
jojen asettamisesta. Osa pitéa Kiinteitd rajoja hyvand, kun taas osan mielesta rajat ovat
lilan kategorisia ja tulkinnanvaraisia. Useat lausunnonantajat ovat huolissaan nuorille
asetetun erillisen aikarajan nuoria passivoivasta vaikutuksesta.

3.1.2 Laillisuusvalvojat

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mielesta lisdharkintaa kaipaa se, miten nuoren
velallisen véliaikaisen velkajarjestelyn esteen varsin alhaisen aikarajan vastapainoksi
esitykseen voitaisiin liittdd ylivelkaantumisen jatkumisen estdvid ja tyollistymiseen
kannustavia elementteja. Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd perustuslakivaliokunta on
kannanotoissaan korostanut, ettd ik&rajojen asettaminen ei sindnsé ole perustuslain kan-
nalta arveluttavaa, mutta sille pitéa olla esitettavissa jokin perusoikeusjarjestelmén kan-
nalta hyvéksyttava syy. Esityksessa on alle 25-vuotiaat henkil6t asetettu merkittavasti
edullisempaan asemaan velkajérjestelyyn paasyn edellytysten suhteen nuorten syrjay-
tymisen estamiseksi. Apulaisoikeusasiamiehen mielestd tulee pohtia, onko nyt valittu
keino vaikutukseltaan tehokas tdman tavoitteen saavuttamiseksi. Liséksi tulee esittd
arvio siitd, onko yhdenvertaisuudesta poikkeaminen vélttamatonta hyvaksyttavan tavoit-
teen toteuttamiseksi.

3.1.3 Tuomioistuimet

Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus katsoo, ettd muutos on sinélld&n erityisesti nuorten
osalta oikeansuuntainen. Kargjaoikeuden mukaan voisi harkita sitd olisiko parempi, etta
kyseiset mééraajat Kirjattaisiin vain lakiehdotuksen perusteluihin yleisesti noudatettava-
na padsaantona ja itse lakitekstiin Kkirjattaisiin, ettd tyottomyyden osalta syyn véliaikai-
suutta arvioitaessa otettaisiin huomioon velallisen iké& ja omat toimet tyollistymiseksi
sek& muut seikat.
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Helsingin hovioikeuden mukaan VJL 9 a 8:n sadnndksen soveltamisen on syytd jatkos-
sakin perustua velallisen tilanteen kokonaisharkintaan. Hovioikeus katsoo, etta ehdotuk-
sella kannustetaan pysyméaan ty6ttoméand. Myos maaraaikojen soveltaminen on ongel-
mallista. Saadostekstista ei kdy ilmi, katkeaako madrdaika esimerkiksi lyhytaikaisen
tyollistymisjakson ajaksi. Riittdvaa ei ole perusteluissa oleva maininta. Hovioikeuden
mukaan saédntely voi aiheuttaa vaikeita ristiriitatilanteita, kun harkittavaksi voi tulla tar-
jotusta tyostd kieltdytyminen velkajarjestelyn saamisen turvaamiseksi. Ehdotus voi
merkitd myos sitd, ettd maardaika muodostuu kaytdnnossa tyottomyyden vahimmais-
ajaksi, vaikka usein maksuvaran puuttumista ei voida pitdd valiaikaisena, vaikka tyot-
tomyys olisi kestanyt lyhyenkin ajan. Helsingin hovioikeudella on huomautettavaa sii-
t4, mistd ajankohdasta madréaika laskettaisiin

Oulun karajaoikeuden arvion mukaan esitetty saannds, jonka mukaan “valiaikaisen
syyn” arvioinnissa tyottdman osalta ajankohtina todetaan 1,5 vuotta ja alle 25-vuotiaalla
velallisella 9 kuukautta, on perusteltu.

Pohjois-Karjalan kar&jaoikeus pitdd kannatettavana velkajérjestelyn edellytyksia kos-
kevien sadnndsten muuttamista niin, etta tydttdmien ja erityisesti tyottémien nuorten
paasy velkajarjestelyyn helpottuisi.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden mielesta 9 a 8:n ehdotus on periaatteessa oikean
suuntainen. Ehdotus johtanee kuitenkin huomattavaan hakemusten maéran kasvuun
tuomioistuimissa etenkin nuorten velallisten osalta. Varsinais-Suomen karajaoikeuden
mukaan odotettavissa on myds lisasuoritusta koskevien hakemusten mééran kasvu eri-
tyisesti nuorten osalta, koska he mit4 todennakdisimmin tulevat ty6llistymaan maksuoh-
jelman keston aikana. Lyhyt aikaméara myds passivoi nuorta velallista. Kérajaoikeus
pitdd yhdeksan kuukauden aikamé&éraa liian lyhyend ja ehdottaa nuoren henkilon tyot-
tomyysjakson pidentamista ehdotetusta.

3.14 Ministeri6t, valtion virastot ja laitokset

Etelda-Savon ELY-keskus toteaa, ettd mietinndssa on kiinnitetty huomioita yrittdjana
toimivan velallisen velkajérjestelyyn padsemisen vaikeutumiseen véliaikaisesta syysté,
jos hénen tulotasonsa ei ole vakiintunut. Saadds koskee ELY-keskuksen mukaan ennen
kaikkea aloittelevaa yrittdjad. S&annds on saattanut johtaa siten velallisen passivoitumi-
seen tilanteessa, jossa velallinen voisi tyollistad itsensa yrittdjana.

Kelan mielestd tyottomyyden kestovaatimuksen lyhentaminen kaytdnndssa sovelletusta
kahdesta vuodesta 18 kuukauteen on kannatettavaa, koska jo téllgin velallisen taloudel-
lista tilannetta voidaan pitad jokseenkin vakiintuneena. Kela katsoo, etté alle 25-vuotiai-
den nuorten ty6ttdmyyden keston tulisi olla ehdotettua 9 kuukautta pidempi. Alle 25-
vuotiaalle myonnettavé velkajérjestely jo 9 kuukauden ty6ttomyyden perusteella lisdisi
todenndkdisesti ns. nollaohjelmia, eikd nollaohjelmien kasvu ole velkojan etu. Maksu-
velvollisuuden kokonaan poistavia ohjelmia tulisi jatkossakin maarété vain silloin, kun
velallisen maksukyky on pysyvasti heikentynyt. S&dnnoksen vaarinkdyton estdminen
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edellyttdisi, ettd velallisen tulisi esittdd luotettava selvitys siitd, ettd han on ollut tyo-
markkinoiden kéytettavissa koko tyéttomyyden keston ajan.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos toteaa, ettd ehdotetulla lainmuutoksella ei voida vaikut-
taa nuorten velkaongelmien hoitoon kovinkaan suuressa mittakaavassa. Se koskee par-
haimmillaankin vain murto-osaa velkaisista nuorista. Tdma asetelma korostaa kohde-
ryhméan huolellisen méérittelyn tarkeyttd niin jarjestelylld tavoitellun hyddyn kuin yh-
denvertaisuuden nakokulmasta. Laitos painottaa, ettd velkajarjestelyn kohdentaminen
mielekkaalla tavalla edellyttéisi tarkempaa tietopohjaa alle 25-vuotiaiden elinoloista.
Laitos toteaa, ettd ehdotuksessa tyottomyytta ei méaaritella. Esityksessa ei oteta kantaa
sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat tyévoiman ulkopuolella, eivét siis opiskelemassa eivét-
ka tyottomind. Tutkimustiedon perusteella on syyta olettaa, ettd pelkén toimentulotuen
varassa olevat koulutuksen ja tydvoimapalveluiden ulkopuolella olevat henkilét ovat
keskimaarin suuremmassa syrjaytymisvaarassa kuin “virallisesti” tydttomat. Laitos jai
kaipaamaan tavoitellun kohderyhmén osalta tarkempia maarittelyjé ja perusteluja. Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos kiinnittdd huomiota myos opiskelijoiden asemaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitdd oikeasuuntaisina muutosehdotuksia, jotka paran-
tavat nuorten péésya velkajarjestelyyn lieventamélld sadannosté velkajérjestelyn estymi-
sestd véliaikaisesta syysta seka ottamalla huomioon nuoren iké arvioitaessa velkaantu-
misen moitittavuutta. Odotusajat ovat THL:n k&sityksen mukaan riittavat estdmééan ke-
vytmielista velkaantumista.

Tyo- ja elinkeinoministerid pitdd hyvand, ettd velkajarjestelyyn péasya esitetdan helpo-
tettavaksi tyottomien ja erityisesti alle 25-vuotiaiden ty6ttdmien osalta.

Verohallinto pitéa perusteltuna tydryhman ehdotusta siitg, ettei yli 18 kuukautta kesta-
nytta tyottomyytta pidettaisi valiaikaisena esteend ja etta alle 25-vuotiaan henkildn ty6t-
tomyys ei olisi valiaikainen este 9 kuukautta jatkuneen tyottomyyden jalkeen. Verohal-
linto toteaa, ettd sdaannbksen sanamuoto jattdd avoimeksi, mitd késittelyn vaihetta 25
vuoden ikdraja koskee ja missa vaiheessa tyottdmyyden kestoa koskevan edellytyksen
pitaé olla tayttynyt. Lainsdadanndn yhtendisyyden ja tavoitteiden johdonmukaisuuden
vuoksi olisi enk& perustellumpaa nostaa ikéraja 29 vuoteen.

3.15 Velkaneuvontatoimistot

Espoon kaupunki pitdd ehdotusta nuorten nopeammalle paasylle velkajarjestelyyn lyhy-
enkin ty6ttdmyyden aikana kannatettavana. Se kuitenkin katsoo, etta tyottomyyden kes-
tolle ei pida asettaa ehdotonta alarajaa, vaan aikarajat olisi tarpeen maaritell&d ohjeen
omaisesti hallituksen esityksessd. Ehdotuksen perusteluissa tulisi tdsmentéé katsotaanko
ty6ttdmyyden maaritelmén kattavan myos erilaiset toimenpiteet kuten tyoharjoittelun,
tydévoimapoliittisen koulutuksen tai osallistumisen aktivointitoimenpiteend esim. tyopa-
jatoimintaan.

Helsingin kaupungin mukaan on toivottavaa, ettd kahden vuoden tyottomyysaikaa ly-
hempikin tyottémyys mahdollistaisi velkajarjestelyyn paasemisen. Helsingin kaupunki
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pitdd kuitenkin lakitekstiin kirjattuja tarkkoja kuukausimaarid seka esitettya alle 25
vuoden ikaa liian kategorisena ja ongelmallisena. Olisi myds avattava, edellytetadnko
tyottomaltd nuorelta todellista tydllistymiskelpoisuutta eli ammatti- tai muuta tutkintoa.
Liséksi on pohdittava, voiko lakimuutos vaikuttaa ylivelkaantuneiden nuorten haluk-
kuuteen tyollistyd. Helsingin kaupunki pohtii olisiko riittavaa kirjata lainséatajan tarkoi-
tus pelkéstaan perusteluihin.

Jyvaskylan kaupungin mielesta aikarajojen asettaminen luo selkeyttd. Se ei kuitenkaan
taysin hyvaksy ehdotusta, ettd alle 25-vuotiaan velkajarjestely ei estyisi véliaikaisesta
syystd, mikéli han olisi ollut yli 9 kuukautta tydttomana. Asiaa olisi vielda mietittava
maksumoraalin kannalta.

Kuopion kaupungin kasityksen mukaan ehdotus, jossa alle 25-vuotiaiden osalta ty6tto-
myysajaksi on ehdotettu 9:44 kuukautta, passivoisi nuorta henkil6a.

Lahden kaupunki katsoo, ettd jos laissa maaritellaan jokin aikaraja tyottémyyden kestol-
le, pitd& sen laskentatapa olla kaikkien kohdalla sama. Olisi selvempad, jos ty6ttomyy-
den olisi pitanyt kestaa tietty aika jarjestelyn aloittamiseen mennessé kuin maksuohjel-
man vahvistamiseen mennessd, silla menettelyjen kestot vaihtelevat hyvin paljon. Lah-
den kaupungin mielesta alle 25-vuotiaille kaavailtu yhdeksan kuukauden tyéttomyys on
aivan liian lyhyt aika. Lakia ei olisi syytd muuttaa ainakaan nyt esitettyyn suuntaan eli
nuoria tydttdmié suosivaksi ja passivoivaksi ja samalla ikdéntyvien ty6ttémien tilannetta
vaikeuttavaksi. Jos nuorten tyottdmien jarjestelyyn péasya helpotetaan, pitdéd velkaan-
tumisen syihin kiinnittdd paatoksenteossa entistd enemman huomiota. Lahden kaupunki
huomauttaa myos, ettd ehdotettu lakimuutos olisi epéoikeudenmukainen niille nuorille,
jotka pyrkivat parantamaan ty6llistymismahdollisuuksiaan opiskelemalla. Esityksessa ei
mainita, missd vaiheessa velallisen idn on oltava alle 25 vuotta.

Vantaan kaupunki huomauttaa, ettd tydryhman esityksen hyvaksyminen merkitsisi hen-
kildiden eriarvoistamista idn perusteella. Se ei pida tarpeellisena ehdottomien tyo6tto-
myysjaksojen pituudelle asetettavien madraaikojen sisallyttamisté lakiin. Jos lakiin ote-
taan ehdoton aikaraja, ei tuon ajan kuitenkaan tulisi olla 12 kuukautta lyhyempi.

3.1.6 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Kirkkohallitus katsoo, ettd ehdotetut aikarajat edesauttavat ylivelkaantuneita henkil6ita
valttymaén syrjaytymiselta.

Kriminaalihuollon tukisaatio pitdd kannatettavana nuorten ja tyottdmien velkajarjeste-
lyyn pdasyn nopeuttamista. Erittéin tervetullut on esitys lyhentda sitd aikaa, jolloin kat-
sotaan tyottomyydesté johtuvan maksuvaran puutteen tai véhaisyyden olevan véliaikais-
ta. Kriminaalihuollon tukisdatié nostaa tassa yhteydessa esiin pitkaa vapausrangaistusta
suorittavat eli tilanteet, joissa velallinen on suorittanut tai suorittaa usean vuoden vanki-
latuomiota tai elinkautista rangaistusta. Maksuvaran puute tai sen véhaisyys voi olla
heidan kohdallaan vakiintunut tilanne, joka voitaisiin ottaa kokonaisharkinnassa huomi-
oon.
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Luottomiehet ry:n mielestd on perusteltua, ettd nuorempien henkiléiden velkajarjeste-
lyyn paasyé helpotetaan. Luottomiehet ry kuitenkin katsoo, ettd muuksi kuin véliaikai-
seksi syyksi tulisi katsoa alle 25-vuotiaiden osalta yli 12 kuukautta kestanyt tyottomyys-
jakso.

Professori Tuula Linnan mukaan VJL 9 a 8:n ehdotuksesta puuttuu kokonaan kannus-
tuselementti.

Suomen Asianajajaliitto pitdd positiivisena muutoksena maksukyvyttémien nuorien ja
tyottomien velkajarjestelykynnyksen madaltamista.

Suomen kuntaliitto katsoo, etta ty6ttémien nuorten ja muiden tyottdmien péaasy velkajar-
jestelyyn on kyseisten henkildiden kannalta tarkeda toteuttaa esitetylla tavalla.

Suomen tuomariliitto suhtautuu epéillen kiinteiden aikarajojen asettamiseen. Kiintedt
aikarajat eivét ole omiaan motivoimaan tyollistymistd. Tuomariliiton mukaan aikarajo-
jen tayttymisen kannalta merkityksellinen ajankohta tulisi maarittdd sédanndostekstissa.
Tuomariliiton kasityksen mukaan ei ole selvéd, ettd ehdotettu ikérajasaantely olisi ko-
konaan ongelmaton perustuslain suhteen. Tuomariliitto pitdd ehdotettua sééntelya pa-
rempana vaihtoehtona sellaista saantelymallia, jossa ehdottomia kiinteitd aikarajoja ei
ole, vaan kysymys maksuvaran puuttumiseen tai vahdisyyteen johtavan tyottomyyden
valiaikaisuudesta/pysyvyydesta jaa edelleen kaikilta osin tuomioistuimen harkittavaksi.
Jos velallisen nuorelle idlle tahdotaan kuitenkin antaa aikaisempaa suurempi painoarvo
tapauskohtaisessa kokonaisharkinnassa asettamatta heitd kuitenkaan suoraan oikeus-
séannosta johtuvaan eri asemaan, tdma on tehtévissa yksinkertaisesmmin muuttamalla
9 a 8:n toinen virke kuulumaan: ”Syyn véliaikaisuutta ja maksuvaran maéraa arvioitaes-
sa on otettava huomioon erityisesti velallisen ikd ja ansaintamahdollisuudet”. Tuomari-
liitto pitd4 ehdotusta siité, ettei 9 a §:44 sovellettaisi yksityisiné elinkeinon- tai amma-
tinharjoittajina elinkeinotoimintaa harjoittaviin velallisiin, ongelmallisena velallisten
tasa-arvon kannalta ja kiinnittdd huomiota perustuslain 6 §:n 2 momenttiin.

Svenska lantbrukproducenternas centralférbund SLC pitaa tarkedna aktiivista tyosken-
telyé nuorten syrjaytymisté vastaan. Se pitdd perusteltuna sdannell& erilaiset edellytykset
velkajarjestelyyn paasylle nuorten osalta.

Takuu-Saation arvion mukaan tydéryhman esittamilla 9 a §:4dn tehtavilla muutoksilla on
mahdollista helpottaa ndiden velallisten paasya velkajérjestelyyn. Tyottdmalle nuorelle
asetettu alle 25 vuoden ikéraja hakemuksen vireille tullessa saattaa kaytdnndssa osoit-
tautua haasteelliseksi. Takuu-S&atio pohtii, ehtivatkd nuoren velallisen ongelmat reali-
soitua ajoissa siinda maarin, etta han ehtii ja osaa selvittda keinoja tilanteensa selvittami-
seksi. Takuu-S&&tion huolena on myds, ettd onko nuori riittdvan kypsé ja suunnitelmal-
linen sopeutuakseen elamaan velkajarjestelynormien mukaan velkaantumatta lisaa mak-
suohjelman keston ajan. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry yhtyy Takuu-Saation lau-
sunnossa esitettyihin nakdékohtiin.

Velkaneuvonta ry pitad lahtokohtaisesti tyottomyysaikaa koskevien maaraysten ottamis-

ta lakiin myonteisend. Erityissadnngs, joka on tarkoitettu nopeuttamaan alle 25-vuoti-
aiden tyottdmien paasya velkajarjestelyyn, ei sellaisenaan ole Velkaneuvonta ry:n
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mielesta riittdva parantamaan nuorten velallisten asemaa. Sellaisessa tapauksessa, jossa
nuoren tydllistyminen tapahtuu pian maksuohjelman vahvistamisen jélkeen, saattaa eh-
dotettu muutos kaantya nuorelle epéedulliseksi. Velkaneuvonta ry on pohtinut, voisiko
rajana olla 12 kuukauden tyottdmyys. Velkaneuvonta ry on huolissaan siitd, ettd
9 a 8:ssd ehdotettujen aikarajojen liian kaavamainen soveltaminen tulisi osan hakijoista
osalta vaikeuttamaan velkajarjestelyyn paasya. Lakiin olisi hyva Kirjata, ettd padsaan-
nostd on mahdollista poiketa. Velkaneuvonta ry ehdottaa, ettd 9 a 8:4an tehtdisiin seu-
raavanlainen lisays: ’Mikali hakijan olosuhteista on paateltavissa, etta tyollistyminen
tai tyollistyminen siten, ettéd hakijalle muodostuisi positiivista maksuvaraa, on epéato-
denndakdista, voi karajaoikeus harkintansa mukaan paattaa, etta tyottomyytta ei ole pi-
dettava valiaikaisena syyna vaikka tyottomyys on kestanyt alle 18 kuukautta tai hakijan
ollessa alle 25-vuotias alle 9 (12) kuukautta.”

3.2 Muut velkajarjestelyn edellytykset ja esteet

3.2.1 Yhteenveto

Palaute ehdotetuista muutoksista velkajarjestelyn edellytyksiin ja esteisiin on hajaantu-
nutta. Enemmistd lausunnonantajista pitad hyvéana ja havainnollisena ehdotusta korvata
10 8:n 7 kohdassa ilmaisu “ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen” ilmaisulla "piit-
taamaton ja vastuuton velkaantuminen”, mutta osa lausunnonantajista katsoo ongelmal-
liseksi sen, ettd nykylain pohjalta muodostunut oikeuskéytédntd menettéisi merkityksen-
sé ja kestaisi vuosia ennen kuin uuden lain soveltamiskaytanté muotoutuisi. Yleisesti
ottaen lausunnoissa pidetadn myonteisend sitd, ettd esteperusteissa Kiinnitettaisiin huo-
miota velkojan toimintaan luotonannossa, mutta useat lausunnonantajat esittavat huo-
lensa néyttdongelmista velkojan toiminnan arvioinnissa. Suuri osa lausunnonantajista
pitdd kannattavana, ettd lakisaateisten velvollisuuksien olennainen laiminlyonti elinkei-
notoiminnassa muodostaisi esteperusteen vain silloin, kun se ei johdu maksukyvytto-
myydestd. Lausunnoissa pidetddn kannatettavana sovintoratkaisun mahdollisuuksien
selvittamatta jattdmisen poistamista velkajarjestelyn esteperusteista.

3.2.2 Tuomioistuimet

Eteld-Pohjanmaan kar&jaoikeus pitad esteperusteen "ilmeisen kevytmielinen velkaan-
tumisen” korvaamista ilmaisulla "piittaamaton ja vastuuton velkaantuminen” kannatet-
tavana. Kardjéoikeus ottaa kantaa esitykseen, jossa esteperusteeksi on esitetty yksityis-
henkilon merkittavééd vahingonkorvaus-, kauppahinnan palautus- tai muuta velkaa, mi-
kali velan jarjesteleminen olisi velkojan kannalta kohtuutonta. Sen mielest4 voisi olla
kohtuullisempi sellainen vaihtoehto, jossa ehdotuksessa mainittu velka olisi mukana
velkajarjestelyssd, mutta mikali hakijalla olisi uudessa asunnossaan vapaata vakuusar-
voa, kyseinen velka rinnastuisi vakuusvelkaan tai ellei ole, niin joka tapauksessa
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maksuohjelman kesto voisi olla kyseisen velan osalta muita velkoja pitempi. Etela-
Pohjan-maan kardjéoikeus kannattaa “ja” sanan korvaamista “tai” sanalla VJL
10 a §:ssd.

Helsingin hovioikeuden mukaan ehdotettu ilmaisun “ilmeisen kevytmielisesti” korvaa-
minen sanoilla "piittaamattomasti tai vastuuttomasti” olisi omiaan aiheuttamaan epéasel-
vyytta ja tarpeettomia tulkintaongelmia. Helsingin hovioikeus huomauttaa, ettd nykyi-
senkin lainsdddannon puitteissa 10 §:n 7 kohdan estettd arvioitaessa on tdytynyt ottaa
huomioon, minkalaista harkintaa velallisen asemassa olleelta henkil6ltd on kohtuudella
voinut edellyttad. Kokonaisharkinnassa on ollut merkitystd myds luotonantajan menette-
Iylla. Hovioikeus kiinnittdd huomiota luotonantajan toiminnan vastuullisuuden arvioin-
nin tulkinnanvaraisuuteen. Hovioikeus pitdd kyseenalaisena, onko pikavippeihin liitty-
vid ongelmia tarvetta ratkaista velkajérjestelylain muutoksilla.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd velallisen toimien arvioinnissa on vaistaméatta merki-
tyksellista se, kuinka pitka aika velkaantumisesta on kulunut. Soveltamisen kannalta nyt
voimassa olevan sadnnoksen kaltainen kokonaisharkinnan mahdollistava sanamuoto
olisi selkedmpi ja ottaisi paremmin huomioon saannoksen tavoitteet. Jos velkaantumi-
sesta kuluneen ajan merkitysta halutaan vahent&g, ehdotuksen sanamuotoa olisi hovioi-
keuden mielesté tarkistettava. Hovioikeuden mukaan ehdotetun sé&nndksen sanamuoto
ja sen yksityiskohtaiset perustelut ovat kesken&an ristiriidassa.

Helsingin karajaoikeus pitdd VJL 10 8:n 7 kohdan terminologian nykyaikaistamista ja
lainkohdan jo oikeuskaytanndssa vakiintuneiden soveltamisedellytysten tasmentamista
onnistuneina muutoksina. K&rajaoikeus huomauttaa, ettd uuden kriteerin, jossa velkaan-
tumisen moitittavuuden arvioinnissa Kiinnitettéisiin huomiota myoés luotonantajan toi-
mintaan, soveltaminen saattaa k&ytdnndssd muodostua ongelmalliseksi. Kargjaoikeus
katsoo, ettd lainkohdan tarkoittaman moitittavuusarvioinnin tulisi jatkossakin perustua
yksinomaan velallisen toimintaan.

Oulun karajaoikeus toteaa siltd osin, kun esityksessa ehdotetaan “ilmeisen kevytmieli-
syyden” korvaamista "piittaamattomuudella ja vastuuttomuudella”, ettd sddnndksen esi-
tyot eivét kovin paljon avaa sitd, miten sddnnosta tulisi jatkossa soveltaa.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus pitad oikeasuuntaisena esityksend sitd, ettd esteperus-
teissa velkaantumisen moitittavuutta arvioitaessa Kiinnitettéisiin enemman huomiota
velallisen toiminnan liséksi luotonantajan toimintaan.

Turun hovioikeus kannattaa ehdotusta, jonka mukaan VJL 10 8:n 1 momentin 7 kohdas-
sa tarkoitetun esteperusteen arvioinnissa otettaisiin huomioon myds se, ovatko luo-
tonantajat toimineet vastuullisesti.

Vantaan karajaoikeus pitad nykyistd ilmaisua “ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen”
varsin toimivana. Se, mink& sanamuodon ja rakenteen lainkohta on mietinndssa saanut,
antaa aiheen epdilla, ettd esteperusteen soveltamiskynnys tulee oikeuskéytdnngssé nou-
semaan, vaikka tatd ei olisikaan tarkoitettu. Kérajdoikeus toteaa, ettda tuomioistuimen
mahdollisuudet kaytanndssa arvioida sitd, ovatko luotonantajat menetelleet vastuullises-
ti, ovat velkajarjestelyn aloittamispaatosta tehtaessa hyvinkin rajalliset.
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Varsinais-Suomen karajaoikeus pitédéd hyvéksyttavana 10 8:n 3 kohtaan ehdotettua muu-
tosta. Perusteluihin tulisi viela selvyydeksi lisata, ettd velkajarjestelyn este on kuitenkin
olemassa, jos lakisaateisten velvollisuuksien maksu on ollut pitkdaikaista riippumatta
siitd, onko velallinen suorittanut muita velkojaan vai ei. Kardjaoikeus pitda onnistunee-
na “ilmeisen kevytmielisen” -sanaparin korvaamista “piittaamattoman ja vastuuttoman
velkaantumisen” kasitteilld. Sen sijaan ongelmallisena lain soveltamisen ja naytdllisen
selkeyden nakokulmasta se pitdd ehdotetun 10 8 7 kohdan jalkimmaista osaa, jonka mu-
kaan yhtena tekijana velallisen velkaantumisen piittaamattomuutta tai moitittavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon ”se, ovatko luotonantajat toimineet vastuullisesti”.
Varsinais-Suomen kardjaoikeuden mukaan on ennakoitavissa, ettd niin velanottajan
kuin -antajankin “vastuullisuudesta” luototustilanteessa tulee osapuolten vélinen uusi
Kiistakysymys esteperusteen tayttymista arvioitaessa. Varsinais-Suomen karajaoikeus
pitédé perusteltuna ehdotusta, jossa poistetaan esteperuste, jonka mukaan velallisen lai-
minlydnti selvittda sovintoratkaisun mahdollisuudet muodostaa yleisen esteen velkajéar-
jestelyn myontédmiselle. Varsinais-Suomen kargjaoikeus pitdé oikeana ja oikeuskaytén-
ndn kehityssuuntaa vastaavana mietinndssa ilmaistua tavoitetta véhentaa velkaantumi-
sesta kuluneen ajan merkitysté arvioitaessa velkajarjestelyn myontdmista yleisesta es-
teestd huolimatta. Epavarmaksi kuitenkin jaa, saavutetaanko nyt ehdotetulla muotoillul-
la sille asetetut tavoitteet.

3.2.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Konkurssiasiamiehen toimiston mielesta velkajérjestelyn edellytyksié ja esteitd koskevat
muutosehdotukset vaikuttavat perustelluilta.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mielesta ehdotus, jossa ilmeisen kevytmielista vel-
kaantumista koskeva lainkohta korvattaisiin uudella sadannokselld, seké& ehdotuksen pe-
rustelut ovat alttiita kritiikille. Laitoksen mukaan on kyseenalaista, missé méarin mainit-
tua oikeudellista kasitetta voidaan pitda epéselvana yli kahdenkymmenen vuoden kehi-
tyskulun jalkeen. Laitos katsoo, ettd jos esteen arvioimisessa annetaan tulevaisuudessa
aiempaa enemmaéan merkitysta luotonantajan toiminnan epéaasianmukaisuudelle tai suh-
taudutaan aikaisempaa ymmartdvadmmin nuoren henkilén harkinnan puutteisiin tdman
ottaessa velkaa, tietenkin esteperusteen soveltamiskynnys muuttuu nykyiseen verrattu-
na. Lainlaatijan olisi hyva antaa omasta tarkoituksestaan yksiselitteinen ja ymmarrettava
viesti. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ei ota kantaa kyseisen esteperusteen muutostar-
peeseen. Jos kuitenkin tarkoitus on muuttaa aidosti oikeustilaa, lainvalmistelussa on tar-
peen harkita ldhemmin, mitd toimenpiteitd muutoksen sujuva toteuttaminen edellyttaa,
ja mit4 kustannus- ja muita vaikutuksia tasté seuraa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitéa aiheellisena huomion kiinnittdmistd pikavippeja
tarjoavien yritysten toimintaan. Pikavipit voidaan rinnastaa riskisijoittamiseen, jossa
luotonantajan vastuu tulee olla selvésti tavanomaista suurempi myos perintdkulujen kat-
tamisessa.
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Valtiokonttori toteaa, ettd velallisen kannalta olisi hyva ehdotettu muutos, jonka mukaan
huomiota tulisi kiinnittdd myds velkojan mahdolliseen vastuuttomaan toimintaan luo-
tonannossa. Toisaalta Valtiokonttorin mielestd herattad arveluja se, miten hyvin pysty-
tddn varmistamaan se, ettei téllaisen arvioinnin tekeminen kaanny vastuullisten luo-
tonantajien vahingoksi.

Valtiovarainministerid huomauttaa, ettd luotonantajan vastuun toteuttamiseksi ei ole
annettu valineitd, joilla luotonantaja voisi tarkistaa luotonhakijan velkaantumisastetta.
Suomessa ei ole positiivista luottorekisterid, josta luotonantaja voisi tarkistaa luotonha-
kijan todellisen velkaantumistason.

Verohallinnon kasityksen mukaan velkajarjestelyn esteitd koskeva saantely on nykyisel-
l4&n toimiva. Se vastustaa ehdotettua 10 §:n 3 kohdan muutosta. Verohallinnon kasityk-
sen mukaan nykyinen VVJL 10 8:n 3 kohdan s&&nnds ei estdisi jatkuvan elinkeinotoimin-
nan velkojen velkajérjestelyd, jos verojen maksamisen laiminlyoénnit eivat ole olennai-
sia. Verohallinnon késityksen mukaan vahéiseltd vaikuttava muutos voi aiheuttaa suuria
ongelmia. Verohallinto katsoo, ettd véhintadnkin lain esitoissa tulisi ottaa tarkemmin
kantaa siihen, milla tavoin "muu syy kuin maksukyvyttomyys” tulisi arvioida. Jatkuvan
elinkeinotoiminnan velkajarjestelyn edellytyksia, esteitd ja menettelyyn liittyvid saan-
noksiéd on tarkennettava siten, etta yrittajalle olisi taloudellisten vaikeuksien aikana kan-
nattavampaa hoitaa lakisaateiset velvollisuutensa ja toimia yhteisty6ssa viranomaisten
kanssa.

3.2.4 Velkaneuvontatoimistot

Espoon kaupunki pitédé perusteltuna kiinnittdd huomiota myods velkojien toimintaan ja
hyvaan luotonantotapaan harkittaessa velkajarjestelyn esteitd. Samoin on kannatettavaa
lieventad esteperustetta silloin, kun velallisen lakisaateisten velvoitteiden laiminlyonti
johtuu maksukyvyttomyydesta. Tosin maksukyvyttomyys -kasitettd pitdisi tarkentaa.
Espoon kaupungin mukaan on perusteltua muuttaa sana “kevytmielinen” piittaamatto-
maksi tai vastuuttomaksi. Kyseiseen lainkohtaan tulisi kuitenkin edelleen sisaltyé lause-
ke "minkélaista harkintaa hdnen asemassaan olleelta henkillta sellaisissa olosuhteissa
voidaan kohtuudella edellyttdd”. Espoon kaupunki katsoo, ettd 10 8§ pitda palauttaa enti-
selleen, eli tai -sana pitdd poistaa ja pilkku palauttaa. Hallituksen esityksessa voisi sel-
keyttdd ko. pykaldad. Kulunut aika painavana syyna pitdd yksinaankin riittad, vaikka
maksukykya ei ole.

Helsingin kaupungin mielesta esityksen 10 §:n 7 kohdassa kéytetty “piittaamaton” ja
”vastuuton” velkaantuminen eivat kuvaa yleisesti velallisten kayttaytymistd, vaan voi-
taisiin pikemmin puhua “harkitsemattomasta” tai “ilmeisen harkitsemattomasta” vel-
kaantumisesta. Helsingin kaupunki pitdd hyvana ehdotuksia silta osin kun ne koskevat
velkaantumisesta kuluneen ajan merkityksen vahentdmistd, velkojien vastuunkantoa
luotonannosta ja velkojien myd6tavaikutusvelvollisuutta sovintoratkaisujen syntymiseen.
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Jyvaskylan kaupungin mukaan lakiin Kirjattava vastuullisen luotonannon merkitys este-
perusteen arvioinnissa on erittdin hyva. Se ehdottaa, ettd lakiin lisatadn velkojille ndyt-
tovelvollisuus vastuullisista toimistaan, mikali velkoja vetoaa tah&n esteperusteeseen.
Jyvéskylan kaupunki ndkee hyvéna asiana, etta velallisen velvollisuutta selvittda sovin-
tomahdollisuus lievennettaisiin poikkeuksella.

Lahden kaupunki pitdd hyvana ehdotusta lisata luotonantajien vastuuta esteperusteita
arvioitaessa. Padasiassa vastuu velkaantumisesta taytyy kuitenkin aina olla velallisella.
Lahden kaupungin mielestd ehdotus, jossa velkajarjestelya edeltdvad sovittelun vaati-
musta esitetddn kevennettavaksi, on hyva.

Vantaan kaupunki pitaa lahtokohtaisesti perusteltuna VJL 10 8 1 momentin 3 kohdan
esteperusteen uudelleen tarkastelemista ehdotetulla tavalla. Se kuitenkin huomauttaa,
ettd sen osoittaminen, ettd lakisaateisten velvollisuuksien laiminlyonti on johtunut mak-
sukyvyttémyydestd, saattaa olla varsin ty6lasta ja hankalaa. Vantaan kaupungin kasityk-
sen mukaan VJL 10 § 7 kohtaa ei ole tarpeen muuttaa muilta osin kuin korvaamalla il-
meisen kevytmielisen velkaantumisen kasite ehdotetulla piittaamattoman tai vastuutto-
man késitteelld ja lisadmalla lainkohtaan luotonantajien vastuullisen toiminnan vaati-
mus. Vantaan kaupunki pitéa tarkeédnd tyéryhman ilmaisevaa tavoitetta, ettd esteperus-
teiden arvioinnissa kiinnitettdisiin nykyistd enemman huomiota myds luotonantajan
toimintaan luottomarkkinoilla. Luotonantajan toiminnan arviointi luotonantomarkki-
noilla saattaa kuitenkin olla ty6lastd. Vantaan kaupunki huomauttaa, ettd VJL 10 a §:n
kohdassa, johon sana "tai” on muutettu, ei voimassa olevaan lakiin sisally sanaa ja”.
Paikassa on pilkku. Vantaan kaupungin mukaan tai” -sanan lisédminen aiheuttaa sen,
ettd kulunut aika ja velallisen toimet velkojen maksamiseksi asetetaan vaihtoehtoisiksi
keskenaan, mika ei liene ollut tarkoituksena. Vantaan kaupunki ei née tarpeellisena ku-
luneen ajan painoarvon véhentdmistd VJL 10 a §:n soveltamisessa.

3.2.5 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Elinkeinoeldman keskusliitto EK viittaa velkajérjestelyn edellytysten ja esteiden osalta
FK:n lausuntoon. EK ei kannata ajatusta, ettd velkajarjestelyyn paasyad helpotetaan ja
maksuohjelmia kevennetédén olennaisesti nykyisestd. EK pitdd perusteltuna muutosta,
jonka mukaan lakisaateisten velvollisuuksien laiminlydminen ei muodostaisi esteperus-
tetta silloin, kun laiminlyonti johtuu maksukyvyttomyydestd. EK:n mukaan jatkoval-
mistelussa tulee vield kiinnittdd huomiota siihen, ettd velkajérjestelyn esteperusteita
koskevat saannokset ovat velkajarjestelyn kaikkien osapuolten kannalta tasapainoiset ja
oikeudenmukaiset.

FK Finanssialan Keskusliiton ndkemyksen mukaan velkajarjestelyn esteperusteisiin teh-
tavia muutoksia tulisi arvioida erityisesti siitd ndkdkulmasta, miltd osin esteiden tiuken-
taminen on tosiasiassa tarpeen. Kolmivuotiseen maksuohjelmaan paasyn ei tule olla
mahdollista, jos velallisen menettelyssd on moitittavuutta, eikd velkajarjestelya tule
myontaé lilan kevein perustein. FK pitd4 perusteltuna tyoryhméssé tehtya linjausta,
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jonka mukaan maksukyvyttémyydesta tehtyna laiminlyontind ei pidettéisi sellaista ti-
lannetta, jossa yrittdja maksaa pitkan ajan kuluessa muita velkojaan, mutta jattaa jarjes-
telmallisesti hoitamatta lakisaateiset velvollisuutensa. Tarvittaessa rajanvetoa olisi hyva
selventaa pykalatekstissa. FK:n mukaan velkojan toimintaa koskeva arviointi nayttaytyy
erityisen ongelmallisena niissa tilanteissa, joissa velallisella on useita, luotonmyontoti-
lanteissa eri tavoin toimineita velkojia. On tarkead, etta joidenkin vastuuttomasti toimi-
neiden velkojien toiminta ei poista esteperusteen soveltamista kaikkien luottojen osalta.
FK katsoo, ettd velkojien yhteisvastuullisuuteen liittyviin kysymyksiin on vield kiinni-
tettdva huomiota lainsaadannon jatkovalmistelussa.

Kriminaalihuollon tukis&ation mielesta olisi selkedmpéad, ettd 10 §:ssd tarkennettaisiin,
mita rikoksen laadulla tarkoitetaan. S&atio katsoo, ettd kun tuomion suorittanut on tayt-
tanyt seuraamusjarjestelman asettamat vaatimukset, se tulisi huomioida myos velkajar-
jestelyn kokonaisharkinnassa tarkasteltaessa painavia syitd, joilla jarjestely voitaisiin
myontad yleisisté esteistd huolimatta. S&4ti0 kannattaa esitysté siité, ettd velkaantumi-
sesta kulunut aika olisi vain yksi kokonaisarvioinnissa vaikuttava tekijé.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry pitd4 kannatettavana muutosta, jonka mukaan
lakisaateisten velvollisuuksien laiminlyéminen ei muodostaisi esteperustetta silloin, kun
laiminlydnti johtuu maksukyvyttomyydesta.

Suomen Asiakastieto Oy huomauttaa, ettd luotonantajilla on edelleen hyvin rajalliset
mahdollisuudet saada nopeaa ja luotettavaa tietoa luotonhakijan taloudellisesti koko-
naistilanteesta. Néiden tietojen tarkastaminen luotonhakijan toimittamista dokumenteis-
ta lisdd luotonannon kustannuksia. Ndama kustannukset tulevat luotonsaajan maksetta-
viksi.

Suomen tuomariliitto epdilee 10 8:n 3 kohdan tarkistamisen tarpeellisuutta. Tarkistuk-
sen kaytdannon soveltamisala jéisi varsin kapeaksi. Ehdotettuun muutokseen sisaltyy
my06s hankalia nayttbongelmia. Tuomariliiton mukaan séanndkselld sinansa on aikai-
sempaa tarkedmpi merkitys, kun tarkoitus on avata velkajérjestely myos elinkeinonhar-
joittajien yritystoiminnan veloille. Tahan nahden tuomariliitto pitda parempana nykyisté
sanamuotoa, jossa keskeistd on maksulaiminlydntien olennaisuuden eika niiden syiden
arviointi. Tuomariliiton mukaan nayttaa selvélta, ettd 10 8:n 7 kohdan muotoilulla on
haluttu vaikuttaa esteperusteen kdytannén soveltamiseen siten, ettd nuorten velallisten
osalta arviointi suoritettaisiin aiempaa lievemmin, ja ettd luotonantajien menettelyn
merkitysta korostettaisiin velallisen vastuun kustannuksella. Nuoruuteen liittyvan har-
kintakyvyn puutteen ja toisaalta luottojen tehokkaan markkinoinnin ilman velallisen
maksukyvyn selvittdmista tai ilman mink&anlaisia vakuuksia esille nostaminen saannos-
tekstisséd ei tuomariliiton mielesta ole tarpeen, koska ne sisaltyvat sdédnndksen alkuosan
“velan perusteisiin ja syntyolosuhteisiin”. Ehdotettu esteperusteen maérittely uudella
tavalla merkitsee joka tapauksessa epavarmuutta siitd, missa maarin aiemmassa oikeus-
kaytannossa vakiintuneet tulkinnat soveltuvat s&&nnosté uudessa muodossaan sovellet-
taessa. Tuomariliiton ehdottaa sddnndkselle uutta muotoilua. Suomen tuomariliitto suh-
tautuu epéillen siihen, onko 10 8:n 10 kohdan s&&taminen perusteltua ainakaan ehdote-
tussa, varsin ehdottomassa muodossaan. Tuomariliiton mukaan puheena olevan tyyppi-
siin tilanteisiin yksityisvelkojan kannalta liittyvad oikeusturvaongelmaa voitaisiin pyr-
kia ratkaisemaan myds muilla keinoilla, esimerkiksi mahdollistamalla erityisista syista
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maksuohjelman jatkaminen yksityisvelkojan hyvaksi velkajérjestelylain 31 a §:n nojalla
pidemmaksikin ajaksi kuin kahdeksi vuodeksi. Suomen tuomariliiton mukaan 10 a §:ssé
parempi vaihtoehto pyrittdessé sadnnostekstissa kuvaamaan velkaantumisesta kuluneen
ajan vahentynytta merkitysté voisi olla harkintaperusteiden luettelon jarjestyksen muut-
taminen niin, ettd siind ensin mainittaisiin velallisen toimet velkojen maksamiseksi ja
vasta sitten velkaantumisesta kulunut aika.

Takuu-Saatié kannattaa ehdotusta, jonka mukaan myos luotonantajien toiminnan vas-
tuullisuus otetaan huomioon velkaantumisen piittaamattomuutta ja vastuuttomuutta ar-
vioitaessa. Se pitad kannatettavana myos sita, etta velkajarjestelyn mydntaminen paina-
villa syilld ei endd padséaantoisesti ja ehdottomasti edellyttéisi velkaantumisesta kulunut-
ta huomattavan pitda aikaa. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry yhtyy Takuu-Saation
lausunnossa esitettyihin ndkékohtiin.

Velkaneuvonta ry pité4 erittain tarkeéan, ettd VJL 10 8 3 kohtaan otetaan ty6ryhman
ehdottama tdsmennys. Velkaneuvonta ry kannattaa, ettd termi “kevytmielinen” korva-
taan mietinndssé ehdotetuilla “piittaamaton ja vastuuton” velkaantuminen. Velkaneu-
vonta ry pitaa tarkednd, ettd velkojien selonottovelvollisuus on selkeasti Kirjattu myos
velkajarjestelylakiin ehdotetulla tavalla. Se pitd4 sovintoratkaisujen selvittamétté jatta-
misen poistamista pykalan 8 kohdasta perusteltuna. Velkaneuvonta ry kannattaa uuden
11 kohdan lisd&mistd VJL 10 §:4an. Se myds kannattaa 10 a §:44n ehdotettua muutosta.

3.3 Asunnon sailyttaminen

3.3.1 Yhteenveto

Useat lausunnonantajat pitavét perusteltuna ja velallistenkin kannalta kohtuullisena eh-
dotusta laskea 32 §:n 2 momentin 2 kohdassa tavallisten velkojen vdhimmaiskertyma
aina viiden vuoden maksuohjelman mukaan. Osa lausunnonantajista kuitenkin vastustaa
ehdotettua muutosta, ja jotkut olisivat toivoneet laajempaa asunnon suojaa koskevien
sédanndsten tarkastelua. Monet pitavat hyvéana yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoit-
tajien omistusasumisen suojan paranemista.

3.3.2 Tuomioistuimet

Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus ja Oulun karajaoikeus pitavat kannatettavana ehdotusta
siitd, ettd tavallisille veloille tuleva vahimmaiskertyma laskettaisiin aina 5 vuoden mak-
suohjelmaa vastaavalla tavalla.

Turun hovioikeuden mielesta pyrkimys yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien
omistusasumisen suojan parantamiseen on puolustettava.

35



3.3.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Finnvera Oyj katsoo, ettad jos kiinteistd tai huoneisto on myos liiketilakaytossa, ei sen
suojaksi pida tulla yhtd vahvaa suojaa kuin mink& omistusasunto yksityishenkilon vel-
kajarjestelyssé saa.

Valtiokonttori pitdd kannatettavana sitd, ettd vahimmaiskertyméaén laskettaisiin asumis-
suojaosuuden lisaksi aina se kertymd, jonka viisi vuotta kestdvd maksuohjelma tuottaisi.

Verohallinto puoltaa FK:n edustajana toimineen Pasi Ratilaisen lausuntoa omistusasun-
non kasittelysta velkajarjestelyasiassa.

3.34 Velkaneuvontatoimistot

Espoon kaupungin mukaan mikali asuntonsa sailyttavalle velalliselle mydnnetaan vel-
kajarjestely ilman esteperusteita, tavallisten velkojen vahimmaiskertyma tulee laskea
kolme vuotta kestavdn maksuohjelman perusteella, ja lisdsuoritusvelvollisuus tulisi
vahvistaa samalle ajalle.

Jyvaskylan kaupunki ei vastusta vahimmaiskertymén laskenta-ajan pidentdmista viiteen
vuoteen, mutta haluaa kiinnittdd huomiota asuntovelallisten kasvavaan osuuteen velka-
ongelmaisten ryhmassa. Se myds huomauttaa, ettd Keski-Suomen talous- ja velkaneu-
vonnan alueella edes asunnon realisoinnilla ei saada varoja velkoihin, silla pienissa
kaupungeissa ja kunnissa asunnot eivat mene kaupaksi.

Lahden kaupunki pitd4 ehdotettua muutosta hyvéna. Se katsoo, ettd asumissuojaosuuden
pienentaminen voisi olla perusteltua.

Vantaan kaupunki katsoo, ettd ehdotettu laskentatapa asettaa moitteetta velkaantuneet
velalliset nykyista heikompaan asemaan. Vantaan kaupunki pitdd voimassaolevan lain
mukaista laskentatapaa perusteltuna. Tavallisille veloille mahdollisesti kertyvien lisa-
suoritusten suhteen olisi tehtavé ero eri velallisryhmien valilla siten, ettd lisdsuoritus-
velvollisuuden kesto olisi kolme vuotta sellaisten velallisten osalta, joiden velkaantumi-
seen ei liity moitittavuutta, eiké velkajarjestelyéa siten ole aloitettu VVJL 10 a 8:n perus-
teella yleisesté esteesta huolimatta.

3.35 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

FK Finanssialan Keskusliitto kannattaa ehdotettua muutosta, jonka mukaan vahimmais-
kertyma tehtdisiin jatkossa aina viisivuotisen maksuohjelman mukaisesti aikaisemman
kolmen vuoden sijaan. Voimassa olevat omistusasunnon séilyttamistd koskevat séan-
nokset toimivat FK:n ndkemyksen mukaan valtaosassa tapauksia l&htokohtaisesti hyvin,
mutta johtavat tietyissa tilanteissa lopputulokseen, jossa velkajarjestelyvelallinen saa
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séilyttad erittdin arvokkaan velattoman asunnon omistuksessaan nimellista tavallisille
veloille maksettavaa suoritusta vastaan. FK olisi pitanyt perusteltuna, ettd tyéryhma oli-
si mietinndsséan ehdottanut asunnon suojaa koskevia sadnnoksia uudistettavaksi koko-
naisvaltaisemmin. Lainsaadantomuutosten jatkovalmistelussa onkin korostetusti syyté
arvioida tyoéryhmémietinndssd ehdotettujen lakimuutosten ja voimassaolevan lain toi-
mivuutta, ja tarvittaessa ottaa velallisen omistusasunnon sailyttdmista koskevat séan-
nokset uudelleen tarkasteltavaksi. Lahtokohtana tarkastelussa tulisi FK:n nédkemyksen
mukaan olla se, ettd velallisen omistusasunnon velaton arvo kuuluu padosin vakuudet-
tomille velkojille. Elinkeinoelamén keskusliitto EK yhtyy FK:n ndkemyksiin.

Luottomiehet ry katsoo, ettd tavallisten velkojen vahimmaéiskertymén laskeminen aina
viiden vuoden maksuohjelman mukaan on velkojien kannalta kannatettava uudistus.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry katsoo erityisesti maatalousyrittajien
asunnon sdilyttdamismahdollisuuksien parantamisen keskeiseksi tavoitteeksi. MTK
huomauttaa, ettd maatilan padrakennuksen realisointi ja korvaavan asumismuodon jar-
jestaminen velalliselle ei useinkaan ole edes velkojien intressissd, koska maatilan péaara-
kennuksesta realisoinnissa saatava hinta ei todenndkdisesti riittaisi korvaamaan niité
kustannuksia, joita vaihtoehtoisesta asumismuodosta koituu. Padrakennuksen arvo riip-
puu olennaisesti siitd, etta yritystoimintaa voidaan siita kasin harjoittaa.

Professori Tuula Linna huomauttaa, ettd ehdotuksesta puuttuu asunnon suojaa koskevi-
en sé&&nnosten arviointi. Yksittaistapauksissa nykyiset asunnon séilyttamistd koskevat
sdannokset voivat johtaa siihen, ettd velkamaarat rajusti leikkaavan ohjelman jalkeen
velalliselle jaa arvokas asunto omistukseensa. Etenkin silloin, kun yksityinen velkoja
joutuu tahan tilanteeseen, voidaan herattad vakavia epdilyksia jarjestelmén perustuslain-
vastaisuudesta (omaisuudensuoja). Asunnon séilyttamistd koskevat séannokset tulee
tarkistaa niin, etté tilanne on kaikissa tapauksissa kohtuullinen myos etuoikeudettomien
velkojien kannalta.

Suomen tuomariliitto huomauttaa, ettd ehdotettu ratkaisu johtaa normaalitapauksessa
tilanteeseen, jossa tavalliset velkojat saavat saatavilleen suorituksia enemman kuin he
olisivat saaneet, jos asunto olisi realisoitu ennen velkajarjestelyé ja tavallisten velkojen
maksuohjelman kestoksi olisi méaratty kolme vuotta. Sama tilanne syntyy myads, jos
asunto joudutaan maksuohjelman keston aikana realisoimaan.

Takuu-S&aatio pitdd hyvéna, ettd omistusasunnon séilyttdmisen mahdollisuus siséltyy
edelleen velkajarjestelylakiin. Viiden vuoden maksuohjelman mukaisesti laskettava va-
himmaiskertyma tavallisille veloille edesauttanee velkojien asemaa olematta kuitenkaan
kohtuuton velallisen nakékulmasta. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry yhtyy Takuu-
Saation lausunnossa esitettyihin nakokohtiin.

Velkaneuvonta ry katsoo, ettd 32 §:ss& ehdotettu muutos on perusteltu ja velallisenkin
nakokulmasta kohtuullinen. Asunnon sailyttdmisestd huolimatta lisasuoritusvelvollisuus
pitéisi kuitenkin rajata kolmeen vuoteen, mikali hakijan velkajérjestelyé ei ole aloitettu
esteestd huolimatta.
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3.4 Menettelyn yksinkertaistaminen

3.4.1 Yhteenveto

Lausunnonantajat pitdvat menettelyn yksinkertaistamista yleisesti kannatettavana, ja
useat menettelyd koskevat muutosehdotukset saavat myonteistd palautetta. Useat lau-
sunnonantajat mainitsevat pitavansa hyvéna yksinkertaistetun menettelyn kayttédnottoa
maksuohjelman vahvistamisen yhteydessd. Kannatettavana pidetadn myods sahkopostin
kayton lisddmista. Lausunnonantajat esittavat lukuisia yksityiskohtaisia huomioita me-
nettelykysymyksista. Selvittdjien kayton rajoittamisen osalta lausuntopalaute on jakaan-
tunutta. Osa katsoo selvittdjien kdyton rajoittamisesta aiheutuvan myoés kardjaoikeuksil-
le lisatyotd. Ehdotus, joka koskee saatavan mééran laskemista saldopdivan mukaan, ja-
kaa mielipiteitd. Useat lausunnonantajat pitavat tarkeana sita, etta jatkossa kehitettaisiin
séhkoinen asiointijarjestelma.

3.4.2 Laillisuusvalvojat

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd ehdotettuja menettelyn yksinkertaistamista
koskevia sddnnoksid perusteltuina, mutta suojaamattoman sahkopostin kéyttd salassa
pidettavien asiakirjojen osalta ansaitsisi vield tdsmentavan sdédnnoksen. Apulaisoikeu-
sasiamies ehdottaa selventévad viittaussdannosta 62 a §:44n.

3.4.3 Tuomioistuimet

Eteld-Pohjanmaan kargjaoikeus pitdd kannatettavana ehdotusta, jonka mukaan mak-
suohjelma voidaan vahvistaa ilman pienvelkojan esimerkiksi maksuvaraa tai toisen vel-
kojan saatavaa koskevan vditteen tarkempaa tutkimista, mikali velkojien enemmisto ei
ole vastustanut ehdotusta tai on antanut siihen suostumuksensa. Karajaoikeuden mieles-
t& suurin etu kuitenkin saavutettaisiin, mikali esitetty menettely ulotettaisiin koskemaan
mya0s vaitteita velkajarjestelyn myoéntamisen edellytyksista. Eteld-Pohjanmaan karéjéoi-
keus pitad jarkevana sitd, ettd entistd useammin ehdotus maksuohjelmaksi toimitettaisiin
jo hakemuksen yhteydessa. Kérajaoikeus huomauttaa, ettd saldopaivésta velkajarjeste-
lyn aloittamiseen saattaa hyvinkin kulua pidempi aika kuin ehdotuksessa mainittu 4 kk.
Sen mielesté olisi hyva ettd kyseinen maaraaika olisi ainakin 6 kk.

Helsingin hovioikeus huomauttaa, ettd ehdotettu 11 8:n 2 momentti jattdd avoimeksi,
mitd merkitystd velkojan mahdolliselle laiminlydnnille my6tévaikuttaa sovinnon syn-
tymiseen on annettava velkajarjestelyprosessissa. Hovioikeus toteaa, ettd sadnnoksessa
asetetaan erikoisesti toistensa vaihtoehdoiksi ”saatavasta luopuminen” tai tiettyjen yksi-
I6intitietojen antaminen. On kyseenalaista antaa laissa sita viestid, etta velkojalle asetet-
tu ensisijainen vaihtoehto on luopua saatavastaan. Lisaksi Helsingin hovioikeudelle jaa
epéselvaksi, mik&d merkitys on velkojan laiminlyonnillda antaa 11 b 8:ssa tarkoitetut
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tiedot. Helsingin hovioikeus pitédd ehdotettua 31 8:44 tavallisten velkojen keskin&isesté
asemasta vaikeaselkoisena. Jos séantely halutaan séilyttaa, selkedampi sanamuoto olisi
esimerkiksi ”Viimesijaisesti maksuvara ja varat on osoitettava saldopdivan ja maksuoh-
jelman vahvistamisen vélisena aikana kertyneille koroille seké sellaisille veloille, jotka
konkurssissa ovat viimeiseksi suoritettavia. Jos saldopdiva on aikaisempi kuin nelja
kuukautta ennen velkajarjestelyn aloittamista, viimesijaisia ovat velkajarjestelyn aloit-
tamisen ja maksuohjelman vahvistamisen valisena aikana syntyneet korot.” Lisaksi Hel-
singin hovioikeus kiinnittdd huomiota ehdotetun 70 8:n pituuteen ja vaikeaan ymmarret-
tavyyteen, ja ehdottaa uutta muotoilua.

Helsingin kar&jaoikeus pitdd ehdotukseen siséllytettyjd menettelysadnnoksia pééaosin
onnistuneina, mikali selvittijan kayttoa ei tarpeettomasti rajoiteta. Kérajaoikeus toteaa,
ettd talous- ja velkaneuvonnassa virkamiehet toimivat velallisen avustajina laatiessaan
hakemuksen, kuullessaan velkojia ja laatiessaan maksuohjelmaehdotuksen. Vaikka he
ovat puolueettomia, on térkedd, ettd menettely myods ndyttédd puolueettomalta. Helsingin
kardjaoikeus katsoo, ettd kardjaoikeuden tulee jatkossakin voida harkintansa mukaan
tarvittaessa maaréata selvittdja niissa tilanteissa, joissa maksuohjelmaehdotus muodostuu
velkojien lausumien perusteella riitaiseksi.

Oulun karajaoikeus pitdd hyvana ehdotuksia, jotka koskevat velvollisuutta ilmoittaa
saatavan perustiedot ja saldo per tietty péiva seka sdhkopostiosoite tai postiosoite pro-
sessiosoitteena. Karajdoikeus toteaa ehdotetun 52 a 8:n osalta, ettd lausumien pyytami-
sen jalkeen ké&rdjaoikeuden on kéaytava lapi ehdotettu maksuohjelma ja velkojien lausu-
mat seka todettava, mita edella mainituista seuraa. Kardjaoikeudet pakotetaan jélleen
kohdentamaan lisaa henkilOstoresurssia velkajarjestelyasioiden kasittelemiseen. Oulun
kardjaoikeus Kiinnittdd huomiota ehdotettuun yksinkertaistettuun menettelyyn, jossa
velkojan hyvaksymiseen rinnastettaisiin se, ettei velkoja véitteelld vastusta ko. yksinker-
taistettua menettelyd. Kardjaoikeuden mukaan jatkovalmistelussa olisi syytéd pohtia asi-
aa prosessuaaliselta kannalta ja selvésti todeta, merkitseeko esitetty lain s&annds esim.
muutoksenhaun kannalta sitd, ettd velkojan oikeus muutoksenhakuun rajoittuu pysyvas-
ti, mik&li hén ei kaytd puhevaltaansa hanelle ko. tarkoituksessa toimitetun lausuma-
pyynndn johdosta. Lisaksi Oulun karéjaoikeus toteaa, ettd erityisesti yksityisten velka-
neuvojien menettelyssa korostuu pddmiehen edun ajaminen esim. sen osalta, mité esite-
tddn maksuohjelman kestosta ja huomioon otettavista kustannuksista ja vahennyksisté.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus puoltaa toimenpiteitd menettelyn yksinkertaistamiseksi
tuomioistuimessa, mihin liittyy mm. siirtyminen padsaantoisesti sahkopostitse tapahtu-
viin tiedoksiantoihin. Pohjois-Karjalan kérdjaoikeuden mielesta selvittdja-instituutiota
tulisi voida kayttada jatkossakin entiseen tapaan. Vaihtoehto, jonka mukaan talous- ja
velkaneuvoja laatii hakemuksen liitteeksi myds maksuohjelmaehdotuksen, on ongelmal-
linen sen osalta, ettd velkaneuvoja toimii velallisen avustajana, jolloin hanen puolueet-
tomuutensa voidaan kyseenalaistaa.

Turun hovioikeus pitada pyrkimysta menettelyn yksinkertaistamiseen ja sovintoratkaisu-
jen lisddmiseen erityisen kannatettavana. Hovioikeus kannattaa 52 a 8:n 1 momentin
2 kohdan ehdotusta. Hovioikeus pitdd hyvana esitysta velkojen ottamisesta maksuoh-
jelmassa huomioon saldopdivélle ilmoitetun saldon mé&é&rdisind. Hovioikeus pitda
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oikeana ty6ryhman arviota siitd, etta selvittdja tulee méérattavaksi valtaosassa elinkei-
nonharjoittajien velkajarjestelyprosesseja. Se katsoo, ettd yksinkertaistetussa maksuoh-
jelman vahvistamismenettelyssa passiivisiksi jadneet velkojat tulisi j&ttdd kokonaan
huomioon ottamatta, eika passiivisia velkojia tulisi rinnastaa ohjelman hyvaksyviin vel-
kojiin. Hovioikeus esittd4, ettd velallisen toimittaessa tuomioistuimelle samanaikaisesti
velkajarjestelyhakemuksen, maksuohjelmaehdotuksen sekd esityksen mukaisessa
38 a 8:ssd tarkoitetun selvityksen, velallisen tulisi toimittaa tuomioistuimelle liséksi sel-
vitys siitd, miten ja milloin velkojille on varattu tilaisuus lausua velkajarjestelyn aloit-
tamisen edellytyksista ja esteistd. Lisdksi tuomioistuimelle tulisi toimittaa velkajarjeste-
lyn aloittamista vastustaneiden velkojien kirjalliset lausumat.

Vantaan karajaoikeus pitaa erityisesti kiitettdvana pyrkimysta tehostaa prosessia. Karé-
jaoikeus pitdd hyvana velkaselvittelyd ja yksinkertaistettua menettelyd koskevia ehdo-
tuksia.

Varsinais-Suomen karajaoikeus pitdd menettelysadnnoksiin liittyvid muutosehdotuksia
paéosin kannatettavina. Turhien saldopdivitysten poistaminen ja sahkdpostin kayttoon-
otto tiedoksiannoissa saastavat kustannuksia. Karajaoikeus pitaa perusteltuna sitd, ettei
selvittdjaa padsaantoisesti maaraté tapauksissa, joissa hakemus ja maksuohjelmaehdotus
toimitetaan kardjaoikeuteen samanaikaisesti. Se pitad myds ehdotettua uutta velkaselvit-
tely& erinomaisena muutoksena. Kaytannon uhkakuvan menettelyn yksinkertaistamista
koskevien ehdotusten toteutumiselle muodostaa kardjaoikeuden mukaan kuitenkin tek-
niikan riittdvyys ja toimivuus kaikilla asianosaistahoilla. Karajéoikeuden mielesta asi-
ointijarjestelma tulisi kehittda ja ottaa kayttoon velkajarjestelyasioissa mahdollisimman
nopeasti. Ehdotettua 38 a 8:44 Varsinais-Suomen kérdjaoikeus pitd perusteltuna, mutta
pitadé sen 3 momenttia Kielellisesti kompelna.

3.4.4 Ministeri6t, valtion virastot ja laitokset

Etela-Savon ELY-keskus katsoo, ettd velkasovintojen syntymistd tulee edistdad. ELY-
keskuksen mielesta tuomioistuimelle tulisi antaa mahdollisuus vahvistaa maksuohjelma
velkojien enemmistopaatoksella.

Kela pitaa velkajarjestelymenettelyn yksinkertaistamista kannatettavana. Kela pitaa sal-
dojen paivittamista koskevaa ehdotusta hyvand. Kelan mukaan jatkovalmistelussa tulisi
Kiinnittdd huomiota siihen, kuinka uudessa menettelyssa kasitelladn velkajérjestelyssa
etuoikeutettua elatusapuvelkaa. Kela toteaa, etta selvittajainstituutio on velkojien nako-
kulmasta ollut varsin toimiva ja eri osapuolten edut tasapuolisesti huomioonottava. Sel-
vittdjan kayton tulisi olla vahva paasaanto silloin, kun kyseessé on omistusasunnon séi-
lyttdmisohjelma, tai kun maksuohjelmalla jarjestelld&dn myds yrittajavelallisen yritys-
toiminnan velkoja. Yksinkertaistetun menettelyn osalta Kela huomauttaa, etta jos pien-
velkojien maksuvaraa koskevat véitteet jatettdisiin tutkimatta osuuden vahdisyyden
vuoksi, vahvistettaisiin virheellisiin tulotietoihin perustuvia maksuohjelmia. Pienvelko-
jien vditteet voivat koskea myds maksuohjelmassa olevaa virhettd tai méaéarayksen pois-
jaamistd maksuohjelmasta. Pienvelkojien vaitteitd ei tulisi rajata vain esityksessa méaari-
teltyihin tilanteisiin, vaan vditteiden késittelyn tulisi olla laajemmin mahdollista.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa saldotietojen kéyttdmistd koskevan mééraajan osalta,
ettd kuusi kuukautta on neljaa kuukautta realistisempi arvio asiakkaan ensikéynnista ké-
rajaoikeuden tekemaan aloittamispaatoksen.

Konkurssiasiamiehen mukaan ehdotukset sdhkdpostin kéytosta tiedoksiannoista, yhden
saldoilmoituspéivan kéayttéonottamisesta, mahdollisuudesta maksuohjelman vahvistami-
seen yksinkertaisessa menettelyssé ja muista menettelyllisistd nykyaikaistamisista, vai-
kuttavat jarkevilta.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto kannattaa tyéryhmén ehdotusta, jonka mukaan
velkajarjestelyasian tuomioistuinkésittelyd koskevia sadnnoksia on erdilti osin tarvetta
selventad, jotta paastéisiin mahdollisimman yksinkertaiseen ja kokonaiskustannuksil-
taan edulliseen menettelyyn. Erityisesti tdma koskee tilannetta, jossa maksuohjelmaeh-
dotus toimitetaan tuomioistuimelle jo velkajarjestelyhakemuksen yhteydessa. Oikeus-
hallinto-osasto puoltaa ehdotusta, jonka mukaan tuomioistuimelle mahdollistetaan mak-
suohjelman vahvistaminen yksinkertaistetussa menettelyssé velkojien enemmiston suos-
tumuksella. Oikeushallinto-osasto katsoo, etta tiedoksiantojen toimittaminen karéj&oi-
keudesta on halvempaa kuin selvittdjan méaaraaminen tehtavan hoitamista varten, eika se
aiheuta kardjaoikeudelle kohtuutonta tydmaarad. Oikeushallinto-osaston mielesté velka-
jarjestelyasioissa tulisi saada kayttéon sahkdinen asiointijarjestelma.

Tyo6- ja elinkeinoministerié kannattaa ehdotuksia, joissa esitetadn selvittdjien k&yton va-
hentdmistd ja tiedoksiantojen toimittamista sahkopostitse.

Valtiovarainministerid kannattaa sdhkopostitiedoksiantoa ja selvittdjien kayton tdsmal-
lisempééa saantelya koskevia muutoksia.

Verohallinto ehdottaa, ettd 62 a 8:n 2 momenttia ajantasaistetaan samalla tavalla kuin
muissa maksukyvyttdmyysmenettelyj& koskevissa laeissa on tehty. Se katsoo, ettd lain
sdannoksella ei ole syyta rajoittaa tiedoksiantotapaa velkajérjestelyn osalta vain sahko-
postiin. Verohallinnon mielesté ei ole tarkoituksenmukaista karsia selvittdjan kayttoa
velkajarjestelyssd. Verohallinnossa on havaittu, etta selvittdjan laatimassa maksuohjel-
massa velallisen maksuvara on usein parempi kuin mitd hakemuksessa on esitetty.

345 Velkaneuvontatoimistot

Espoon kaupunki suhtautuu torjuvasti séhkopostin kéayttéon velkaselvittelyvaiheessa
etenkin jos on tarkoitus, ettd velkojat lahettdisivét saldotiedot talous- ja velkaneuvon-
taan sahkopostilla. Siirtyminen sahkopostitoimitukseen yhdistettynd salauskoodien vé-
littdmiseen “toisessa valineessd” voisi aiheuttaa kaaoksen talous- ja velkaneuvonnassa.
Sahkoisen asiointijarjestelman saamista tulisi kiirehtid. Kuulutusmenettelyn kayttoon
ottamista tulisi harkita viimeistaan silloin kun velkajarjestelyja varten saadaan sahkoi-
nen asiointialusta. Espoon kaupunki katsoo, ettd maksuohjelmien laadintaan on tarpeel-
lista kehittad toimivat atk-ohjelmat johtavan viranomaisen toimesta. Espoon kaupungin
mielestd tyéryhma olisi voinut pohtia menettelyn yksinkertaistamista niinkin, etta

41



tarvittavien liitteiden maarééd vahennetadn. Espoon kaupunki katsoo, ettd maksuohjel-
maehdotus hakemuksen yhteyteen on jarkevéa laatia vain sellaisissa tilanteissa, joissa
tiedetadn, ettei velallinen maksa velkojaan hakemuksen jattamisen jalkeen ja ettei vel-
kojan saatavan maara kasva perintdkulujen vuoksi. Espoon kaupunki huomauttaa, etté
tyoryhmén ehdotuksesta ei kdy ilmi, onko tarkoitus paattdd velkajarjestelyn aloittami-
sesta ja maksuohjelman vahvistamisesta yhtéaikaisesti, ja missa vaiheessa velkojat tai
velallinen voivat ilmoittaa mahdollisesta velan maaran muutoksesta aloittamispaivélle.

Espoon kaupungin mukaan menettelyyn liittyvia kysymyksia olisi syyté tdsmentad. Ke-
hotus uuden maksuohjelman laatimiseen pitéisi antaa vélipaatoksena, josta voi valittaa
maksuohjelman vahvistamispéatoksen yhteydessa. Talous- ja velkaneuvonnassa ei ole
jarkevaa laatia maksuohjelmaa useaan kertaan. Espoon kaupunki katsoo, ettd selvittdja
pitdd voida méaarata muulloinkin kuin silloin, kun asia on riitainen. Espoon kaupunki
katsoo, ettd talous- ja velkaneuvonnan tehtavékuvaus pitdd muotoilla uudelleen niin,
ettei talous- ja velkaneuvonnan rooli j&& epdaselvéksi, ja ettd maksuohjelmaa laadittaes-
sakin talous- ja velkaneuvoja toimii velallisen avustajana siten kuin laki oikeudenkayn-
tiavustajista sééatelee.

Helsingin kaupunki pitad sinallaén hyvana esitystd menettelyn yksinkertaistamisesta ja
sovintoratkaisujen lisaédmisesta.

Jyvaskylan kaupungin mielesta velkojan ilmoitusvelvollisuus hakemusta varten tarvitta-
vista tiedoista on erittain tarkea lisdys lakiin. Mikéli saldopéaivé otetaan lakiin, tulee Jy-
vaskylan kaupungin mielestd lakiin Kirjata, ettd selvittdjan tehtaviin kuuluu velallisen
ja/tai muiden velasta vastuussa olevien saldopdivan jalkeisten maksujen selvittdminen
niin, ettd selvitykset pyydetddn velkojalta ja ulosottoviranomaiselta. Yksi vaihtoehto
tyomaaran rajaamiseksi on, ettd lakiin lisattaisiin maarays, ettd velkajérjestelyn tultua
vireille ei ulosottoviranomainen tilittéisi pidattdmiaéan varoja velkojille. Jyvaskylan kau-
punki katsoo, ettd myds velkajarjestelylain tuntematonta velkaa koskeviin pykaéliin 40 ja
44 tulee huomioida saldopdiva, mikali se otetaan lakiin. Tuntemattomat velat tulee
huomioida sen suuruisina mita ne olivat saldopéivéné. Saldopaivan tulee tulla ilmi vel-
kajarjestelyn aloittamispaatoksessa.

Jyvéskylan kaupunki kannattaa maksuohjelman vahvistamista yksinkertaistetussa me-
nettelyssa seké sahkoisten menettelyjen lisdamistd. Jyvéskylan kaupungin mukaan paa-
periaate tulee jatkossakin olla, ettd selvittajat tekevat maksuohjelmat. Jyvaskylan kau-
punki Kiinnittdd huomiota ehdotukseen, ettd kar&jéoikeus maaréisi selvittajan, mikali
neuvoja on ilmoittanut hakemuksessa olevansa hakemuksen laatija. Tyéryhméan mukaan
neuvoja voisi toimia laatijana mm. silloin, kun epdilee hakijan esittdmén tiedon oikeelli-
suutta tai katsoo, etta jarjestelylle on este. Jyvaskyldn kaupungin mielesta tdma on vah-
va signaali velkojille ja ké&rdjaoikeudelle, eika se hyvéksy téllaista asiakkaan oikeustur-
van selvdd vaarantamista. Jyvaskylan kaupunki kiinnittdd huomiota laatija/avustaja -
kysymykseen, jonka osalta se katsoo, etté laissa talous- ja velkaneuvonnasta vastuu tuli-
si maarittaa selkeasti.

Kuopion kaupunki katsoo, ettd ehdotettu velkaselvitysmenettely lisdisi talous- ja velka-
neuvonnan ty0maarad huomattavasti ilman, ettd menettelylla saavutettaisiin merkittavaa
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etua nykytilanteeseen verrattuna. Velkajarjestelyhakemuksen liitteend toimitetun mak-
suohjelman ongelmana on se, etta se on velallisen tai tdiman avustajan nakemys velalli-
sen taloudellisesta tilanteesta. Kuopion kaupungin mukaan on todennékaista, etta velko-
jat riitauttaisivat nditd maksuohjelmaehdotuksia useammin kuin selvittajan laatimia eh-
dotuksia. Selvittdjan maaraamatta jattdminen nykyistd useammissa tapauksissa liséisi
kardjaoikeuksien tyomaaraa tiedoksiantojen osalta.

Lahden kaupunki huomauttaa, etta kaytanndssa eri saldopaivié olisi useita ja jarjestelma
siten aika sekava. Lahden kaupunki ei usko saldojen péivittamisen véhenevan merkitta-
vasti ehdotetulla muutoksella. Muilta osin esitetty uusi pykala velkaselvittelysta on hyva
ja tarpeellinen. Sahkoinen asiointi tuo sdastoja ja siihen siirtyminen on ennen pitkaa
edessa joka tapauksessa, mutta ennen siihen siirtymistd on varmistettava sen turvalli-
suus kaikkien toimijoiden osalta. Lisaksi Lahden kaupunki pitdé perusteltuna, etta endo-
tuksessa halutaan véahentaa selvittajan maaraamista riidattomiin ja yksinkertaisiin tapa-
uksiin. Lahden kaupunki pitadd ehdotusta maksuohjelman vahvistamisesta yksinkertais-
tetussa menettelyssé hyvéana. Ongelmana se nékee velkojat, joita ei yrityksista huolimat-
ta tavoiteta lainkaan ja joille ei 16ydy yhteystietoja. Kuinka tallaiset epéselvét velat ote-
taan huomioon? Liséksi tulisi tarkentaa sitd, milld tavalla velkojien kuuleminen pitaa
todistaa. Lahden kaupungin mukaan epéselvaksi jaa, onko téllaisesta vahvistamispéa-
toksestd mahdollisuus valittaa missaan tilanteessa, tai voiko vahvistettuun ohjelmaan
hakea muutosta. Pykalan laajentaminen soveltuvin osin koskemaan my6s maksusopi-
muksia yleensa vahentéisi kuluja edelleen.

Turun kaupunki kertoo, etta jarjestelmad, jossa maksuohjelmaehdotus on mukana jo ha-
kemusvaiheessa, on pidetty toimivana. Turun kaupungin velkaneuvontatoimistossa on
kaytossa velkajérjestelijaohjelma, joka nopeuttaa maksuohjelman laadintaa. Turun kau-
punki pitéa tarkedna, ettd yhtendinen ohjelma olisi mahdollinen kaikille sita toivoville
velkaneuvontayksikoéille. Turun kaupunki pitaa erityisen kannatettavana yksinkertaistet-
tua menettelyé koskevaa ehdotusta.

Vantaan kaupunki pitdd tarpeellisena séilyttdd entisessa laajuudessaan mahdollisuus
madréaté selvittdja maksuohjelmaehdotusta laatimaan. Riitaisten asioiden lisdantyminen
ja asioiden monimutkaistuminen huomioon ottaen se ei usko, etta mittavia sadstoja olisi
saavutettavissa silla, ettd talous- ja velkaneuvonnan rajallisia resursseja kaytettaisiin
maksuohjelmaehdotusten laatimiseen nykyistd enemman. On my6s huomioitava talous-
ja velkaneuvonnan asema nimenomaan velallisen avustajana seké velkojien kenties suu-
rempi halu tehda valituksia talous- ja velkaneuvonnassa laaditun maksuohjelmaehdo-
tuksen perusteella vahvistetun maksuohjelman osalta.

3.4.6 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Asianajotoimisto Aurejarvi pitdd padosin myonteisend muutosehdotusta, jolla tavoitel-
laan menettelyn yksinkertaistamista. Esimerkiksi VJL 38 a §:n yksinkertaistettua menet-
telyd koskevat muutosehdotukset ovat perusteltuja; samoin puolustettavia ovat sahko-
postitiedoksiantojen ja sahkoisen jarjestelman kayttoonottoon liittyvat ehdotukset.
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Aurejarvi katsoo menettelyn yksinkertaistamiseen tahtéévista muutosehdotuksista tar-
peettomiksi tuomioistuimen toimivaltaan esitetyt rajoitukset maarata selvittdja niissa
tapauksissa, joissa maksuohjelmaehdotus on liitetty velkajérjestelyhakemukseen. Tuo-
mioistuimen toimivaltaa ei tulisi rajoittaa lainkaan nykyisesta tai vaihtoehtoisesti ehdo-
tettua VJL 64 8§:44 tulisi muuttaa siten, ettd selvittaja voidaan méaarata silloin, jos se on
asian riitaisuuden tai epéselvyyden vuoksi tarpeen, tai jos tuomioistuin muusta syysta
katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Aurejarvi toteaa, etta selvittdjalla on puolueettoman
roolinsa perusteella lahtokohtaisesti paremmat mahdollisuudet kuin velallis- tai velkoja-
tahon edustajalla laatia molempien osapuolten luottamusta nauttiva maksuohjelmaehdo-
tus.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kannattaa velkajarjestelymenettelyn yksinkertaistamis-
ta ja sahkoisen asioinnin kehittdmistd. EK pité& erittdin tarkean, ettd ulosoton roolin
vahvistamista velkajarjestelymenettelyssa ei unohdeta. EK kannattaa aikaisemman tyo-
ryhman (2011) ehdotuksia ulosoton roolista velkajarjestelyssé.

FK Finanssialan Keskusliitto kannattaa velkajarjestelymenettelyn yksinkertaistamista ja
séhkdisen asioinnin kehittdmistd. FK:n nakemyksen mukaan oikeusministerion asetta-
man aikaisemman velkajérjestelytyéryhman tekemat ehdotukset ulosoton roolista velka-
jarjestelyssa on tarkeaa sailyttaa vahintaan pidemmaén tahtaimen tavoitteena.

Kirkkohallitus kannattaa ehdotettuja menettelyn yksinkertaistuksia ja toivoo, etta ne li-
séavat sovintoratkaisujen syntymisté.

Kriminaalihuollon tukisaatio pitdd kannatettavana velkajarjestelymenettelyn yksinker-
taistamista.

Lakiasiainpalvelu Yli-Sarjan mukaan selvittdjien kayttoa tulisi ennemminkin lisata kuin
vahent&d, eika lakiin tulisi missaan tapauksessa ottaa tuomioistuinta pakottavaa saan-
nostd, jonka perusteella selvittajaa ei kyettaisi maaradmaan. Se huomauttaa, etta velka-
neuvoja toimii asiassa velallisen avustajana ja on siten puolueellinen taho velkajérjeste-
lyasiassa. Yli-Sarjan mielesta ehdotus voi johtaa siihen, ettd velkaneuvojan laatiessa oh-
jelmaehdotuksen velallinen saa usein perusteetonta etua velkojien kustannuksella. Yli-
Sarjan mukaan velkojilla ei ole samalla tavalla mahdollisuuksia arvioida velallisen
maksukyvyn laskennan perusteita kuin selvittajalla. Yli-Sarja katsoo, ettd tuomioistuin-
ten resurssit eivét riittane tarkastelemaan ja selvittdmaan maksuvaralaskelmien perustei-
ta yhtd perusteellisesti. Sellaista maksuohjelmaa, jossa ei olisi selvitettavaa, ei yleensa
ole. Yli-Sarjan mukaan maksuohjelmaehdotusten laatiminen ei liene talous- ja velka-
neuvojienkaan intressissé velkaneuvonnan resurssipula huomioon ottaen.

Yli-Sarjan mielestd nykylainsaadant6d ei tulisi velkasaldojen ilmoittamisajankohdan
osalta muuttaa, koska se ennemmin monimutkaistaa kéytantéa kuin yksinkertaistaa tai
keventéa sitd. Velan maara on voinut muuttua runsaasti hakemuksen jattdmisen ja vel-
kajarjestelyn aloittamisen vélisenda aikana. Huomioon tulee Yli-Sarjan mukaan ottaa
mya0s, ettd hakemukseen liitetyt velkasaldot voivat olla useita kuukausia vanhoja, ja jo-
ku toinen velkasaldo on tilattu kuukausia aiemmin kuin toinen. Liséksi kun eri velkoja-
kin kohdellaan ehdotuksessa eri tavoin, tulee velkasaldojen maarittdmisestd ohjelmassa
varmasti hankalampaa, jos nykykéytantd muutetaan. Yli-Sarjan mukaan ongelmaksi

44



muodostuisi joissain tapauksissa yksityisvelkojat tai velkojat, jotka eivat ole toimitta-
neet hakemuksen laatijalle saldotietoja tai joilta ei saldotietoja ole edes kysytty. Tall6in
nailla velkojilla ei olisi mahdollisuutta ilmoittaa aloittamispdivan mukaista saldoa kor-
koineen missadn vaiheessa. Yli-Sarja toteaa, ettd velallisella on oikeus maksuttomiin
saldotodistuksiin laht6kohtaisesti vain kerran vuodessa. Tamé tarkoittaa sitd, ettd jos
saldotiedot ovat jo kertaalleen tilattu, ja velkajarjestelyn hakeminen jostain syysta vii-
vastyy, on saldotiedot tilattava hakemukseen uudelleen, jotta ne eivat olisi lilan vanhoja.
Kun nykylainsdddannén mukaan saldotiedot ovat joka tapauksessa paivitettavissa velka-
jarjestelyn aloittamispéivalle, ei saldotietojen tuoreudella ole niin suurta merkitysta.

Luottomiehet ry pitdd tuomioistuinmenettelyn yksinkertaistamista hyvéna. Se pitaa kan-
natettavana ehdotusta, jonka mukaan velkajarjestelyissa luovuttaisiin selvittéjista tilan-
teissa, joissa maksuohjelmaehdotus on liitetty hakemukseen, ja selvittdja voitaisiin mééa-
rata, jos se asian riitaisuuden tai epaselvyyden vuoksi on tarpeen. Velkaneuvojien asian-
tuntemus myos elinkeinotoimintaa harjoittavien velallisten osalta tulee kuitenkin var-
mistaa. Luottomiehet ry katsoo, etta selvittajalla tulisi olla oikeus ajaa takaisinsaanti-
kanteita tietyn velallisen kaikkien velkojien nimissa.

Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry pit&4 esitystd hyvéna siltd osin, ettd se nopeuttaa
ja yksinkertaistaa velkajarjestelyasioiden kasittelyd. Séahkodinen asiointi varmasti myos
edesauttaisi tata.

Professori Tuula Linna pitéa talous- ja velkaneuvonnan séhkoisen asiointijarjestelmén
kehittdmista tarkedna. Lisdksi han huomauttaa VJL 11 b 8:n osalta, ettd oikea s&&dnnos,
johon perusteluissa tulisi viitata, on VJL 31 §:n 5 momentti, eikd VJL 79 8.

Suomen Asianajajaliitto pitdd menettelyd koskevia muutosehdotuksia padosin myontei-
sind. Esimerkiksi ehdotukset koskien saldopdivaa, sahkopostitiedoksiantoja ja sahkdisen
jarjestelman kayttoonottoa, velkaselvittelya ja pakkosovintoa ovat perusteltuja. Asian-
ajajaliitto katsoo, ettd talous- ja velkaneuvojien kaksoisroolin kdyttdminen yha enem-
man ei ole velallisen oikeusturvan kannalta perusteltua. Nykyinen selvittgjainstituutio
on puolueettomampi jarjestelma ja ehkaisee tehokkaammin riitoja. Asianajajaliiton mu-
kaan ehdotetun muutoksen ollessa merkittdva menettelyn puolueettomuuden, velallisen
oikeusturvan ja hyvin toimivan selvittajainstituution kannalta, tulisi muutokselle olla
vahvat perusteet. Asianajajaliiton mukaan on vaarana, ettd muutoksella menetetdan me-
nettelyn yksinkertaistamisella tavoitellut kustannusséaastot sekd heikennetdan velkajar-
jestelyn yleistd luotettavuutta ja menettelyn puolueettomuutta, miké vaikuttaa suoraan
my0s velallisen asemaan menettelyd hidastamalla. Asianajajaliitto toteaa, ettd menette-
lymuutos myos liséisi merkittavéasti talous- ja velkaneuvojien kdyttoa tilanteessa, jossa
velallisen oikeusturvan kannalta on jo talla hetkella ongelmana velkaneuvonnan saata-
VUUS ja resurssien riittavyys.

Suomen kuntaliitto kannattaa, ettd menettelyd tuomioistuimessa yksinkertaistettaisiin ja
siirryttaisiin paatoimisesti sahkdpostitse tapahtuviin tiedonantoihin.
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Suomen Lakimiesliitto ei kannata selvittdja-instituution heikentamistd. Muutoksella voi-
daan menettad tavoitellut kustannussaastot ja heikennetdén jarjestelyn yleistd luotetta-
vuutta. Selvittdjien kdytosta saadut kokemukset ovat myonteisi, ja toteutuessaan ehdo-
tukset tulisivat merkitsemaan tuomioistuinten tyémaaran huomattavaa lisadntymista.

Suomen tuomariliitto toteaa, ettd ehdotuksessa merkittavasti uutta olisi saldopéivan mu-
kaisten saldotietojen kdyttdminen ja yhteystietojen ilmoittamiselle annettu merkitys pro-
sessiosoitteena. Sen mielesta tydéryhméan ehdotus on ndiltd osin omiaan keventaméaan
tiettyja kohtia velkajarjestelyasian kasittelyssa. Tuomariliitto epéilee ehdotetun tyyppi-
sen yksinkertaistetun menettelyn kayttoonotosta saatavien hyotyjen méaardd. Tuomari-
liitto kehottaa huomaamaan saatavien hyotyjen osalta myos sen, ettd velkajérjestelyasi-
oissa esitettavat vaitteet ovat padosin ratkaistavissa kirjallisessa menettelyssa. Tuomari-
liitto kiinnittdd huomiota epéaselvyyksiin ehdotetun 38 a 8:n 3 momentissa. Tuomariliitto
kiinnittda lisaksi huomiota siihen, ettd tyéryhma ei ole ehdottanut maardenemmiston
madraytymista silmalla pitden minkaénlaista jakoa velkojaryhmiin. Tuomariliitto pitdé
11 8:4&n ehdotettua uutta muotoilua kannatettavana.

Tuomariliitto ei pida kannatettavana tyéryhmén pyrkimysta merkittdvassa maarin luo-
pua selvittajan kayttdmisestd. Tuomariliitto toteaa, ettd selvittdja on asemassaan asiaan
osallisista riippumaton ja puolueeton toimija, kun taas talous- ja velkaneuvonnan tehté-
vat liittyvat nimenomaan velallisen avustamiseen. Selvittdjilla on koulutuksensa perus-
teella hyvét — ja selvasti talous- ja velkaneuvontaa paremmat — edellytykset suoriutua
maksuohjelmaehdotuksen asianmukaisesta laatimisesta. Tuomariliiton mielesté on var-
sin ilmeistd, ettd jo talous- ja velkaneuvonnan riittaméattdman resurssoinnin vuoksi on-
gelmia maksuohjelmaehdotusten laadussa syntyy, mikéli painopiste maksuohjelmaeh-
dotusten laatimisessa siirretddn tyoryhman kaavailemalla tavalla talous- ja velkaneu-
vonnalle. Tuomariliitto pitd4 jokseenkin selvana, ettd tydryhmén ehdotukset toteutues-
saan tulisivat merkitseméan enenevaa tarvetta palauttaa maksuohjelmaehdotuksia uudel-
leen valmisteltaviksi. Ohjeistuksen tarve voi my0s johtaa ongelmallisiin tilanteisiin
tuomioistuimen puolueettomuuden kannalta.

Tuomariliiton mukaan lisdéntyvien tehtdvien voidaan perustellusti vaittaa aiheuttavan
valtiolle suuremmat kustannukset kuin mité sille aiheutuisi, jos selvittdjia kaytettaisiin
tiedoksiannoissa. Tuomariliitto huomauttaa, ettd velkajérjestelyasian painopisteen siir-
tdminen hakemuksen jattamista edeltdvéén aikaan johtaa vaistamatta kasittelyajan pite-
nemiseen. Mikali tydryhman maksuohjelmaehdotuksen laatimiseen ja kasittelyyn seka
selvittdjan kayttoon liittyvat ehdotukset edes pé&dosin toteutetaan, niin ainakin tulee jat-
tdd tuomioistuimen harkintaan, missa tapauksissa kaikkia velkojia on ryhdyttdva kuu-
lemaan ennen velkajérjestelyn aloittamisesta paattdmista ja sen ratkaisemista, onko asi-
assa maarattava selvittdja laatimaan maksuohjelmaehdotus. Iimoituksia ja tiedoksiantoja
koskevan 62 a §8:n muutoksia Tuomariliitto pitd4 asianmukaisina.

Takuu-S&atio toteaa, ettd sen tavoitteena on lisatd velkasovintoja velallisten ja velkojien
kesken ja on positiivista, ettd asiaan on otettu ehdotuksessa kantaa. Myds menettelyn
yksinkertaistaminen on sinallddn kannatettavaa, kun se vahentéa velalliselle aiheutuvia
kustannuksia. Takuu-Saation mukaan hdmmennysté saattaa aiheuttaa talous- ja velka-
neuvojan rooli sek& velallisen avustajana ettd velkojien hyvaksyména puolueettomana
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maksuohjelman laatijana. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry yhtyy Takuu-Saation
lausunnossa esitettyihin ndkékohtiin.

Velkaneuvonta ry kannattaa 11 §:44n ehdotettua muutosta. Se pitdd hyvand myos ehdo-
tusta saldotietojen péaivittdmisestd, mikali ne eivét ole yli nelja kuukautta vanhoja. Vel-
kaneuvonta ry ehdottaa, ettd 11 b 8:n 1 kohtaan lisatdan velvoite ilmoittaa velan synty-
ajankohta. Velkaneuvonta ry katsoo sahkopostitiedoksiantojen ja sahkoisen jarjestelmén
kayttoonottoon liittyvat ehdotukset hyviksi. Velkaneuvonta ry kannattaa yksinkertaistet-
tua menettelya koskevan 38 a 8:n ja velkojien kuulemista koskevan 52 a 8:n lisd&dmista
lakiin. Velkaneuvonta ry huomauttaa, ettd nykyisen velkajarjestelylain voimassaoloai-
kana osa tuomioistuimista on kategorisesti jattanyt tutkimatta velallisen ehdottamat
maksuohjelmat, vaikka ne siséllollisesti tayttaisivat kaikki muotovaatimukset ja velkojat
ne hyvéksyisivét. Velkaneuvonta ry katsoo, ettd pykélassa endotettu maarays selvittgjan
madaraamisestd, mikali hakemukseen on liitetty maksuohjelma vain, jos asia on riitainen
tai epdselvd, on siten tarpeen.

Yrityssaneerausyhdistys ry katsoo, ettd nykylainsaadantoa ei tulisi velkasaldojen maa-
raytymisajankohdan osalta muuttaa, koska se enemmankin monimutkaistaisi kaytantoja
kuin yksinkertaistaisi tai keventaisi niitd. Uudessa systeemissa velallisen ilmoitusvelvol-
lisuus korostuisi siita seuraavine laiminlyontikiistoineen. Jos hakemuksen laatijan pitaisi
aina ottaa yhteyttad kaikkiin velkojiin, lisd&ntyisi talous- ja velkaneuvonnan ty0maara
hakemusten laatimisessa tuntuvasti. Yhdistyksen mielesta selvittajien kayttoa tulisi en-
nemminkin listd kuin vahent&d, eiké lakiin tule missdén tapauksessa ottaa tuomiois-
tuinta pakottavaa sdannostd, jonka perusteella se ei voisi maarata selvittajaa aina, kun
tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi. Velkajarjestelyhakemuksen laatija toimii velka-
jarjestelyhakemusasiassa velallisen avustajana, eiké siten ole puolueeton ja riippumaton
toimija menettelyssa. Ehdotettu menettely, jossa tuomioistuin palauttaisi riitaisen mak-
suohjelmaehdotuksen talous- ja velkaneuvojalle uudelleen laadittavaksi, ei ole yhdistyk-
sen mukaan yleisten oikeusperiaatteiden nakokulmasta oikea eikd velkojien kannalta
kohtuullinen, eiké talous- ja velkaneuvonnankaan nakokulmasta tarkoituksenmukainen.
Yrityssaneerausyhdistys ry:n mukaan velkojilla ei ole samalla tavalla mahdollisuuksia
arvioida velallisen maksukyvyn laskennan perusteita kuin selvittgjalla. Mietinnén mu-
kaiset uudistukset ja selvittajien kdyton vahentdminen liséisivat myos tuomioistuinten
ei-lainkayttéon suuntautuvaa tyomaarad olennaisesti, mika ei ole tuomioistuinten kes-
keiset tehtdvat huomioon ottaen jarkevaa.

35 Lisasuoritusjarjestelma

3.5.1 Yhteenveto

Lausuntopalautteessa pidetaan yleisesti positiivisena velallisen tulonhankintaan kannus-
tavia elementteja ja tyomaaran véhentdmista lisdsuoritusjarjestelman osalta. Ehdotus
siitd, ettd lisasuoritusvelvollisuutta ei vahvistettaisi kaikille velalliselle, jakaa mielipitei-
td&. Monet pitdvat ehdotusta hyvéna erityisesti menettelyn yksinkertaistumisen ja
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tyomaaran vahentymisen ansiosta, kun taas osan mielestd ehdotus on epéselva ja on-
gelmallinen velallisten yhdenvertaisuuden kannalta. Lisasuoritusvelvollisuuden synty-
misen rajan nostamiseen suhtaudutaan lausuntopalautteessa myonteisesti. Osa lausun-
nonantajista katsoo, ettd rajaa voitaisiin nostaa korkeammalle kuin tyéryhmén ehdotta-
maan 1.500 euroon.

352 Laillisuusvalvojat

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mielesta sadntely siitd, milloin lisasuoritusvelvol-
lisuutta ei vahvistettaisi, on epaselvd, ja se sellaisenaan vaarantaisi velallisten yhdenver-
taisuuden toteutumisen. Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd muutosesitykset eivat sisalla
mitdan, mik& kannustaisi lisasuoritusvelvollisuuden jatkuvaan seurantaan. Apulaisoi-
keusasiamiehen mukaan esitysta tulisi ainakin tdydentda vahvistamalla talous- ja velka-
neuvonnan aktiivista roolia aloitteentekijana lisasuoritusvelvollisuuden vuosittaisessa
tarkastamisessa seké kehittamalla tyokaluja laskelman tekemista varten.

3.5.3 Tuomioistuimet

Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus, Turun hovioikeus ja Vantaan karajaoikeus pitavat
kannatettavana ehdotusta, jonka mukaan lisésuoritusvelvollisuus syntyy vasta, kun vuo-
situlot nousevat enemman kuin 1.500 euroa.

Helsingin hovioikeus pitdd oikeasuuntaisena linjauksena, etta lisdsuoritusvelvollisuuden
madrdédmatta jattaminen ei endd edellyttaisi velkojien suostumusta silloin, kun on il-
meistd, ettei velalliselle kertyisi tulojen kasvamisen perusteella lisdsuoritusvelvollisuut-
ta. Hovioikeuden mukaan jos velkojien saamat lisdsuoritukset ovat yksittaisind kalente-
rivuosina esimerkiksi vain muutamia euroja, voi olla tarkoituksenmukaista maéarata lisa-
suoritukset tilitettdvaksi muutoin kuin kalenterivuosittain. Hovioikeuden mielesté tulisi
harkita, olisiko perusteltua nostaa lisasuoritusvelvollisuuden raja ehdotettua maaréa
olennaisesti suuremmaksi.

Oulun karajaoikeuden mukaan esitys, jonka mukaan velallisen tuloista tulee tilittaa vel-
kojille puolet 1.500 e/vuosi/netto parantuneista tuloista, on omiaan kannustamaan tulon
hankintaan ja vdhentdamé&an lissuoritustilanteita pienilla kertymillad. Myos esitetty lisa-
suoritusvelvollisuuden tayttamisen ajankohta, "seuraavan kalenterivuoden aikana”, on
perusteltu.
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354 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset
Kela kannattaa lisasuoritusvelvollisuuden euromaarén ja ajankohdan muuttamista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittad, ettd VJA 6 a §:ssd todettaisiin, ettd vahaisen jako-
osuuden huomiotta jattaminen koskee myos lisdsuorituksia.

Ty0- ja elinkeinoministerio piti parempana edellisen velkajarjestelylakia selvittdneen
tyéryhmén ehdotuksia liittyen maksuohjelman reaaliaikaisuuteen ja ulosoton valvon-
taan.

Valtiokonttori toteaa, ettd mietinngssa esitetystd uudistuksesta huolimatta velkojan on
tehtdva velkajarjestelyssa olevien velallisten osalta normaalia luotonvalvontaa ja valvot-
tava edelleen lisatilitysvelvollisuuden noudattamista. Valtiokonttorin mielesta ehdotettu
lisdsuoritusrajan nousu vaikuttaa kovin suurelta.

Verohallinnon nakemyksen mukaan ehdotus, jonka mukaan lisasuoritusvelvollisuutta
koskeva ongelma ratkaistaisiin pidentdmalla lisdsuorituksen maksamiselle annettua ai-
kaa entisestéan, ei ratkaise ongelmaa yhta tehokkaasti kuin reaaliaikaisen lisasuorituk-
sen malli. Lisasuoritusvelvollisuudelle asetetun maksuajan muuttamatta jattdminen olisi
parempi vaihtoehto kuin ehdotettu maksuajan pidentaminen. Verohallinto huomauttaa,
etta ké&sitteitd on korjattava varsinaiseen hallituksen esitykseen. Verohallinto toteaa, etta
verotustiedot eivat ehké anna taydellista kuvaa velallisen tilanteesta. Se myds huomaut-
taa, ettd velallisella on oltava tieto omista tuloistaan jo ennen esitéytetyn veroilmoituk-
sen vastaanottamista, koska hanelld on velvollisuus tarkistaa, ettd tiedot pitdvat paik-
kansa. On edelleen varminta, ettd velallinen kdyttaa lisdsuoritusvelvollisuutensa lasken-
taa varten palkka- ja muita tulotositteitaan. Verohallinto kertoo olevan mahdollista, etta
verotusta ei tulevaisuudessa toimiteta jalkikateen verovuosi kerrallaan vaan reaaliaikai-
sesti ja joustavasti. Verohallinnon mukaan velkajarjestelylain muutoksia ei kannattane
perustella talla hetkelld voimassa olevan verotusmenettelyn mééraajoilla.

355 Velkaneuvontatoimistot

Espoon kaupunki katsoo, etta lisasuoritusvelvollisuus tulisi rajata vain niihin tapauksiin,
joissa velallisen tulot ovat olennaisesti parantuneet. Tyéryhman esittdma 1.500 euron
raja ei ole kustannus- ja hyotytehokas. Esitys lisdsuoritusvelvollisuuden poistamisesta
elakeikaisilta on Espoon kaupungin mukaan sindnsa kannatettava, mutta ehdotus saattaa
aiheuttaa riitaisuuksia. Jos lisasuoritusvelvollisuus poistetaan velalliselta, tulisi samalla
poistaa my0s velkojan tiedonsaantioikeus velallisen tilanteesta. Espoon kaupunki ehdot-
taa, ettd myos maksuohjelman paattymisvuodelta lisdsuoritus tulisi maksaa paattymista
seuraavan 12 kuukauden aikana. Lisasuoritusten pienille kertymille tulisi saataa vastaa-
va alaraja kuin velkajarjestelyasetusluonnoksen 6 a §:ssé on.
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Helsingin kaupunki pitdd epakohtana euromadréisesti vahaisen elinkustannusnormin
lisaksi mm. lomarahan sisallyttdmista maksuvaraan. Helsingin kaupunki ei sinallaan
pida lisésuoritusvelvollisuuden tarkistamista ongelmallisena. Se katsoo kuitenkin, ettei
velallisia ole tarpeen jaotella niihin, joilta edellytetaan lisdsuoritusvelvollisuuden tarkis-
taminen ja niihin, joilta ei vastaavaa edellytetd. Helsingin kaupunki pitdisi parempana
lisasuoritusvelvollisuuden rajan tuntuvaa nostamista.

Jyvaskylan kaupungin mukaan se, ettei tuloihin perustuvaa lisasuoritusvelvollisuutta
madréattaisi henkil6ille, joiden tulotason ei voida olettaa kasvavan ollenkaan tai vain
hiukan, on erittdin hyva muutos. Se pitda hyvana myos ehdotusta siitd, etta lisdsuoritus-
velvollisuuden voi selvittdd valmistuneen verotuksen perusteella.

Lahden kaupunki pitdd ehdotettua muutosta lisdsuoritusvelvollisuuden vahvistamatta
jattamisesta tietyissd tapauksissa kannatettavana, koska muutos véhentaisi talous- ja
velkaneuvonnan tyoméaérad. Méaaritelmaa siita, ketd timéa muutos tarkasti ottaen koskee,
olisi tdsmennettdva. Lahden kaupungin mielestd ehdotus lisdsuoritusrajan nostamisesta
on hyvd, mutta todellisuudessa se ei juurikaan véhentdisi neuvojien ty6ta. Lisasuoritus-
ten maksamisajankohdan siirto kalenterivuoden loppuun olisi hyvad muutos. Viimeisen
vuoden lis&suoritukset pitéisi kuitenkin saada maksaa vasta seuraavan vuoden aikana.

Turun kaupunki katsoo lisésuoritusten osalta hyvéksi toimintatavan, jossa maksuohjel-
ma on laadittu paasaantoisesti velkaneuvonnassa. Sen ndkemyksen mukaan tdma on jo-
pa vahentanyt erityisesti riitaisten lisdsuoritusten méaréa. Turun kaupunki katsoo on-
gelmalliseksi muutosehdotuksen, jonka mukaan lisésuoritusta laskettaessa selvittdjan
palkkio maaraytyisi poikkeuksetta maksuohjelmassa méaaratyn maksuvaran mukaan.
Turun kaupungin ndkemyksen mukaan tdma olisi kohtuutonta sellaisille velallisille, joi-
den lis&suoritushetken mukainen maksuvara on selkeésti heikentynyt maksuohjelman
aikaisesta ajankohdasta. Se ehdottaa 70 §:lle uutta muotoilua.

3.5.6 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja FK Finanssialan Keskusliitto pitavéat tarkedna, etta
epéaselvissé tilanteissa lisdsuoritusvelvollisuus tulee vahvistaa.

Kirkkohallituksen mielestd on hyvé, ettd vapaasti ansaittavan summan rajaa nostetaan
1.500 euroon. Se kertoo, ettd diakonian kokemusten perusteella ndyttaé jopa silta, ettd
kokonaan lisésuoritusjarjestelmasta luopuminen parantaisi velallisten selviytymisté ja
vahentéisi velallisten mielenterveysongelmia seké selkeyttaisi velkajarjestelyd merkitta-
vasti eika tekisi siitd kohtuutonta velkojillekaan.

Lakiasiaintoimisto Yli-Sarjan mukaan olisi syytd tarkentaa lisdsuoritusvelvollisuuden
méaéaraytymisajankohtaa. Se kysyy, ettd jos maksuohjelman kestoa on jatkettu velkojien
hyvaksi selvittdjan saatavan vuoksi, pitéisiko lisasuoritusvelvollisuuden kuitenkin muo-
dostua vain varsinaiselta maksuohjelman keston ajalta, eli 36 tai 60 kuukaudelta.
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Luottomiehet ry:n mukaan lisésuoritusvelvollisuuden vahvistamatta jattdminen mak-
suohjelmassa tulee olla korostetusti poikkeus padsaantoon. 35 a §:n 1 momentin lause
voisi olla muodossa: "Taman pyké&ldn 3 momentissa tarkoitettua lisdsuoritusvelvolli-
suutta ei kuitenkaan vahvisteta velalliselle, jonka tulojen ei perustellusti voida olettaa
kasvavan...” Luottomiehet ry katsoo, ettd tilanteet, joissa olisi mahdollista jattaa lisa-
suoritusvelvollisuus vahvistamatta, tulisi olla mahdollisimman selkeasti maaritelty halli-
tuksen esityksessd. Luottomiehet ry:n mielesté vuosittaisen rajan, jonka ylittavélta osin
lisasuoritusvelvollisuus syntyy, nostaminen 1.500 euroon on perusteltua.

Professori Tuula Linna pitédéd ehdotusta siita, ettei lisasuoritusvelvollisuutta vahvisteta,
epéonnistuneena. Mitd tapahtuu, jos lisasuoritusvelvollisuutta ei vahvisteta, mutta ve-
lallinen saa silti tuloja? Ehdotus on télté osin ristiriitainen ja epaselvd. Ehdotuksesta ei
kay ilmi edes se perusasia, onko velallisella kuitenkin velvollisuus — ohjelman raukea-
misen uhalla — maksaa lisésuorituksia. Ehdotusta ei voida toteuttaa tdssd muodossaan.
Se vaarantaa velallisen oikeusturvan.

Suomen Asianajajaliitto pitdd positiivisena maksuohjelman aikaiseen tulonhankintaan
kannustamista ja lisasuoritusvelvollisuuden yksinkertaistamista.

Suomen tuomariliiton kasityksen mukaan lain 35 a §:dan ehdotetut muutokset ovat hy-
vaksyttavid ja niille esitetyt perustelut asianmukaisia.

Takuu-Saatio katsoo, ettd lisasuoritusvelvollisuuden tulee perustua varsinaiseen tulota-
son paranemiseen yleis- tai indeksikorotusten sijaan. Tastd syystd nykyinen tulonmuu-
tosraja on liian alhainen. Esitetty méaré on oikeansuuntainen, mutta sen riittavyytta on
syyté vakavasti vield pohtia. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry yhtyy Takuu-Saation
lausunnossa esitettyihin ndkékohtiin.

Velkaneuvonta ry puoltaa lisasuoritusvelvollisuuden poistamista sellaisilta velallisilta,
joille ei ole odotettavissa lisdsuoritusta. Se myds kannattaa lisasuoritusrajan nostamista
1.500 euroon ja sitg, ettd lisdsuoritus tulisi tilittdd vasta seuraavan vuoden loppuun
mennessa.

3.6 Maksujen lykkaaminen ja maksuohjelman
noudattaminen

3.6.1 Yhteenveto

Ehdotusta, jonka mukaan velallisten oikeutta lykéta kullekin velkojalle tulevan maksun
suorittamista maksuohjelman keston aikana pidennettdisiin silloin, kun maksuohjelman
kesto on tavallisten velkojen osalta yli kolme vuotta, pidetddn lausuntopalautteessa paa-
osin kannatettavana.
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3.6.2 Tuomioistuimet

Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus pitdd kannatettavana 41 8:n ehdotusta maksujen siirta-
misestd. Kargjaoikeuden mukaan voisi kuitenkin harkita sité, etta velallinen voisi suorit-
taa lykatyn maaran ajassa, joka vastaa maksuvapaakuukausien maaraa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd ehdotetun 41 §:n lykk&ysmahdollisuus on tarpeettoman
hienojakoinen, ja ettd lykkayskertojen lukumééaran tulisi olla sama maksuohjelman kes-
tosta riippumatta.

3.6.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo maksuohjelmien jouston lisddmisen kannatettavaksi,
mutta esittad, ettd mahdollisuus lykata suorituksia viidella kuukaudella koskisi kaikkia
maksuohjelmia. Lisaksi KKV esittad uudelleen harkittavaksi mietinnéssa hylattya ehdo-
tusta, jonka mukaan velallisen pyynnosta olisi mahdollista lyk&td maksuohjelman alka-
mista enintdan neljalla kuukaudella, jos se on tarpeen velallisen asumisen, toimeentulon,
tyossakaynnin, terveydenhoidon, tai muun vastaavan seikan turvaamiseksi.

3.6.4 Velkaneuvontatoimistot

Jyvaskylan kaupungin mielestd maksuohjelman muutosmahdollisuuden tulisi olla jous-
tavampi. Jyvaskylan kaupunki ehdottaa, ettd tyoryhman esittdma velkojien velvollisuus
edistdd sovinnon syntymistd koskisi myds maksuohjelman kestoa. Se ehdottaa myds
lakiin kirjattavaksi, ettd mikali velallinen on tehnyt velkojalle luotettavan selvityksen
maksukykynsd heikentymisestd, ei velkoja voisi viedd maksuohjelman mukaisia erié
ulosottoon perittavaksi.

Lahden kaupunki pitdd kannatettavana, ettd velallinen, jonka maksukyky on heikenty-
nyt, ja jonka maksuohjelma tavallisten velkojen osalta on enemmén kuin kolme vuotta,
saa mahdollisuuden lykata enintddn viiden kuukauden maksuvelvollisuutta vastaavan
madrén erddntymaan ohjelman pééattyessa.

Turun kaupunki katsoo, ettd rauhoitusajalle olisi tarvetta maksuohjelman muutoshake-
muksen yhteydessé erityisesti silloin, kun osa hakijan velkajarjestelyvelkojista on vienyt
maksuohjelman maksut ulosoton perittdvaksi. Sen mielesta olisi pohtimisen arvoista,
voidaanko lakia muuttaa siten, ettd myds maksuohjelman muutoshakemuksen yhteydes-
sé& voidaan saada “rauhoitusaika” selvittdjan maaradmisen yhteydessa.
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3.6.5 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Elinkeinoeldman keskusliitto EK ja FK Finanssialan Keskusliitto esittavéat jatkovalmis-
telussa pohdittavaksi vaihtoehtoa, jossa vapaakuukausien kayttdminen jatkaisi auto-
maattisesti maksuohjelmaa.

Kriminaalihuollon tukisdatio pitdd kannatettavana mahdollisuutta saada lisaa vapaakuu-
kausia maksuohjelman kestdessa yli viisi vuotta.

Professori Tuula Linna katsoo, ettd ehdotus on VJL 41 8:n osalta epdonnistunut. Velal-
lisella, joka on juuri paattanyt kolmen tai viiden vuoden maksuohjelman, ei ole antaa
kertasummana usean kuukauden maksurastid. S&annos tulee valmistella uudestaan ja
harkita esimerkiksi sitg, ettd ohjelma jatkuu, kunnes lykkdysmaéra on koossa.

Suomen tuomariliitto pitd4 41 §:44n ehdotettuja muutoksia asianmukaisina.

Velkaneuvonta ry pitdd perusteltuna, ettd pidemman, yli kolme vuotta kestdvan mak-
suohjelman kohdalla vapaakuukausien maaré nostetaan ehdotettuun viiteen. Se kannat-
taa myds muutosta, jolla poistetaan velallisen velvollisuus automaattisesti ilmoittaa lyk-
kayksen syy.

3.7 Yksityiset elinkeinon- ja ammatinharjoittajat

3.7.1 Yhteenveto

Lausunnonantajat pitdvat hyvin kannatettavana yksityisten elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajien tuomista yksityishenkilon velkajarjestelyn piiriin. Ehdotuksia pidetddn merkit-
tdvana parannuksena yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien asemaan. Monet
lausunnonantajat pitavat tarkednd velkajérjestelyyn péasylle ehdotettuja edellytyksia
elinkeinotoiminnan pienimuotoisuudesta ja velallisen kyvysta maksaa menettelyn alka-
misen jalkeen syntyvét elinkeinotoimintaan liittyvat velkansa toiminnasta saatavilla tu-
loilla sitd mukaa kun ne erdéntyvat. Yleisesti lausuntopalautteessa esitetddn moninaisia
yksityiskohtaisia huomioita ehdotettuihin yksityisia elinkeinon- ja ammatinharjoittajia
koskeviin saannoksiin.

Useat lausunnonantajat ovat kuitenkin erittdin huolissaan talous- ja velkaneuvonnan re-

surssien riittavyydestd, mikali endotetut uudistukset toteutuvat. Resurssikysymyksia ké-
sitell&&n yksityiskohtaisemmin tdman lausuntoyhteenvedon kappaleessa 3.8.
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3.7.2 Laillisuusvalvojat

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitad kannatettavana muutoksia, jotka liittyvat vel-
kajérjestelyn kéyton laajentamiseen helpottamalla yksityisten elinkeino- ja ammatinhar-
joittajien paasyé velkajarjestelyyn.

3.7.3 Tuomioistuimet

Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus pitdd kannatettavana ehdotusta, jonka mukaan myds
pienimuotosta yritystoimintaa yksityisena elinkeinon- tai ammatinharjoittajana harjoit-
tavan elinkeinotoimintaan liittyvia velkoja voidaan jarjestella yksityishenkilon velkajar-
jestelyssd. Se esittdd harkittavaksi pitaisiké myos sellainen pienimuotoinen yritystoi-
minta jattaa velkajarjestelyn ulkopuolelle, jossa on tietoisesti otettu suuria riskejéa.

Helsingin hovioikeuden mielesta esityksessa olisi ollut syyta kasitella elinkeinonharjoit-
tajaa koskevan velkajarjestelyn ja yrityssaneerausmenettelyn vélisid eroja. Se katsoo,
ettd voimassa oleva maksukyvyttomyysjarjestelma, jossa ns. rehabilitaatiomenettelyista
on saadetty erikseen yksityishenkilon ja toisaalta elinkeinotoiminnan osalta, on ollut
hyvin toimiva. Muutosehdotukset ovat omiaan tekemadn maksukyvyttomyysjarjestel-
mastd sekavan ja vaikeuttamaan ennustettavuutta. Hovioikeuden mukaan edelld lausuttu
puoltaa sitd, ettd elinkeinon- ja ammatinharjoittajia koskevasta ns. kevennetysta sanee-
rausmenettelysté séédettéisiin velkajarjestelylain sijasta yrityssaneerauslaissa. Helsingin
hovioikeus luettelee eroja, joilla yrityssaneeraus ja velkajarjestely eroavat toisistaan se-
ka menettelyltdén ettd oikeusvaikutuksiltaan, esimerkiksi velkojan aseman osalta. Hel-
singin hovioikeus toteaa myds, etta velallinen voi harjoittaa pienimuotoista yritystoi-
mintaa henkiloyhtiossd. Né&in ollen eri yritysmuodot olisivat erilaisessa asemassa, miké
ei liene perusteltua.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd kysymys siitd, milloin elinkeinotoiminta on sellaista,
etta sitd koskevat velat voidaan jérjestdad velkajarjestelylain mukaan, on ehdotuksessa
jatetty pitkélle oikeuskaytannon varaan. Helsingin hovioikeus ennakoi, etta riitaisuudet
tulevat liittyméaan edellytykseen, jonka mukaan toiminnan on oltava "melko pienimuo-
toista”. Pykalassa tulisi maarittdd edellytykset ehdotettua tasmallisemmin. Hovioikeu-
den mielesta lisdedellytysten tulkinnanvaraisuus puoltaisi sit, ettd “kevennetystd” sa-
neerausmenettelystd saddettaisiin yrityssaneerauslaissa. Ehdotetun VJL 46 8:n osalta
Helsingin hovioikeus tuo esille konkurssivertailun merkityksen. Hovioikeuden mukaan
lakiin pitéisi ottaa esimerkiksi seuraavanlainen sédannés: “Velkojille maksuohjelman
mukaan tuleva kertymé ei saa olla ilman velkojan suostumusta pienempi kuin mité vel-
koja saisi konkurssissa”. Lisaksi endotuksen 38 a 8:n 3 momenttiin pitdisi siséltyé viit-
taus tdhan sddnnokseen vahvistamisen esteend. Helsingin hovioikeus katsoo ehdotetun
20 8:n 4 momentin osalta, ettd velkajarjestelyn esteitd ja edellytyksid koskevia kysy-
myksi& ei ole perusteltua ké&sitell4 kahdessa samanaikaisesti vireill4 olevassa prosessis-
sa. Velkajarjestelyn esteet ja edellytykset tulisi kasitella velkajarjestely- eika konkurs-
siasian yhteydessé. Siten mahdollisuus asettaa konkurssiin velkajarjestelymenettelyn
aikana on tarpeen vain uuden velan perusteella. Hovioikeus toteaa, ettd 38 a §:ksi ehdo-
tettu saannds on ehdotetussa muodossaan vaikeaselkoinen.
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Oulun karajaoikeuden ndkemyksen mukaan 7 luvussa ehdotetut sadannokset vaikuttavat
sinansa toimivilta. Se kuitenkin huomauttaa, etta esitettyjen sdanndsten kaytannon vai-
kutuksista yrittajien tilanteeseen ei seuranne merkittdvad muutosta nykytilaan nahden.
Kéytannossd uuden lisavelkaantumisen kielto edellyttdd, ettd toiminta on itsessédan kan-
nattavaa ja tuottaa riittavasti nettotuloa yritystoiminnan kéyttopadomaksi. Oulun kéraja-
oikeus kertoo, etta suuri osa saneeraushakemuksista tehdaan tilanteessa, jossa elinkeino-
toiminnan jatkamisedellytykset ovat heikot ohjelman vahvistamisen jalkeenkin. Lis&ksi
kardjaoikeus esittda kritiikking, etta selvittdjan keinot velkajarjestelyssa ovat rajalli-
semmat kuin yrityssaneerauksessa. Oulun ké&rdjéoikeus pitad 20 §:n 2 momentissa eh-
dotettua mahdollisuutta lykéta konkurssiasian kasittelya perusteltuna.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus puoltaa sita, ettd yksityisten elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajien péasya velkajérjestelyyn parannettaisiin ja mahdollistettaisiin yksityistalouden
velkojen lisaksi elinkeinotoiminnan velkojen jarjestely velkajarjestelyssa.

Turun hovioikeus pitaa tyéryhman esitysta lahtokohtaisesti perusteltuna ottaen huomi-
oon elinkeinon- ja ammatinharjoittajien pitkalti palkansaajaan verrannollinen asema,
velkajarjestelymenettelyn edullisuus velalliselle yrityssaneerausmenettelysta aiheutuviin
korkeisiin kustannuksiin n&hden seka tavoite velallisen kannustamisesta tulonhankin-
taan maksuohjelman aikana. Hovioikeus pitéa tarkeéand, ettd elinkeinotoimintaa harjoit-
tavaa velallista koskevat erityissdannokset toteuttaisivat esityksen tarkoitusta velkajar-
jestelyn mahdollistamisesta nimenomaan tilanteissa, joissa elinkeinotoiminta on kannat-
tavaa ja siis jatkamiskelpoista. Hovioikeus katsoo, etta laissa tulisi olla riittavélla taval-
la yksiloity toiminnan "pienimuotoisuuden™ arviointiperusteet. Sdannésten yhdenmukai-
sen soveltamisen ja oikeudenkdyton ennustettavuuden edistdmiseksi elinkeinonharjoit-
tajan velkajarjestelyn aloittamisen edellytysten samoin kuin velkojen jaottelun tulisi olla
yksiloity selkeésti ja johdonmukaisesti. Epdselvyyttd esimerkiksi yksityistalouden ja
elinkeinotoiminnan velkojen erittelysté ei saisi menettelyn aikana syntya.

Vantaan karajaoikeus puoltaa yksityisena elinkeinon- tai ammatinharjoittajana toimivan
velallisen elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen jarjestelemisen mahdollistamista.
Vantaan kérajaoikeuden mukaan yksityisten elinkeinon- tai ammatinharjoittajien elin-
keinotoimintaan liittyvien velkojen jarjestelemisen mahdollisuus voi johtaa siihen, ettd
kardjaoikeuteen tulee ohi velka- ja talousneuvonnan konkurssin viivyttamistarkoitukses-
sa tehtyjad velkajarjestelyhakemuksia. Niiden torjumiseksi on térked s&&taa myos
45 b 8:ssé ehdotettu erityinen este.

Varsinais-Suomen kardjaoikeus pitda velkajarjestelylain mukaista menettelya yritys-
saneerausta kevyempéna ja siten sopivampana menettelynd pienyrittdjien taloudellisen
kokonaistilanteen korjaamiseksi. Kérajaoikeuden mukaan on mahdollista, ettd velkajar-
jestelyé tullaan enenevdsséd madrin kayttdmaan konkurssin valttdmiskeinona tai ainakin
keinona pitkittdd konkurssia. Kardjaoikeus pitaé tarkeand, ettd uusien saannosten vaiku-
tusta seurataan. Lisdksi ehdotettua 45 b 8:&4 tulisi kargjéoikeuden mukaan selventaa
siten, ettd jos tuomioistuin havaitsee esteen olemassaolon, tuomioistuin voisi velkojia
kuulematta hylatd hakemuksen. Kérgjaoikeus pitdd 4 lukuun tehtévia lisayksia perustel-
tuina. Ainoa asia, johon tulisi kiinnittdd huomiota, on sellaisten velkojien asema, jotka
ovat tehneet velallisen kanssa sopimuksen, joka jatkuu velkajarjestelyn hakemisen jal-
keen.
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3.74 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Eteld-Savon ELY-keskuksen mukaan kuten mietinnossa todetaan, myos yksityisille elin-
keinonharjoittajille velkajéarjestelyn myontamisen tulisi olla nykyistd paljon useammin
mahdollista tilanteessa, jossa elinkeinotoiminta on jatkamiskelpoista eiké johda lisével-
kaantumiseen. Estettd ei myoskaan pitaisi olla samankaltaisen toiminnan aloittamiselle
uudelleen. ELY-keskus on samaa mieltd siitd, ettd elinkeinotoiminnan tuottamalle tulol-
le on asetettava tietyt edellytykset, jotta velallisella on edellytykset selviytya velkajar-
jestelystd. Samoin yrittdjan tulotason vakiintumista ei tulisi edellyttdd, mutta toiminnan
tulisi olla niin kannattavaa, ettd velallinen pystyy silla elattdméan itsensa ja tayttamaan
elatusvelvollisuutensa sekd maksamaan elinkeinotoiminnan velkansa sitd mukaa kuin ne
erdantyvat. Ehdotukset sddnnoksiin luoton ottamisesta elinkeinotoiminnassa ja varalli-
suuden séilyttamisestd ovat ELY-keskuksen mielestd oikean suuntaiset. Se pitaa kanna-
tettavana my0s ehdotusta, jonka mukaan elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja ei voida
jarjestelld, jos on perusteltua syyta epdilla, ettd hakemuksen tarkoituksena on velkojen
perintdtoimien estdminen tai muu velkojan oikeuden loukkaaminen.

Finnvera Oyj katsoo, ettd nykymuotoinen yrityssaneeraus on liian raskas ja kallis me-
nettely kaikkein pienimpien yritysten toiminnan saneeraukseen, ja kevyemman menette-
lyvaihtoehdon tarjoaminen on siksi kannatettavaa. On kuitenkin tarkead, ettd myoskaan
yksityishenkilon velkajarjestelyn kautta tapahtuvalla velkojen leikkauksella ei tueta
muuta kuin jatkamiskelpoista yritystoimintaa. Finnvera toteaa, ettd ehdotuksen mukaan
velkajarjestelylakiin ehdotetuissa 45 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa on kyse tilanteesta,
jossa velallisen taloudelliset vaikeudet liittyvat vain hanen yksityistalouteensa. Sen mie-
lestd selvyyden vuoksi olisi tarpeen todeta, etté téllin elinkeinotoiminnasta aiheutunei-
ta velkoja ei voi jarjestelld velkajarjestelylain mukaisesti, vaikka 45 a §:n mukaiset edel-
lytykset tayttyisivatkin.

Finnvera kiinnittdd huomiota ehdotukseen, jonka mukaan mikéli tervehdyttdminen edel-
Iyttaisi yritystoimintaa koskevia jarjestelyjd, velkoja ei VJL.n puitteissa voisi jarjestella.
Finnveran mukaan asian kaantopuolena on, ettei selvittajalla ole mink&&nlaista mahdol-
lisuutta puuttua havaitsemiinsa epakohtiin velallisen toiminnassa, mikéli toiminta koko-
naisuutena on vahankin kannattavaa. Finnveran mielesté olisi syyta tdhdentaa velallisen
myotavaikutusvelvollisuutta koskevassa VJL 7 §:ss§, ettd elinkeinon- tai ammatinhar-
joittajan osalta mydtévaikutusvelvollisuus tarkoittaa myds elinkeinotoiminnan kulura-
kenteeseen puuttumista ja mahdollisimman hyvéan tulokseen pyrkimista. Myos selvitta-
jalla tulisi olla jonkinlainen puuttumismahdollisuus velallisen yritystoiminnan siséltoon,
vaikka varsinaista toiminnan saneerausta ei tehtaisikaan. Liséksi Finnveran mukaan luo-
tollista tili& koskevaan saatelyyn (VJL 12 a §:n 2 momentin 3 kohta) tulisi ottaa selvitta-
jalle vastaava rooli kuin yrityssaneerauksessa, jotta luotollisen tilin jatkoa koskevassa
harkinnassa huomioitaisiin myos velallisen todellinen tarve luotolliselle tilille sekd mui-
den velkojien kuin pankin intressi. Lisédksi Finnvera kiinnittd4d huomiota ehdotukseen,
jonka mukaan asetuksessa yksityishenkilon velkajérjestelystd séadettéisiin, ettd hake-
mukseen tulee liitt44 yritystoiminnan jatkamiskelpoisuudesta tilintarkastajan tai muun
luotettavan tahon asiantuntijaselvitys. Finnveran mukaan vaarana on, ettei selvitysten
taso elinkeinon- tai ammatinharjoittajien velkajarjestelyhakemusten yhteydessa muo-
dostuisi kovin korkeaksi, ja etta selvityksiin puuttuminen muodostuu keskeiseksi syyksi,
jolla velkojat riitauttavat velkajarjestelyhakemuksen. Lisaksi Finnvera katsoo, ettd
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selvittgjan tehtdvaksi 66 8:4an oli tarpeellista lisatd velvoite seurata yritystoiminnan li-
sévelkaantumista velkajarjestelyn aikana ja hakea menettelyn keskeyttdmista, mikali
merkittavad lisdvelkaantumista tapahtuu.

Konkurssiasiamiehen mukaan se, ettd ehdotettu sadntely on toteutettu noudattaen sovel-
tuvin osin yrityssaneerauksen edellytyksia ja saneerausmenettelyn aloittamisen oikeus-
vaikutuksia, voi helpottaa ndiden kahden menettelyn vertaamista ja samalla yrittgjien
valikoitumista menettelyjen piiriin. Konkurssiasiamiehen mielesta ilmaisu, jonka mu-
kaan velallisen yritystoiminta on ehdotuksessa tarkoitetulla tavalla melko pienimuotois-
ta silloin, kun silla ei ole olennaista eroa palkansaajan toimintaan, on havainnollinen ja
perustelut taltd osin muutenkin monipuoliset. Myds sen edellyttdminen, ettd toiminta
voi jatkua kannattavana ilman, ettd tarvitaan muita toimia kuin velkojen leikkaaminen,
vaikuttaa asianmukaiselta. Konkurssiasiamies kiinnittdd huomiota siihen, etté perustelu-
jen mukaan velallinen voi itse jarjestelld liiketoimintojaan, ja ettd tdmé voisi tapahtua
selvittdjan suosituksesta. Ehdotettu lain sanamuoto kuitenkin edellyttad, ettd tervehdyt-
tdminen ei edellyttdisi yritystoimintaa koskevia jarjestelyja. Konkurssiasiamiehen mie-
lestd tdssd on mahdollista ndhda jonkinasteista ristiriitaa.

Konkurssiasiamiehen mielestd on hyvé, ettd perusteluissa on mainittu se, etta edelleen
olisi mahdollista jarjestelld pelkastaan yksityistalouden velat siten, etta velallisen yritys-
toiminta samalla jatkuu kannattavana ja ilman yritysvelkoihin kohdistuvia jarjestelyja.
Taman korostamista tarvittaessa lakitekstissékin voisi vield harkita. Konkurssiasiamies
esittad harkittavaksi myos, etta lakitekstiin tuotaisiin perusteluissa esiintuotu olosuhde-
muutosta koskeva edellytys, eli ettd yksityisen elinkeinon- ja ammatinharjoittajan yri-
tysvelkojen jarjestely tulee kyseeseen silloin, kun yritystalouden vaikeudet johtuvat olo-
suhdemuutoksesta, ”notkahduksesta”. Konkurssiasiamies pitdd perusteltuna yhtiomuo-
toisen yritystoiminnan rajaamista pois velkajarjestelyn soveltamisalasta. Sanamuodon
rajaaminen pelkastaan yhtioon saattaa olla konkurssiasiamiehen mukaan turhan kapea
ldhestymistapa. Konkurssiasiamies toteaa, etta yksityisen elinkeinon- ja ammatinharjoit-
tajan velkojen jarjestamiselle asetettu lisdedellytys, jossa velallisella on oltava maksuva-
raa, ja& jossain maarin epaselvéaksi. Konkurssiasiamies pitadd hyvana sitd, etta velkajar-
jestelyéd hakevan yrittdjan on etukateen valmisteltava yritystoiminnan kannattavuuteen
ja muihin edellytyksiin liittyvat luotettavat selvitykset, ja viittaa taltd osin myds no-
peutettuun yrityssaneerausmenettelyyn, ns. Nopsaan. Konkurssiasiamiehen mielesté eh-
dotettu elinkeinotoiminnan velkojen jarjestelyd koskeva uusi erityinen este 45 b 8:ssd on
tarkea lisdys. Konkurssiasiamies katsoo, etta elinkeinonharjoittajilla velkajérjestelyn
piiriin kuuluvan velan kertymisen tulisi paattya velkajarjestelyhakemuksen vireilletulo-
hetkeen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitda yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien
velkajarjestelyyn paésyn helpottamista tarke&dné osana uudistusta.

Tyo- ja elinkeinoministerio pitdd hyvana sité, ettd yksityisten elinkeinonharjoittajien

paasya velkajarjestelyyn parannettaisiin ja mahdollistettaisiin yksityistalouden velkojen
lisdksi elinkeinotoiminnan velkojen jarjestely.
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Valtiokonttori pitdd kannatettavana ratkaisuna velkajarjestelylain soveltamisen laajen-
tamista koskemaan myos yksityisid elinkeinonharjoittajia siten, ettd mahdollistettaisiin
yksityistalouden velkojen liséksi elinkeinotoiminnan velkojen jarjestely samassa yhtey-
dessé.

Valtiovarainministerio pitdd mahdollisena velkajarjestelyn kayton laajentamista yritté-
javelallisiin.

Verohallinnon kasityksen mukaan tyGryhman perustelut on ymmarrettavé siten, etta
velkajarjestely on mahdollinen, jos yrittdjan maksukyky on elinkeinotoiminnan elpymi-
sen ansiosta palautunut, mutta maksukyky ei kuitenkaan riitd kaikkien taloudellisten
vaikeuksien aikana syntyneiden velkojen maksamiseen. Verohallinnon mielesta on kan-
natettavaa, ettd edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa voitaisiin tarjota mahdollisuus yri-
tystoiminnan jatkamiselle ja vanhasta velkataakasta selvidmiselle. Verohallinto suhtau-
tuu Kkriittisesti siihen, etta velkajarjestelymahdollisuus laajennetaan toimivan yrityksen
velkoihin. Jatkuvan elinkeinotoiminnan velkajérjestely voi véaristaa kilpailua. Verohal-
linnon mielestd ehdotetun sé&ntelyn tulisi edistdad elinkeinonharjoittajan velkajarjeste-
lyyn péasya vain ja ainoastaan niissa tilanteissa, joita mietinnén perusteluissa on kuvail-
tu. Verohallinto katsoo, ettd nykyinen velkajérjestelyn piiriin kuuluvan velan méaritel-
ma (VJL 3 8:n 3 kohta) ei ole riittdvan selvd, kun velkajarjestely ulotetaan jatkuvaan
elinkeinotoimintaan. Verohallinto ei hyvédksy ehdotettua saantelytapaa. Sen mielesta
olisi johdonmukaista saataa velkajarjestelyyn kuuluvan velan maarittelysta ja hakemuk-
sen vireille tulon ja menettelyn aloittamisen valisend aikana syntyneiden velvoitteiden
maksamisesta samalla tavalla kuin yrityssaneerauslaissa. Verohallinto huomauttaa
my0s, ettd velallisen myd6tavaikutusvelvollisuus tai esteperusteen soveltaminen eivat
ratkaise kuukausittain syntyvien lakisaateisten maksujen kasittelyyn liittyvéa ongelmaa.
VJL 7 8 ja 10 § eivét selvenng, onko em. maksut pakko maksaa vai onko niiden mak-
saminen suorastaan Kielletty silla perusteella, ettd ne tulisivat olemaan velkajarjestelyyn
kuuluvaa velkaa. Verohallinto toteaa, ettd myos saldopdiva (ehdotettu 11 b 8) on julkis-
velkojan kannalta hankala, jos velkajarjestelyn piiriin kuuluvan velan maaritelmaa ei
muuteta. Saldopéivélle ilmoitettu velan, koron ja perintdkulujen maéara ei sovellu laki-
saateiseen maksuvelvollisuuteen, joka voi muuttua kuukausittain myds hakemuksen te-
kemisen ja velkajarjestelyn aloittamisen valisend aikana. Velkojan on mahdotonta il-
moittaa saldoa pyydetylla tavalla jo velkaselvittelyn aikana, jos myds véaliajan maksu-
velvollisuudesta voi muodostua velkajarjestelyyn kuuluvaa velkaa.

3.75 Velkaneuvontatoimistot

Espoon kaupunki pitdd hyvana, etté yrittdjyyden jatkamista pyritddn myos yksityishen-
kilon velkajérjestelyn keinoin parantamaan. Se ei pida perusteltuna sitd, etta yrittéjilta
vaadittaisiin maksuvaraa myos yksityistalouden velkoihin. Se katsoo kuitenkin, etta yri-
tystoiminnan taytyy olla niin kannattavaa, ettd velallisen toimeentulo on turvattu hénen
yrityksesta saamallaan tulolla. Espoon kaupunki suhtautuu pidattyvasti tehtavien osoit-
tamiseen Talousapu-palvelulle, joka ei ole lakisdateinen eik& mahdollisesti edes julkisen
valvonnan piirissa.
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Helsingin kaupunki pitaa sindllaédn hyvang, ettd pienimuotoista yritystoimintaa harjoit-
tavat henkilot siséllytetddn yksityishenkilon velkajarjestelyn piiriin, mutta tyéryhmaén
esitys sellaisenaan vaatii vield tdsmennyksié eika ole valmis sellaisenaan otettavaksi
kayttoon. Helsingin kaupunki kysyy, kuka valvoo Talousapu -palvelun toimintaa ja vas-
taa sen resurssien riittavyydesta. Valtakunnallinen yrittajien velkaneuvonta joko velka-
neuvonnan yhteydessa tai esimerkiksi oikeusaputoimistossa voisi olla vaihtoehtoinen
tapa hoitaa yrittdjaasiakkaiden velkajérjestelyhakemuksia. Vai olisiko syyta pohtia yri-
tyssaneerauslain ja yksityishenkilon velkajarjestelylain rajapintoja siten, ettd yrittaja
voisi nykyistd kevyemmin ja edullisemmin jarjestelld yrityksen velat ja erikseen mah-
dolliset yksityistalouden velat? Helsingin kaupunki esittda huolensa myds valmistelu- ja
hakemusprosessin keston ja yrityksen toimintaedellytysten heikkenemisen suhteen.

Jyvaskylan kaupunki ei vastusta yksityisen elinkeinon- ja ammattiharjoittajan elinkeino-
toiminnan velkojen jarjestelya yksityistalouden velkojen lisdksi. Jyvaskylan kaupunki
kiinnittdd huomiota siihen, ettd velkajérjestelyn estyminen véliaikaisena pidettavésta
syysta ei koskisi yksityisia elinkeinon- ja ammatinharjoittajia. Mietinnén mukaan tdma
tarkoittaisi sitd, ettei yrittajan tulotason tulisi olla vakiintunutta. Kuitenkin lain 7 luvun
45 §:ssé yksityistalouden velkojen jarjestelyn lisdedellytyksissé ja 46 §:ssé elinkeino-
toiminnan velkojen jarjestelyn lisdedellytyksissa edellytetdan velalliselta maksuvaraa
sekd elinkeinotoiminnan kannattavuutta. Jyvéaskyldn kaupungin nakemyksen mukaan
pienimuotoisen elinkeinotoiminnan kannattavuus ja yrittdjan tulotaso kulkevat “kési ka-
dessa”. Elinkeinotoiminnan kannattavuutta ei voi arvioida hyvin lyhyen ajanjakson puit-
teissa.

Kuopion kaupungin késityksen mukaan henkiloyhtididen rajaaminen VJL 45 a 8:n so-
veltamisalan ulkopuolelle rajoittaisi lainkohdan soveltamisalaa tarpeettomaksi. Kuopion
kaupungin havaintojen mukaan valtaosalla asiakkaiksi hakeutuvista yrittdjistd ongelmat
eivat johdu lyhytaikaisesta tulojen alentumisesta esim. sairauden vuoksi, jolloin ao.
lainkohta tulisi sovellettavaksi. Kuopion kaupungin mukaan lainkohdan 1 momentissa
todettujen, elinkeinotoiminnan kannattavuuteen liittyvien edellytysten tutkiminen vaatii
sellaista ammattitaitoa, jota vain harvalla talous- ja velkaneuvojalla on. N&in ollen laissa
tulisi madaritelld, mika taho selvittdisi toiminnan kannattavuuden, ja millainen palkkio
siitd maksettaisiin.

Lahden kaupunki pitdd hyvand muutosta, jolla yksityisten elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajien, jotka ovat verrattavissa palkansaajiin, paasy velkajarjestelyyn mahdollistetaan
siten, ettd myos elinkeinotoiminnan velat jarjestelld&n. Lahden kaupungin mukaan mie-
tinndsséd mainitut edellytykset jarjestelyyn paasemiseksi ovat paasaantdisesti hyvia. Se
kuitenkin toivoo tarkempaa méaéritelmaé vaadituista henkilokohtaisista olosuhdemuu-
toksista tai kannattavuuden notkahduksista. Se toivoo erityistd huomiota Kiinnitettavén
siihen, ettei yritysten vélinen kilpailu vaaristy.

Turun kaupunki pitdéd toiminimiyrittdjien mukaantuloa velkajérjestelyn piiriin erittdin
kannatettavana.

Vantaan kaupunki pitdd kannatettavana yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien

paasya velkajarjestelyn piiriin. Vantaan kaupungin kasityksen mukaan elinkeinotoimin-
nan kannattavuuden arvioiminen tilanteissa, joissa tulotaso ei ole vakiintunut, saattaa
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vaikeuttaa yksityisena elinkeinon- ja ammatinharjoittajana elinkeinotoimintaa harjoitta-
van velallisen elinkeinotoiminnan velkojen jarjestelylle VL 7 luvun 45 a §:n 1 momen-
tin 3 kohdassa ja osittain myos 4 kohdassa asetettujen lisdedellytysten tayttymisen arvi-
oimista. Vantaan kaupunki katsoo, ettd yritysasiakkaiden velkajérjestelyhakemusten
menestymisen edellytysten harkintaan liittyy arviointia, jonka vaatimaa asiantuntemusta
talous- ja velkaneuvontayksikoissa ei ilman lisdkoulutusta ole. Vantaan kaupunki huo-
mauttaa, ettd Talousapu -palvelun asemasta ja tehtévista ei ole sdédetty laissa. Mainitun
palvelun saatavuudesta, toimintamalleista tai muistakaan sellaisista tekijoista, joista sel-
vasti ilmenisi, millaiseksi odotusajat palvelun saamiseksi muodostuvat, kuka ennen ha-
kemusta tarvittavan palvelun tilaa tai onko Talousapu -palvelulla ylipaatdan velvolli-
suutta tai mahdollisuutta nyt kyseessa olevaa palvelua talous- ja velkaneuvontayksikén
pyynnosta antaa, ei saa kasitysta tydryhmamietinndsta.

3.7.6 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Elinkeinoeldman keskusliitto EK pitdd perusteltuna, ettd elinkeinotoiminnan velkoja
voidaan tietyin edellytyksin jarjestella velkajérjestelymenettelyssa. EK pitaa tarkeand,
ettd velkajarjestelyyn paasyn edellytyksena tulisi olla toiminnan pienimuotoisuus eika
velkajarjestelya pitdisi myontaa, jos velkojen jarjestely ei riittaisi yritystoiminnan ter-
vehdyttamiseksi tai sen edellytyksen turvaamiseksi, vaan vaadittaisiin myos yritystoi-
mintaa koskevia jérjestelyitd. Se pitdd myods tarkedna, ettd velkajarjestelymahdollisuu-
den tulisi rajoittua ainoastaan kannattavan elinkeinotoiminnan velkoihin. EK kannattaa
sitd, ettd talous- ja velkaneuvonnassa avustettaisiin myos yrittajavelallisia elinkeinotoi-
mintaan liittyvien velkojen osalta.

FK Finanssialan Keskusliitto pitdd l&htokohtaisesti perusteltuna, ettd elinkeinotoimin-
nan velkoja voidaan tietyin tiukasti rajatuin edellytyksin jarjestella velkajérjestelyme-
nettelyssa. FK pitdd velkojien ndkokulmasta valttdmattomang, ettd tydéryhmamietinnon
reunaehtoja elinkeinotoiminnan pienimuotoisuudesta ja kannattavuudesta ei lievenneté
jatkovalmistelussa.

Kirkkohallitus pitdd yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien velkajarjestelyyn
paasyn helpottamista tarkednd uudistuksena.

Kriminaalihuollon tukis&atio pitdd kannatettavana elinkeinonharjoittajien tuomista vel-
kajarjestelyn piiriin.

Kuluttajaliitto pitdd perusteltuna yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien velka-
jarjestelyn piiriin padsemisen helpottamista.

Luottomiehet ry pitdd kannatettavana, ettd palkansaajaan rinnastettavalle elinkeinonhar-
joittajalle luodaan mahdollisuus yksityishenkilon velkajarjestelyyn myds elinkeinotoi-
minnan jatkuessa.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry katsoo, ettd maatilayrittajan aseman
lahentyminen yksityishenkilon asemaa velkajarjestelyssé on oikeasuuntaista kehitysta ja
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turvaa samalla myds velkojien intressia kuin myds keventad yhteiskunnan sosiaaliturva-
verkoston taakkaa téllaisissa ylivelkaantumistilanteissa.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n mukaan velkajarjestely sopisi paremmin pie-
nimuotoisen liiketoiminnan tervehdyttdmiseen yrityksen saneerauksesta annetun lain
sijasta. Se katsoo, etta ehdotetulla muutoksella olisi positiivisia vaikutuksia yrittajave-
lallisten asemaan. MaRa ry pitdd kannatettavana ehdotettuja samantapaisia velallista ja
velallisen toimintaa suojaavia sdéannoksia kuin yrityssaneerauksesta annetussa laissa on.
Se pitdd myos muita mietinnon kohdassa "Yksityiset elinkeinonharjoittajat ja ammatin-
harjoittajat” kuvattuja muutosehdotuksia kannatettavina. MaRa ry pitdd kannatettavana
sitd, ettd velkajarjestelyn edellytyksend on liiketoiminnan kannattavuus. Se pitéda kanna-
tettavana myods mallia, jossa yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan toiminnan
tulisi olla melko pienimuotoista eiké velkajarjestelya voitaisi myontaa, jos velkojen jar-
jestely ei riittéisi yritystoiminnan tervehdyttamiseksi tai sen edellytysten turvaamiseksi,
vaan vaadittaisiin myos yritystoimintaa koskevia jarjestelyita.

Professori Tuula Linnan mukaan ehdotuksessa on panostettu yrityssaneerauslain séén-
noksid vastaavien saannosten tuomiseen velkajarjestelylakiin. Sinédlladn ne ovat var-
maankin tarpeellisia, mutta esimerkiksi erdiden velkaryhmien asema konkurssissa (’jal-
kikonkurssi”) saa suhteettoman merkityksen.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa muutosesitystd, jonka mukaan tietyissa tilanteissa
yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien talouden kokonaistilanne voitaisiin kor-
jata yrityssaneerauksen lisaksi myods velkajérjestelyssa. Asianajajaliitto toteaa, ettd mie-
tinnossé jaa avoimeksi, miten velallisten yhdenvertainen kohtelu ja oikeusturva on
suunniteltu jarjestettdvan asianmukaisesti siten, ettd kaikilla maksukyvyttomilla velalli-
silla toteutuu yhdenmukainen mahdollisuus hakeutua velkajérjestelyyn ja saada asian-
tuntevaa apua harkittaessa valintaa yrityssaneerauksen ja velkajarjestelyn valilla.

Suomen kuntaliitto ndkee tarkeand, etta yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien
paésya velkajarjestelyyn parannettaisiin ja mahdollistettaisiin yksityistalouden velkojen
lisaksi elinkeinotoiminnan velkojen jarjestely velkajarjestelyssa.

Suomen tuomariliitto katsoo, ettei estettd 7 luvun ehdotusten toteuttamiselle ole. Tuo-
mariliitto kuitenkin korostaa, etta velkajarjestelyn ja yrityssaneerauksen valinnaisuudes-
ta tulee véistamatta joissakin tapauksissa seuraamaan se, etta konkurssiuhan alla oleva
yksityinen elinkeinonharjoittaja hakee konkurssin valttddkseen ensin velkajarjestelya ja,
ellei sitd myonnetd, vield yrityssaneerausta, mista seuraa — ehké kuitenkin vaistamatto-
man — konkurssimenettelyn viivastyminen. Sen mielestd on selvad, etté tata ei riitd tor-
jumaan 45 b 8:4a&n ehdotettu erityinen estesdadnnds. Tuomariliitto huomauttaa myds, etta
ehdotettujen sadnndsten sisaltd on eréiltd osin sellainen, ettd tuomioistuinten ratkaista-
vaksi tulee velkajérjestelyasioissa aivan uuden tyyppisia ongelmia, joiden selvittami-
seen velkajérjestelylaki ei tarjoa samanlaisia vélineita kuin yrityssaneerauslaki. Tuoma-
riliitto kysyy, mitd 49 a §:n 1 momentissa tarkoitetaan velkajarjestelyn aloittamista kos-
kevan paatoksen lainvoimaisuudella. Se kiinnittdd huomiota myds 20 8:n perustelujen
suppeuteen ja kysyy, miksi ehdotetun 20 §:n 3 momentin mukaan konkurssissa olevan
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velallisen velkajarjestelyhakemuksen tutkiminen estyisi vain pesaluettelon vahvistami-
seen saakka. Tuomariliitto huomauttaa myds 20 8:n 4 momentin tulkinnanvaraisuuksis-
ta. Muut elinkeinonharjoittajan velkajérjestelyyn liittyen ehdotetut uudet sdénnokset,
jotka pédosin vastaavat yrityssaneerauslain saannoksia, vaikuttavat tuomariliiton mie-
lestd asianmukaisilta, joskin ehdotetun 12 a §:n 2 momentti tulisi muotoilla toisin, koska
sen 3 kohta ei ole suoraa jatkoa momentin johtolauseelle. Samoin se pitda hyvaksytta-
vand ehdotuksia siité, ettd elinkeinotoiminnan velkojen jarjestelytilanteissa velallinen
vastaisi selvittdjan saatavan maksamisesta enintdadn kuuden kuukauden maksuvaralla ja
maksuohjelman kestoa voitaisiin talldin pidentd4 enintdan kuudella kuukaudella.

Suomen Yritt4jat ry:n mielestd ei ole perusteltua, ettd pienimuotoisen yritystoiminnan
osalta noudatetaan merkittavasti erilaisia velkajarjestelyn edellytyksia kuin palkansaaji-
en osalta. Tyéryhmén ehdotukset korjaavat tilannetta ja ovat kannatettavia. Suomen
Yrittajat ry katsoo, ettd kyseessé on periaatteellisesti merkittavin ja tarkein maksukyvyt-
tOmyyslainsaddanndn muutos modernien insolvenssilakien (YSL, VJL) s&atdmisen jal-
keen. Ehdotus saattaa toiminimiyrittajat tasavertaiseen asemaan muiden velallisryhmien
kanssa ottaen kuitenkin huomioon elinkeinotoiminnan velkojen jarjestelylle asettamat
erityispiirteet. Toiminnan jatkamiskelpoisuutta koskeva edellytys on luonnollinen ja
ymmarrettava, jotta velallinen ei velkaannu lisdd. Suomen Yrittajat ry pitdd perusteltuna
Kéytdnnossd saannoksesta seuraa se, ettd aloittelevan yrittdjan on vaikea péésté velka-
jarjestelyyn. Saannds johtaa velallisen passivoitumiseen tilanteessa, jossa velallinen
voisi tyollistad itsensa yrittajand. Lisdksi Suomen Yrittdjat ry:n mukaan nykylaissa on
muodostunut ongelmaksi toiminnan aloittaminen uudelleen samalla toimialalla. Suomen
Yrittdjat ry katsoo, ettd tyoryhmén esittdmét muutokset parantavat yrittdjan mahdolli-
suutta aloittaa kerran lopetettu elinkeinotoiminta uudelleen samalla alalla. Ehdotus on
perusteltu ja silla korjataan aikaisesmmassa oikeustilassa esiintyneitd ongelmia.

Suomen Yrittdjat ry toteaa, ettd henkildyhtididen yhtiomiesten velkajarjestelyssé yhtio-
muotoisen yrityksen velat jarjestellaan yrityssaneerauslain mukaisesti ja yrittdjan velat
velkajarjestelylain mukaisesti. Vaikkakin perusajatus on toimiva, erds valiinputoajati-
lanne on kuitenkin olemassa. Nimittdin henkildyhtion vastuunalaiselle yhtidmiehelle
yhtion elinkeinotoiminnan tuloksen perusteella maksuunpantu vero on jaanyt seka vel-
kajarjestelyn etta yrityssaneerauksen ulkopuolelle. Tyéryhma ehdottaa lakiin sdannosta,
jonka mukaan tallaisen yhtiomiehen elinkeinotoimintaan liittyva velka voidaan jarjestel-
la velkajarjestelyssd, ellei sité jarjestelld yrityssaneerauslain mukaisesti. Suomen Yritta-
jat ry katsoo, ettd ehdotus on perusteltu ja se korjaa edelld kuvatun henkiloyhtion vas-
tuunalaisen yhtidmiehen valiinputoajatilanteen, jossa velka on jaanyt kokonaan jarjeste-
lemétta.

Svenska lantbruksproducenternas centralforbund pitad ehdotusta yksityisten elinkei-
non- ja ammatinharjoittajien tuomisesta velkajarjestelyn piiriin merkittavana parannuk-
sena.

Takuu-Saatié kannattaa esitettyd ehdotusta siitd, ettd yksityiset elinkeinon- ja ammatin-

harjoittajat saavat mahdollisuuden korjata taloudellinen tilanteensa yhdella jarjestelylla,
miké kattaa yksityistalouden velkojen lisdksi myds elinkeinotoimintaan liittyvét velat.
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SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry yhtyy Takuu-Sdation lausunnossa esitettyihin né-
kokohtiin.

Velkaneuvonta ry pitaa toiminimiyrittajien lisaédmistd velkajarjestelylain saannosten pii-
riin perusteltuna. Mietinndssa ehdotetut elinkeinonharjoittajaa koskevat lisdedellytykset
ja esteet ovat hyvin perusteltuja ja tarpeellisia velkajarjestelyyn péasevien yrittdjien
maarad rajattaessa. Velkaneuvonta ry kuitenkin katsoo, ettd toiminimiyrittdjan pitéisi
olla mahdollista saada velkajarjestely, mikali hanen maksuvaransa on nolla tai hieman
negatiivinen. Edellytyksend on, ettei maksuvara saa menna negatiiviseksi toimeentulo-
tukinormeja kayttamalla. Lisdksi yrittajalta vaadittaisiin tallaisissa tilanteissa kolmen
kuukauden ndytt6a siité, ettd han selviytyy pakollisista menoistaan lisdvelkaantumatta.

Yrityssaneerausyhdistys ry kannattaa velkajarjestelymahdollisuuden ulottamista koske-
maan pienehkdé yritystoimintaa harjoittavat ammatin- ja elinkeinonharjoittajat. 12 a §:n
2 momentin osalta yhdistys katsoo, ettd vaarinkaytosten ja epaselvyyksien estdmiseksi
my06s loma-palkkojen ja -korvausten maksamiselle maksukiellon estamatta tulee méara-
t4 aikaraja kuten palkoille ja tydsta aiheutuneiden kustannusten korvauksillekin.

3.8 Ehdotusten vaikutukset ja resurssikysymykset

3.8.1 Yhteenveto

Suuressa osassa lausuntoja esitetddn huolia talous- ja velkaneuvonnan resursseista. Use-
at pitavat tydryhman arvioita uudistusten lisddmasta tyomaarasté alimitoitettuina. Monet
lausunnonantajat vaativat, etta talous- ja velkaneuvonnan resursseja lisataan, ja etta ta-
lous- ja velkaneuvojia koulutetaan riittavasti, mikéli ehdotetut uudistukset toteutetaan.
Liséksi osassa lausunnoista kiinnitetddn huomiota alueellisiin eroihin talous- ja velka-
neuvontapalvelun saamisessa. Joissakin lausunnoissa otetaan esille myds karéjéoikeuk-
sissa mahdollisesti lisddntyva tyomaara.

3.8.2 Laillisuusvalvojat

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan on ensiarvoisen tarkedd, ettd talous- ja
velkaneuvonnan jarjestaminen toteutetaan siten, ettd silla on tosiasiallisesti mahdolli-
suus suoriutua uusista ja elinkeinonharjoittajien osalta entisté vaativimmista tehtévista
kohtuullisessa ajassa ja siten, ettd yhdenvertaisuus palvelujen saannissa toteutuu. Tasta
syysta olisikin toivottavaa, ettd uudistuksen voimaan tullessa olisi tieto siitd, toteutuuko
kaavailtu palvelun jarjestdmisvastuun siirto valtiolle oikeusministerion alaisuudessa.
Eduskunnan apulaisoikeusmies kiinnittdd huomiota velkaneuvojien koulutuksen puut-
teellisuuteen.
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3.8.3 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeuden ndkemyksen mukaan ehdotus on laadittu siten, ettd tuomiois-
tuinten tehtavat velkajarjestelyasioissa lisaantyisivat. Hovioikeuden mukaan selvitté-
jainstituutio on toiminut hyvin ja selvittdjien palkkiot ovat olleet todelliseen tyémaaraan
néhden varsin alhaisia. Se katsoo, ettd padosin kustannusvaikutukset kohdistuvat k&ra-
jaoikeuksiin ja ennakoi, ettd muutoksenhaut tulevat lisdantymaan.

Helsingin kardjaoikeus huomauttaa, ettéd talous- ja velkaneuvonnan resurssit tulee var-
mistaa, mikali nyt selvittgjalle kuuluvaa tyota pyritdén siirtimaén talous- ja velkaneu-
vonnassa tapahtuvaksi. Helsingin kardjaoikeus katsoo, etta karajaoikeuden tulisi jatkos-
sakin voida harkintansa mukaan tarvittaessa méaarata selvittdja niissé tilanteissa, joissa
maksuohjelmaehdotus muodostuu velkojien lausumien perusteella riitaiseksi. Mikéli
paéasédannoksi kuitenkin muodostuisi lakiehdotuksen perusteluissa omaksuttu kanta siitd,
ettd asia talldin palautettaisiin velalliselle uuden maksuohjelmaehdotuksen laatimista
varten, merkitsisi se tyon madrén lisd&ntymista etenkin karajéoikeuden kansliassa, kos-
ka uusi maksuohjelmaehdotus tulisi jalleen lausuttaa velkojilla.

Oulun karajaoikeuden mukaan olisi syyta tarkastella sitd4, mikd rahamééra vuositasolla
on maksettu oikeusapulain perusteella madrétyille hakijoiden avustajille. Voidaan olet-
taa, ettd nailla varoilla olisi saatu enemman aikaan, jos ne olisi kaytetty kunnallisen tai
valtiollisen velkaneuvonnan toimesta. Oulun kérgjéoikeuden mielesté velkaneuvonnan
valtiollistamista oikeusaputoimistoihin tulee kiirehtid kaikin kaytettavissa olevin kei-
noin.

Turun hovioikeus suhtautuu epéillen ty6ryhman arvioon, jonka mukaan valtion varoista
maksettavien kustannusten mééara ei elinkeinonharjoittajien velkajérjestelyad koskevan
uudistuksen myota tulisi selvittajan palkkiokulujen osalta nousemaan.

Vantaan kargjaoikeus pitdd tyoryhmén arviota elinkeinovelkojen jarjestelemiseksi teh-
tavien hakemusten aiheuttamasta tyonlisayksesta kérajaoikeuksissa oikeansuuntaisena.
On kuitenkin erittain tarkedd, ettd taman saantelyn vaikutuksia seurataan myos tyémaa-
réan kehityksen kannalta. Talous- ja velkaneuvonnan resurssien ja koulutuksen riittavyy-
desté on todella tarkeé huolehtia.

Varsinais-Suomen karajaoikeus huomauttaa, ettd samanaikaisesti velkaneuvonnan teh-
tavien lisdédmisen kanssa on huolehdittava siitd, ettd velkaneuvonnalla on riittavat voi-
mavarat uusista tehtavista suoriutumiseen. Sen mielesté on selvéd, ettd mietinngssé esi-
tetyt velkaneuvonnan tyotaakkaa keventéviksi tarkoitetut uudistukset eivat tosiasialli-
sesti riitd kompensoimaan uuden, vaativan asiakasryhmén aiheuttamaa tyoméaaraé. En-
nen lain voimaantuloa on huolehdittava, ettd velkaneuvojia on koulutettu riittavasti. Ka-
rajdoikeus huomauttaa myds, ettd uudistus lisda kéarajaoikeuksissa velkajarjestelyasioita
ratkaisevien henkildiden tydmaaréé selvasti. Tamé tulee ottaa huomioon henkiléresurs-
seissa.
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3.84 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Etela-Savon ELY-keskus pitaa tarkeand, etta yrittaja hakeutuu taloudellisen ja oikeudel-
lisen neuvonnan seka avun piiriin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Hakeutumisen
kynnyksen on oltava mahdollisimman matala. ELY-keskuksen mielestda on luontevaa
keskittdd neuvonta velkajarjestelyasioissa ensisijaisesti talous- ja velkaneuvontatoimis-
toihin my®6s silloin, kun velallinen harjoittaa elinkeinotoimintaa. Talldin on tarkeéé, etta
talous- ja velkaneuvojia koulutetaan riittdvasti myos yritysten talouteen liittyvissé ky-
symyksissa. Yksi mahdollisuus tédhédn olisivat talous- ja velkaneuvojien sekd Talous-
apu-neuvojien yhteiset koulutus- tai kehittdmispaivat.

Kela huomauttaa, etté talous- ja velkaneuvojien tyémaaran lisdé&dntymiseen maksuohjel-
mien laatimisen myota tulisi varata riittdvat resurssit ja huolehtia henkildston koulutta-
mistarpeista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kertoo, etté talous- ja velkaneuvonnan johto, ohjaus ja val-
vonta kuuluvat Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. KKV kuvaa lausunnossaan talous- ja
velkaneuvontatyOn organisointia ja resursseja. Sen mukaan ongelmana neuvonnassa on
ollut koko sen ajan, kun KKV on ollut toimintaa ohjaava viranomainen, neuvonnan ali-
resurssointi ja rahoituksen jatkuvuuden epavarmuus. Liséksi kaikki kunnat eivét rahoita
toimintaa, kun jotkut kunnat maksavat yli puolet neuvonnan kustannuksista. Tdma on
johtanut alueellisiin eroihin ja kansalaisten epatasa-arvoiseen kohteluun palvelun saami-
sessa. KKV:n huolena on, ettd mietinndssa esitetyt monet kannatettavat ja hyvat tavoit-
teet eivat toteudu neuvonnan organisoinnin ja puutteellisten resurssien vuoksi. KKV
esittdd, ettd talous- ja velkaneuvonnan valtiollistamishanketta ryhdytédéan toteuttamaan.
Lis&ksi talous- ja velkaneuvonnan tyota tukevan sédhkdisen asiointijarjestelman kehitta-
minen tulee konkretisoida asian jatkovalmistelussa.

KKYV pitdd mietinndssé esitettyja arvioita kysynnan kasvuun liian varovaisina. Tyoryh-
ma on arvioinut noin 400 yrittdjan k&antyvén vuosittain talous- ja velkaneuvonnan puo-
leen, mutta KKV uskoo maaran olevan moninkertainen. KKV:n mukaan ennustettavissa
on, ettd ndmé& asiakkaat ovat keskiméaardista ty6ladmpié ja vaativampia. KKV toteaa,
ettd esitys toteutuessaan lisad myds tyottdmien ja erityisesti tyottémien nuorten méaéraa
neuvonnassa velkajarjestelyn pdasemiskynnyksen madaltamisen myota ja sen seurauk-
sena, ettd tyottomyyden kestoa valiaikaisena esteperusteena selkeytetdan. Mietinndssa
on arvioitu ndiden nuorten vuoksi velkajarjestelyhakemusten mééran kasvavan 250 ha-
kemuksella vuodessa. KKV pitédé arviota alimitoitettuna. KKV:n mukaan neuvojien
tyomaarad ja koulutustarvetta lisdd myos se, ettd selvittajien kayttdmista on tarkoitus
vahentéé ja neuvojien odotetaan laativan maksuohjelmia nykyista enemmaén. Talla sei-
kalla on paljon suurempi vaikutus neuvojien tyénkuvaan ja neuvojien koulutustarpeisiin
kuin mit& mietinndssé on esitetty. KKV toteaa, ettd neuvojien tyotaakkaa voisi helpottaa
yhtendisen sdahkoisen asiointijarjestelman luominen. Se huomauttaa, ett4d mietinnssa ei
ole kasitelty téllaisen jarjestelman tekemiseen tarvittavaa rahoitusta ja miten tdméan sah-
koisen asiointijarjestelman kehittdmisessad on tarkoitus edetd. Tyo6ryhmén arvioiman
5 henkilotyovuoden lisdyksen osalta KKV toteaa, ettd todennakdisesti raha paikkaisi
vain tdman vuoden vahennysté ja/tai kunnan rahoitusosuutta eiké johtaisi todellisiin li-
saresursseihin milldan alueella. KKV:n nakemyksen mukaan velkajérjestelyn laajenta-
minen koskemaan my@s harjoitettavan yritystoiminnan velkoja on mahdollista vain, jos
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yritystoiminnan arviointi ja siihen liittyvat selvitykset pystytdén teettdmé&an neuvonnan
ulkopuolella.

Konkurssiasiamies pitadéd ensiarvoisen tarkeéna talous- ja velkaneuvojien kouluttamista
tuntemaan yritystoiminnan velkaantumiseen liittyvié erityispiirteita.

Valtiokonttorin ké&sityksen mukaan suurissa kaupungeissa talous- ja velkaneuvontaan on
tallakin hetkelld pitké jonotusaika, joten henkilomaaréan lisdysta velkajarjestelytehtaviin
varmasti tarvitaan.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto katsoo, ettd tydryhman mietinnén sivulla 68
esittdmat maksukyvyttdmyysmenettelyja koskevien hakemusasioiden henkildstotarvetta
koskevat arviot ovat oikeaa suuruusluokkaa, kun arvioidaan nykyisia insolvenssiasioita
koskevia keskimaaréisia henkilostotarpeita. Mikali uudet asiat ovat tyolaampid kuin tal-
14 hetkelld kasiteltavat keskimaarin, on lisdhenkilostotarve esitettyd suurempi. Oikeus-
hallinto-osasto arvioi, ettd kustannukset yksityisten elinkeinonharjoittajien asiantuntija-
avusta julkisessa oikeusavussa ovat arvioitua suuremmat, jos talous- ja velkaneuvonnas-
sa ei ole riittavasti resursseja. Asiakkaita ohjautuu talléin enemman julkisen oikeusavun
piiriin. Oikeusministerion oikeushallinto-osasto ehdottaa, ettd tulevina vuosina voitai-
siin uudelleen ottaa tarkasteluun myos ulosoton rooli velkajérjestelyinstituutiossa.

Sosiaali- ja terveysministerio kertoo, ettd talous- ja velkaneuvonnalla on suuri merkitys
my0s pyrittdessa ehkéisemadn ennalta velkajarjestelyjen kaltaisten ratkaisujen tarvetta.
Ministeri0 toteaa, ettd talous- ja velkaneuvontayksikkdjen asiakaspalvelu on jo hyvin
pitk&&n ollut ruuhkautunut useiden kuukausien jonoiksi, milla on kuntien toimeentulo-
tukityotéd ja sosiaalityota rasittavia seuraamuksia. Sosiaali- ja terveysministerio arvioi,
ettei resurssien lisddminen yrittdjien ja nuorten velkajérjestelyyn vahennd toiminnan
keskeista ongelmaa, koko asiakaskunnan ongelmia karjistavid pitkid odotusaikoja ja
ammattitaitoisen neuvonnan riittdméattomyytta.

Ty0- ja elinkeinoministerion mukaan Talousapu ei kykene tdménhetkisten resurssiensa
puitteissa lisdédmaan palvelujaan merkittavésti. Liséksi on otettava huomioon, etta Talo-
usapu on ainoastaan puhelinneuvontaa. Ministerio toteaa, ettd viiden lisaviran kustan-
nusten jakaminen kaikkien talous- ja velkaneuvontayksikdiden kesken ei juuri parantaisi
talous- ja velkaneuvonnan resurssitilannetta. Ministerié huomauttaa, ett4 talous- ja vel-
kaneuvojat tarvitsevat lisakoulutusta pystyakseen neuvomaan yrittdjid sekd arvioimaan
elinkeinotoiminnan jatkamiskelpoisuutta. Ministerid toteaa, ettd tdéhan koulutukseen ei
ole varsinaisesti esitetty minkaanlaista lisérahoitusta. Tydryhma ei ole esittanyt erillista
madrérahaa myodsk&én sahkoisen asiointijarjestelmén luomiselle. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterio pitaa yksityishenkilon velkajérjestelylakiin ehdotettujen uudistusten vélttdmat-
toméana edellytyksend talous- ja velkaneuvonnan siirtdmista oikeusministerion hallin-
nonalalle samassa yhteydessa.

Verohallinto kertoo antavansa kirjallisen lausuman vuosittain noin 200-300 velkajarjes-
telyhakemuksesta. Verohallinnon ndkemyksen mukaan on odotettavissa, etta niiden ha-
kemusten maara kasvaa, joissa taloudellisen tilanteen arviointiin on kaytettdva aikaa
eniten ja jotka todennakdisimmin muuttuvat riitaisiksi. On myos odotettavissa, etta vel-
kajarjestelyhakemuksia tullaan kdyttamaan perintatoimien estamiseksi.
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3.8.5 Velkaneuvontatoimistot

Espoon kaupunki on vakavasti huolissaan talous- ja velkaneuvonnan ruuhkautumisesta,
koska nuorten nopeampi péasy velkajérjestelyyn ja yrittdjien neuvonta aiheuttaisivat
huomattavan tyémaéaran lisadntymisen. Myos maksuohjelmien laadinta lisdd neuvonnan
tehtdvid. Se uskoo talous- ja velkaneuvonnan puoleen kaantyvien yrittdjien maaréan ole-
van moninkertainen verrattuna tyéryhmén arvioon. Espoon kaupunki ei voi hyvaksya
tehtdvien lisd&mista pienten resurssilisaysten turvin, vaan lain vahvistaminen edellyttdisi
merkittavid resurssilisayksid. Talous- ja velkaneuvojien perusteellinen koulutus tulee
varmistaa, ja neuvojilla tulee olla konsultaation mahdollisuus. Espoon kaupunki kiinnit-
td4d huomiota neuvojien heikkoon palkkaan suhteessa tyon vaativuuteen ja vaativuuden
kasvuun. Valtion korvauksia kunnille tulisi huomattavasti korottaa, jotta tehtédvékohtai-
sia palkkoja voitaisiin kunnissa madaritelld uudelleen. My0s karéjaoikeuden resursseista
tulee huolehtia.

Espoon kaupunki ottaa kantaa myos talous- ja velkaneuvonnan valtiollistamiseen. Val-
tiollistamista on kaésitelty tyoryhmassé selvityshenkilé Kirsti Rissasen raportin TEM
8/2009 pohjalta. Espoon kaupunki katsoo, ettd toimintaymparistd on ehtinyt viidessa
vuodessa muuttua, eika siirtoa ole jarkevaa enéé toteuttaa. Siirto oikeusaputoimistoihin
ilman valtion lisarahoitusta tarkoittaisi pahimmillaan resurssien leikkaamista kuntien
rahoitusosuuden verran eli henkiléstoresurssien véahentymista 40 %. Siirtoa ei pida mis-
s&&n nimessa toteuttaa, jollei neuvontaan saada Rissasen esittamia resurssilisayksia. Te-
hokkaimmin my®énteisid vaikutuksia saadaan aikaan kun talous- ja velkaneuvonta on
samassa organisaatiossa kuin muutkin asiakkaan tarvitsemat rinnakkaispalvelut. Talous-
ja velkaneuvonnan siirto valtiolle haittaisi sosiaalisen luoton laajentumista ja hajauttaisi
samaa asiakaskuntaa palvelevat tyontekijat kahteen organisaatioon. Mikali palvelu kui-
tenkin siirretddn oikeusaputoimistoihin, tulee huolehtia, ettd resursseja lisatadn merkit-
tavasti nykyisestd ja ettd kunnat voivat halutessaan edelleenkin jatkaa palvelun tuotta-
mista valtion ja kunnan vélisilla sopimuksilla. Espoon kaupunki katsoo, etta talous- ja
velkaneuvonnan ohjaus voidaan siirtad tyoministeriosta oikeusministerioéon.

Helsingin kaupunki katsoo, etta erityisesti mikali yksityishenkilon velkajarjestelyyn si-
séllytetddn yksityiset elinkeinon- ja ammatinharjoittajat ja heidan avustamisensa maara-
tdén talous- ja velkaneuvonnan tehtavéksi, muutos pitad ottaa huomioon velkaneuvon-
nan resurssitarpeen liséksi velkaneuvojan tyonkuvan ja -méaran seka vaativuuden muu-
toksena. Talous- ja velkaneuvonnan valtion rahoitusta tulee lisata siten, ett4 se mahdol-
listaa palkkojen tarkistamisen vastaamaan ty0n vaativuutta ja lisdantyvéaé vastuuta. Li-
séksi on huolehdittava, ettd talous- ja velkaneuvojat saavat riittavasti koulutusta, jotta
pystyvat ammattitaidolla hoitamaan yrittajaasiakkaat.

Jyvaskylan kaupungin mielesta valtion on aika suunnata riittavéasti varoja talous- ja vel-
kaneuvontaan. Talous- ja velkaneuvojien palkkaus on jo nyt ilmeisesti usealla paikka-
kunnalla jaljessa tyon vaativuuteen nédhden. Mikéli neuvonnan siirtyminen valtiolle vii-
vastyy, tulee budjettiin tai rahanjakoperusteisiin maarittad myos neuvojien palkkataso.

Lahden kaupunki katsoo, ettd jos ehdotettu laki yksityisten elinkeinon- ja ammatinhar-

joittajien osalta toteutuu, todennékaisesti suurin osa talous- ja velkaneuvojista tarvitsisi
lisakoulutusta yritystaloudessa. Koulutusta tarvitaan jo hyvissa ajoin ennen lain
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voimaantuloa, koska velallisia pitdd osata neuvoa jo ennen lakimuutosta. Talousapu-
palveluun pitéé varata riittavat resurssit. Lahden kaupungin mukaan selvittajan palkkion
maksaminen kuuden kuukauden ajalta on véhintadnkin kohtuullista, kun myds elinkei-
notoiminnan velat jarjestellaan.

Turun kaupunki pitaé tarkeana sitd, ettd velkaneuvonnalle ja muille toimijoille turvataan
riittavat lisaresurssit, koska toiminimiyrittdjien mukaantulo tarkoittaa lisatyota ja tarvet-
ta koulutukselle. Turun kaupunki on huolissaan oman velkaneuvontatoimistonsa jatku-
vuudesta ja resurssien riittavyydestd; tydmaard on jopa kaksinkertainen verrattuna joi-
hinkin muihin kuntiin. Se katsoo, ettd velkaneuvonnan jarjestamistavan yhtenaistamisel-
le on todellinen tarve.

Vantaan kaupungin mukaan on odotettavissa, ettd talous- ja velkaneuvonnan palvelui-
den kysynté tulee kasvamaan, ja ettd uusi yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittaji-
en muodostama asiakasryhm@ on erityisen vaativaa ja tyollistavad. Vantaan kaupunki
pitaé tydryhman esittdmaa arviota asiakaskunnan ja tydmaaran lisdéntymisesta alimitoi-
tettuna. Resurssimitoituksessa tulisi erityisesti huomata, ettd asiakkaita tulee olemaan
merkittavasti enemman kuin tehtdvié velkajarjestelyhakemuksia. Lisésuoritusten yhtey-
dessa on arvioitu ehdotetuilla muutoksilla olevan resurssintarvetta 1,5 henkilotyévuo-
della vahentavé vaikutus, vaikka lissuoritusjarjestelmaén ehdotetut muutokset kohdis-
tuvat velalliskantaan, joka muutoinkin tyo6llistad kaikkein véhiten lisasuorituslaskennan
yhteydessé. Toisaalta ei ole lainkaan huomioitu jarjestelyyn paasseiden yritysvelallisten
lisdsuoritusten laskentaan tarvittavaa typanosta. Vantaan kaupunki toteaa, ettd mikali
ehdotetut muutokset hyvéksytdén, ei niita tule saattaa voimaan ennen kuin talous- ja
velkaneuvonnan resurssit on saatettu riittavalle, tehtavien hoitamisen vaatimalle tasolle,
ja talous- ja velkaneuvonnan henkil6std on koulutettu lainmuutosten hallitsemisen edel-
lyttdmalla tavalla. Ennen voimaantuloa tulisi niin ik&an selkeyttdd Talousapu -palvelun
asema talous- ja velkaneuvonnan saatavissa olevana asiantuntijapalveluna. Talous- ja
velkaneuvontaa antavien henkildiden lukumé&éraan ja siitd maksettaviin korvauksiin tu-
lisi kiinnittaa erityista huomiota. Vantaan kaupunki kiinnittdd huomiota myds talous- ja
velkaneuvonnan valtiollistamiseen. Sen mukaan on vaarana, ettd epdvarmuus jatkuvasti
esilld olevasta mahdollisuudesta johtaa nykyisen talous- ja velkaneuvonnan kehittami-
sen hidastumiseen. Pa4tds asiassa tulisi tehdé viimeistddn yhdessa tyoryhmén mietin-
nodssa tarkoitettujen lainmuutosten kanssa.

3.8.6 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Asianajotoimisto Aurejarvi katsoo, ettd VJL 64 §:4an ehdotetuilla muutoksilla ei olisi
saavutettavissa tavoiteltuja kokonaiskustannusséastoja talous- ja velkaneuvonnoille ja
tuomioistuimille muutoksesta aiheutuvan lisatyon vuoksi. S&&st6t olisivat toteutues-
saankin pienid valtiontalouden kokonaismenoihin ndhden. Aurejdrven mukaan on mah-
dollista, ettei talous- ja velkaneuvonnan riittdmattomisté resursseista johtuen s&&stoa
selvittdjan palkkioista synny lainkaan, jos talous- ja velkaneuvojat eivét liitd maksuoh-
jelmaehdotuksia hakemusten liitteeksi. Aurejérvi kiinnittdd huomiota ehdotuksessa esi-
tettyyn arvioon séastoistd, jotka tulisivat s&éhkdpostitse tapahtuvaan tiedoksiantoon siir-
tymisestd. Aurejarvi huomauttaa, ettd saastdt syntyisivat, vaikka lakia ei muutettaisi
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muulla tavoin kuin tiedoksiantotapaa koskien. Kustannussaastot eivat milldan tapaa pe-
rustele selvittdjien maaraamistapaa koskevaa lainmuutosesitysta.

Kriminaalihuollon tukisaatioé Kiinnittdd huomiota kansalaisten yhdenvertaisiin palvelui-
hin seka talous- ja velkaneuvontojen resursseihin.

Kuluttajaliitto on huolissaan jo nykyiselldan riittdméattdmien talous- ja velkaneuvonnan
voimavaroista uuden erityisosaamista vaativan ryhman tullessa laajemmin velkajarjeste-
lyn piiriin.

Luottomiehet ry pitad erittdin tarkedna, etta talous- ja velkaneuvonnan resurssit ovat riit-
tavat, ja ettd velkaneuvojille jarjestetddn tarvittaessa apua liiketoimintaan erikoistuneelta
asiantuntijalta.

Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry:n mukaan velkajarjestelyjen lukumé&éra tulee tu-
levaisuudessa mitd todennékéisimmin kasvamaan, ja OHK ry haluaakin kiinnittad huo-
miota siihen, ettd niiden kasittelyyn tulee turvata riittavat resurssit.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, etté velallisten oikeusturvan kannalta on jo nykyi-
sessa jarjestelmassd ongelmana velkaneuvonnan saatavuus ja resurssien riittavyys. Ve-
lallisten oikeusturvan kannalta on olennaista, ettd kun velkajarjestelyhakemus ja mah-
dollinen maksuohjelmaehdotus jatetddn karajaoikeuteen, ne on huolellisesti valmisteltu
ja toiminnan jatkamisedellytykset on selvitetty.

Suomen kuntaliitto huomauttaa, ettd tyéryhma ei ole mietinndssaén selvittanyt tilannetta
kuntien talouden kannalta. Ylivelkaantuneiden henkildiden péasy uuteen elamaan vai-
kuttaisi erityisesti siten, ett4 ihmiset tahtoisivat ja voisivat mahdollisuuksiensa mukaan
myos tyollistyd. Kdytannossa tdma tarkoittaisi myos sitd, ettd toimeentulotukea tarvitse-
vien henkildiden mé&é&ra véhenisi. Toimeentulotuen vahenemiseen vaikuttaisi myos se,
ettd ulosottoperusteesta laskettavaa vanhentumisaikaa lyhennettaisiin 3 vuodella.

Suomen tuomariliitto toteaa, ettd sahkopostin kéyttdéd koskevat ehdotukset ovat joka ta-
pauksessa toteutettavissa, ja ne voitaisiin paljolti jo nykyisten sddnndsten voimassa ol-
lessa toteuttaa. Tydryhmén ehdotukset eivét siis séastd kustannuksia, vaan painvastoin.
Tuomariliiton mukaan silmiinpistavaa tyomaéara- ja kustannusvertailuissa on se, etté ar-
vioidut liséresurssitarpeet ja saastot eivét ole kokonaisuutena tarkastellen huomattavia,
kun ne jakautuvat tuomioistuinten, talous- ja velkaneuvontayksikkdjen ja oikeusaputoi-
mistojen kesken. Ehdotettujen muutosten toteutuessa niin tuomareille ja tuomioistuinten
kansliahenkilokunnalle kuin talous- ja velkaneuvontayksikoille aiheutuva lisétyo tulee
vuorostaan vahentdmaan tuomioistuinten ja talous- ja velkaneuvontayksikkdjen nykyi-
sin hoitamiin tehtaviin kaytettavissa olevia henkilostoresursseja.

Takuu-S&atio toteaa, etté erityistd huolta aiheuttaa talous- ja velkaneuvonnan resurssien
riittdvyys ja palvelun tasapuolinen saatavuus kaikkialla Suomessa. Uusien tehtdvien ja
asiakassegmentin siséllyttdminen edellyttad sitd, ettd valtionrahoituksella varmistetaan,
ettd velalliset saavat kohtuuajassa tarvitsemansa palvelun ja avun pyrkiessaan velatto-
maan uuteen alkuun. Takuu-S&ation mukaan velkaselvittely ja maksuohjelmien laatimi-
nen ja velkojien suostumusten selvittdminen lisadvét olennaisesti velallista avustavan
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talous- ja velkaneuvonnan tyoméaérad. Lisaksi hakemuksen valmisteluun kuluva aika
saattaa vaarantaa akuutissa avuntarpeessa olevan elinkeinotoiminnan toimintaedellytyk-
sid, vaikka toiminta sinéllaan olisi kannattavaa ja jatkamiskelpoista. SOSTE Suomen so-
siaali ja terveys ry yhtyy Takuu-Saation lausunnossa esitettyihin nakdkohtiin.

Velkaneuvonta ry katsoo, ettd tuomioistuinprosessissa ja selvittajan palkkioissa saéstet-
tavéat resurssit tulisi suunnata velkaneuvontaan. Lainsdéddantohankkeen yhteydessa on
velkaneuvonnalle, Talousavulle ja muille toimijoille turvattava riittavat lisaresurssit
palvelun tuottamiseksi sek& taattava siséllollisesti riittdva ja laadukas koulutus kaikille
talous- ja velkaneuvojille. Velkaneuvonta ry pitdisi suotavana, ettd lakimuutoksen yh-
teydessé tarkastettaisiin velkaneuvonnan jarjestamistd koskeva lainsaadanto, ja etta vel-
kaneuvontapalvelu toteutettaisiin yhdenvertaisesti kaikille palvelua tarvitseville asuin-
kunnasta riippumatta. Lisaksi Velkaneuvonta ry kiinnittad huomiota selvittdjien palkki-
oiden alhaisuuteen ja pitéé tarpeellisena niiden tarkistamista.

Yrityssaneerausyhdistys ry toteaa, ettd tydryhman laskemien saastdjen kokonaismaaralla
ei ole valtion talouden kannalta mitd4dn merkitysta. Saastoja tavoitellaan kaiken liséksi
velallisten ja velkojien oikeussuojaa heikentamélld ja lisédmallad velkaneuvonnan ja
tuomioistuinten tyémaarad. Toimiva selvittdjajarjestelmé uhkaa ndiden sdastdjen myota
romuttua. Velkajarjestelyselvittajaksi ei voisi endé eika kannattaisi ryhtyd ja yllapitaa
ammattitaitoa ja valineistoa.

3.9 Muita lausunnoissa esille nousseita huomioita

3.9.1 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd muutossdddoksen voimaantulosta on tarpeen saétaa
mya0s erityisesti muutoksenhaun osalta ja sen varalta, ett asia lain voimaantulon jalkeen
palautetaan alempaan oikeusasteeseen. Hovioikeus toteaa, ettd ehdotettua 11 b §:44 lie-
nee tarkoitettu sovellettavaksi vasta niissd asioissa, joissa velkajarjestelyhakemus tulee
vireille kdrajaoikeudessa lain tultua voimaan. Selvyyden vuoksi tdma pykaéla tulisi lisata
voimaantulosaannoksen 3 momenttiin. Ehdotetun 20 a §:n velkojen etuoikeutta koske-
van saannoksen osalta voimaantulosaannés on tarpeen sen selventdmiseksi, ovatko velat
etuoikeutettuja my0s tilanteessa, jossa velkajarjestely on aloitettu tai myds maksuoh-
jelma vahvistettu ennen muutossdéddoksen voimaantuloa.

Oulun karajaoikeus toteaa, etté esitetty voimaantulon ajankohta 1.1.2015 on karajéoi-
keuksien tyon organisoinnin kannalta haastava. Se kiinnittdd huomiota myds siirtyma-
sédannoksiin ja kysyy, onko harkittu riittavasti, voidaanko maksuohjelmiin puuttua ta-

kautuvasti.
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3.9.2 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kertoo, ettd tyoryhman tehtdvana on ollut miettia muun
muassa, miten velallisille voitaisiin nykyistd paremmin turvata velaton uusi alku ja edis-
tad velallisia selvidmaan velkajérjestelystd. Téaltd osin keskeisend asiana KKV nakee
velallisen VJ-elinkustannusnormien korottamisen erityisesti yhden hengen talouksien
osalta. Eraissa tilanteissa velkajarjestelyn elinkustannusnormi saattaa muodostua jopa
toimeentulotuen normia pienemmaksi. KKV kannattaa mietinngssé esitettyd VJA
6 a 8:n velkojakohtaisen véhaisen jako-osuuden huomiotta jattdmisen rajan nostamista
17 eurosta 50 euroon. KKV esittaa harkittavaksi, olisiko raja tarkoituksenmukaista saa-
tdéd velkakohtaiseksi, eika velkojakohtaiseksi. Lisdksi KKV esittda jarjestelman yksin-
kertaistamista siten, ettd kaikki velat olisivat koko maksuohjelman ohjelman ajan mu-
kana tai toissijaisesti niin, ettd kalenterivuoden aikana tapahtuvat yksityisoikeudellisten
velkojen vanhentumiset huomioidaan aina kalenterivuosi kerrallaan. KKV:n neuvojilta
saamien tietojen mukaan alueelliset kdytdnnot vaihtelevat sen suhteen, myontaako tuo-
mioistuin VJL 21 §:n mukaisen valiaikaisen ulosmittauksen rajoituksen velallisen lisa-
velkaantumisen estamiseksi vai ei. Asiaa voisi KKV:n mukaan selventda lopullisessa
ehdotuksessa tarkemmin kaytantdjen yhtendistamiseksi. KKV toteaa VJA 2 8:n 1 koh-
dan yhteydessa, ettd verotustodistuksista pyydetééan vielakin joissakin verotoimistoissa
maksua, ja ettd tdma verotustodistusten maksuttomuus olisi syyta selvyyden vuoksi nos-
taa asetustasolle.

Konkurssiasiamies kertoo, ettd saneerauksessa maaratyt selvittdjat ovat konkurssiasia-
miehen valvonnan alaisia. Se toteaa, ettd ehdotettu yksityisten elinkeinon- ja ammatin-
harjoittajien yritysvelkojen jarjestelyd koskeva muutos johtaisi toteutuessaan siihen, ettéd
osa nykyisin yrityssaneeraukseen hakeutuvista velallisista hakisi jatkossa yksityishenki-
I6n velkajarjestelyd. Tama tarkoittaa samalla, ettd kyseinen maksukyvyttémyysmenette-
ly ja selvittgjaksi méaratty henkilo siirtyisivat konkurssiasiamiehen valvontatoimien ul-
kopuolelle. Konkurssiasiamiehen mukaan jos ehdotus toteutuu, olisi tdrke&é seurata tar-
kasti menettelyjen toimivuutta ja sitd, kohdistuuko velkajarjestelyselvittgjien toimintaan
valvontatarpeita. Tarvittaessa olisi ryhdyttdva toimiin selvittdjien valvonnan jérjestami-
seksi. Yhtend vaihtoehtona voisi ajatella konkurssiasiamiehen tehtédvékentan laajenta-
mista yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien velkajarjestelyyn. Toisena luonte-
vana vaihtoehtona voisi konkurssiasiamiehen mukaan olla se, ettd velkajarjestelyasiois-
sa toimivat selvittdjat miellettaisiin yhdeksi kokonaisuudeksi talous- ja velkaneuvonnan
kanssa, jolloin koulutus ja ohjaus voisi olla ndille toimijoille yhteisté.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos esittad, ettd velkajarjestelyn elinkustannusnormiin tuli-
si harkita tasokorotusta jo sen vuoksi, ettd sen taso palautuisi neljanneksen korkeam-
maksi kuin viimesijaisen toimeentulotuen.

Valtiokonttori huomauttaa, ettd mikali huolellisenkin luotonantajan riski saatavansa
osittaiseen menettdmiseen kasvaa, saattavat luotonannon kriteerit Kiristyd, jolloin joi-
denkin asiakasryhmien osalta lainarahoituksen saatavuus voi vaikeutua tai joidenkin
asiakasryhmien rahoituskustannukset voivat kohota.

Valtiovarainministerid huomauttaa, ettd luotonantajan vastuun toteuttamiseksi ei ole
annettu valineitd, joilla luotonantaja voisi tarkistaa luotonhakijan velkaantumisastetta.
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Suomessa ei ole positiivista luottorekisterid, josta luotonantaja voisi tarkistaa luotonha-
kijan todellisen velkaantumistason. Valtiovarainministerié pitada tarkedna pyrkia lain-
sédadannolla ehkdisemaan ongelmia, joihin positiivinen luottorekisteri voisi olla ratkaisu
— seka ylivelkaantumisen ehkéisemiseksi ettd luotonantajan vastuun toteuttamiseksi.
Valtiovarainministerié kertoo, ettd sen asettama tyoryhma péatyi tyéryhméamuistiossaan
”Finanssimarkkinoiden makrotaloudellisten vaikutusten séantely ja valvonta” suositta-
maan positiivisen luottorekisterin perustamista.

Verohallinto toteaa, ettd hallinnollisen p&&toksen kieltoa koskeva ehdotettu VJL 13 8:n
4 kohta vastaa yrityssaneerauslain 19 §:n 4 kohtaa. Se huomauttaa, ettd yrityssaneeraus-
lain sadnnos ei velvoita Verohallintoa merkitseméaan velallista uudelleen ennakkoperin-
tarekisteriin, eika estd ennakkoperintarekisterista poistamista saneerausvelan ulkopuo-
listen uusien velvoitteiden laiminlyonnin perusteella. Verohallinnon ké&sityksen mukaan
sama kaytanto koskisi myds elinkeinotoiminnan velkajarjestelya.

3.9.3 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Kriminaalihuollon tukisdatio kertoo kyselystd, joka on tehty talous- ja velkaneuvoijille
koskien rikostaustaisia velkaneuvonnan asiakkaita. Kyselyn perusteella velkaneuvojien
kaytanndissa oli merkittavia eroja.

Lakiasiaintoimisto Yli-Sarja kysyy 30 8:n 4 momentin osalta, ettd pitéisiko olla harkin-
taa sen suhteen, ettd maksuohjelman kesto voisi olla lyhyempi esim. iédn perusteella
myos silloin, kun velallisella on maksuvaraa?

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry katsoo, ettd insolvenssilainsaddannon ohella
my06s muusta lainsdddannostéd on valttamatonta poistaa esteet rehellisten yrittdjien uu-
delle alulle. Téssa yhteydessd MaRa ry mainitsee alkoholilain anniskeluluvan saamista
koskevat sd&nnokset.

Professori Tuula Linna katsoo, ettd ehdotukseen tulisi ottaa mukaan sellaisen saatavan
lopullinen vanhentuminen, josta ei ole annettu tuomiota.

Suomen Asiakastieto Oy:n mukaan velkajarjestelyrekisterin tietoja velkajarjestelyn vai-
heista tulee voida rekisterdida myos yrityksen tietoihin. Asia vaatii muutoksia luottotie-
tolakiin ja myo6s velkajérjestelyrekisteria koskevaan lainsaddantdon. Suomen Asiakas-
tieto Oy:n nédkemyksen mukaan silloin kun on kyse yksityisen elinkeinonharjoittajan
velkajarjestelystd, tulee tiedot velkajérjestelysta rekisterdida sek& henkilon ettd yrityk-
sen tietoihin.

Yrityssaneerausyhdistys ry kertoo, etta velkajarjestelyselvittajilla on ollut ongelmia saa-
da velallisilta heiddn maksettavakseen maarattyja palkkio- ja kulusaatavia. Yhdistys
esittad, ettd selvittdjalle maksettavaksi méératyn palkkio-/kulusaatavan laiminlyénnista
tehtdisiin maksuohjelman rauettamisperuste, tai ettd valtio maksaisi selvittdjan saatavan
ja perisi sen velalliselta.
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