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Verohallinnon lausunto yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain tarkista-
misesta

Oikeusministerion lausuntopyynt6

Oikeusministerid on pyytényt Verohallinnon lausuntoa yksityishenkilén velkajar-
jestelystad annetun lain (57/1993) tarkistamisesta (oikeusministerién julkaisusarja
Mietint6ja ja lausuntoja 59/2013).

Tyéryhméan ehdotukset

Velkajarjestelyn uudistamista koskeva aikaisempi mietintdé (oikeusministerién jul-
kaisusarja Mietintéja ja lausuntoja 11/2011) julkaistiin 8.3.2011. Mietinndssa eh-
dotettiin velkajarjestelylain kokonaisuudistusta, johon olisi siséltynyt mm. ulosotto-
viranomaisen merkittava rooli maksuohjelman valvonnassa ja toteuttamisessa.
Velalliselle olisi vahvistettu elinkustannusosa, jonka ylittavat tulot ulosottoviran-
omainen olisi tilittdnyt velkojille. Lisasuoritusvelvollisuusjarjestelma olisi ollut tar-
peeton, koska tulojen kasvaessa myoés velkojille tilitettdvd maara olisi kasvanut
reaaliaikaisesti. Mietinndéssa ehdotettin myos selvittdjasta luopumista, velkajar-
jestelyn esteperusteiden kokonaisuudistusta ja menettelyn laajentamista myos
jatkuvan elinkeinotoiminnan velkoihin.
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Verohallinto antoi 10.6.2011 lausuntonsa’ mietintéén 11/2011. Lausunnossaan
Verohallinto totesi, etta velkajarjestelyn kokonaisuudistus on tarpeellinen ja on pe-
rusteltua sdatada kokonaan uusi laki velkajarjestelysta. Verohallinto puolsi menet-
telyn yksinkertaistamista seka ulosottoviranomaisen toimintaan tukeutuvaa jarjes-
telmaa, jonka perusteella lisasuoritusvelvollisuudesta olisi voitu luopua. Verohal-
linto suhtautui kriittisesti elinkeinotoiminnan velkojen velkajarjestelyyn ja kieltei-
sesti esteperusteiden muuttamiseen.

Uudessa mietinndssa (59/2013) on todettu, ettd lausuntokierroksen jélkeen oike-
usministeriossa on tehty paatés kokonaisuudistuksesta luopumisesta. Tyéryhma
on ehdottanut mietinnéssdan muutamia tarkennuksia yksityishenkilén velkajarjes-
telystd annettuun lakiin. Ehdotetut muutokset koskevat muun muassa tyéttémien
ja erityisesti ty6ttdmien nuorten velkajarjestelyyn paasyn nopeuttamista, velkajéar-
jestelymenettelyn laajentamista myés yksityishenkilén elinkeinotoiminnan velkoi-
hin, lisdsuoritusvelvollisuuteen liittyvien epakohtien korjaamista ja menettelyn yk-
sinkertaistamista.

Verohallinnon lausunto
Elinkeinotoiminnan velat velkajarjestelyssa

Elinkeinon- ja ammatinharjoittajien mahdollisuus paasta seka yksityistalouden ettéa
jatkuvan elinkeinotoiminnan velat kattavaan velkajarjestelyyn on ollut ministerién
asettamana tavoitteena seka aikaisemmin vuonna 2011 mietinténsa luovuttaneen
ettd nyt mietinténsa luovuttaneen tyéryhman toimeksiannossa. Lain muutoksella
halutaan antaa uusi mahdollisuus yrittgjille, jotka ovat joutuneet taloudellisiin vai-
keuksiin ilman omaa syytaan, hoitaneet velvollisuutensa muuten moitteettomasti
ja joiden elinkeinotoiminta on vaikeuksien jalkeen saatu tai mahdollista saada hy-
vin toimivaksi ja kannattavaksi. Samansuuntainen tavoite iimenee EU:n komission
17.12.2012 antamasta tiedonannosta koskien uutta eurooppalaista |&hestymista-
paa liiketoiminnan ep&onnistumiseen ja maksukyvyttdémyyteen (KOM (2012) 742).

Jatkuvan elinkeinotoiminnan velkojen jarjestelyyn sovelletaan nykyisin yritys-
saneerauslakia (47/1993). Lopetetun elinkeinotoiminnan velat ovat oikeuskaytan-
nossa tarkentunein edellytyksin yksityistalouden velkoja, jotka nykyisin voidaan
jarjestella yksityishenkilén velkajarjestelya koskevan saantelyn nojalla.

Ehdotetut muutokset parantaisivat yrittdjavelallisen asemaa siten, etté velkajarjes-
tely olisi velalliselle halvempi, menettely yksinkertaisempi ja yrittdja voisi sailyttaa
velkajarjestelyssd omistusasuntonsa. Verohallinnon kasityksen mukaan tyéryh-
méan perustelut on ymmarrettava siten, etta velkajarjestely on mahdollinen, jos yrit-
tdjan maksukyky on elinkeinotoiminnan elpymisen ansiosta palautunut, mutta
maksukyky ei kuitenkaan riitd kaikkien taloudellisten vaikeuksien aikana syntynei-
den velkojen maksamiseen. Toisin sanoen yrittdjan on taytynyt olla maksukyvytén
velkaantuessaan, mutta velkajarjestelyd hakiessaan hanella tulisi olla maksuvaraa
tuleviin elinkeinotoiminnan menoihin ja omaa ja perheensa elatusta varten.

On kannatettavaa, ettd edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa voitaisiin tarjota
mahdollisuus yritystoiminnan jatkamiselle ja vanhasta velkataakasta selvidmiselle.
Jos elinkeinotoiminta olisi jatkossakin kannattamatonta, velkajarjestelya ei voitaisi
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aloittaa. Elinkeinonharjoittajalla on jo nykyisin keinoja taloudellisen tilanteensa
helpottamiseksi. Verohallinnon kasityksen mukaan yllattaviin taloudellisiin vaike-
uksiin joutuneet yrittdjat onnistuvat usein sopimaan velkojiensa kanssa maksuijar-
jestelysta ja kykenevat jatkamaan liiketoimintaansa. Saatavien perinnésta annetun
lain (513/1999) 4 §:n(31/2013) mukaan velkojan on noudatettava hyvaa perintata-
paa ja suhtauduttava vastuullisesti maksujarjestelyihin

Verohallinto suhtautuu aikaisemmassa lausunnossa esitetylla tavalla edelleenkin
kriittisesti siihen, ettd velkajarjestelymahdollisuus laajennetaan toimivan yrityksen
velkoihin. Jatkuvan elinkeinotoiminnan velkajarjestely voi vaaristaa kilpailua yritta-
jan toimialalla tai toiminta-alueella. Verohallinnon mielesta saantelylla tulisi tehok-
kaasti estda lakisdateisia velvoitteitaan olennaisesti laiminlyéneen elinkeinonhar-
joittajan paasy velkajarjestelyyn. Velkajarjestely ei ole hyvaksyttavas, jos elinkei-
nonharjoittaja on kayttanyt elinkeinotoiminnan tuloja yksityistaloutensa menoihin
lakisaateisten velvollisuuksien kustannuksella. My6s yritystoiminnan jatkaminen
lakisaateisten velvollisuuksien kustannuksella - eli esimerkiksi toiminnan jatkami-
sen kannalta hyddyllisempien menojen maksaminen ja samaan aikaan verojen
maksamatta jattdminen - on moitittavaa.

Ehdotetun s&éantelyn tulisi edistdd velkajarjestelyyn paasya vain ja ainoastaan
niissa tilanteissa, joita mietinndn perusteluissa on kuvailtu. Verohallinnon kasityk-
sen mukaan jatkuvan elinkeinotoiminnan velkajarjestelyn edellytyksid, esteita ja
menettelyyn liittyvia sdanndksia on tarkennettava siten, etta yrittajalle olisi talou-
dellisten vaikeuksien aikana kannattavampaa hoitaa lakisadateiset velvollisuutensa
ja toimia yhteisty6ssa viranomaisten kanssa.

Verohallinnon mielestd ehdotettuun saantelyyn siséaltyy kasitteita, jotka ovat tul-
kinnanvaraisia (laiminlyénti muusta kuin maksukyvyttdmyydesté johtuvasta syys-
ta) ja epéaselvia (esim. velkajarjestelyyn kuuluvan velan kasite). Tulkinnanvarais-
ten sdanndsten vuoksi hakemusten kasittely tulee todennékdisesti olemaan riitais-
ta ja hidasta. Samasta syystad saattaa velkajarjestelyyn hakeutua tai jopa paasta
sellaistakin elinkeinotoimintaa, joka ei tadyta tyéryhman mietinnéssd asetettuja
moitteettomuuden vaatimuksia. Verohallinnon kasityksen mukaan néita kohtia tu-
lisi vield uudelleen harkita ja pyrkid saantelyyn, jolla ongelmia voitaisiin ehkaista
ennakolta.

Yrityssaneerausta koskevasta oikeuskaytannosta seka yrityssaneerauslain ja sen
muutosten valmistelusta I6ytynee vertailukohtia mahdollisten tulkintaongelmien
poistamiseksi ja sen vélttdmiseksi, ettd yrityssaneerausmenettelyn ongelmia tois-
tetaan myo6s velkajarjestelymenettelyssa. Tilaston mukaan vain noin 10 % yritys-
saneerauksista onnistuu saneerausohjelman mukaisesti.

Verohallinnon kéasityksen mukaan ehdotetut sadnndkset antavat mahdollisuuden
myds vasta aloitetun, mutta jo heti toiminnan alussa velkaantuneen elinkeinotoi-
minnan velkajarjestelyyn. Verohallinnon kasityksen mukaan néissa tapauksissa
velkojan on erityisen vaikeaa arvioida yrityksen taloudellista tilannetta ja realistista
maksuvaraa.

Hallinnollisen paatéksen kielto (ehdotettu 13 § 4-kohta)

Hallinnollisen paatdksen kieltoa koskeva saannds vastaa yrityssaneerauslaissa
vuodesta 2006 alkaen voimassa ollutta sdannésta (laki yrityksen saneerauksesta
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19 § 4-kohta). Verohallinto ei saa poistaa velallista ennakkoperintérekisterista sa-
neerausvelkoihin kuuluvan verovelan perusteella. Yrityssaneerauslain s&danndés ei
velvoita Verohallintoa merkitsemaan velallista uudelleen ennakkoperintarekiste-
riin, eikd estd ennakkoperintarekisteristd poistamista saneerausvelan ulkopuolis-
ten uusien velvoitteiden laiminlyénnin perusteella. Verohallinnon kasityksen mu-
kaan sama kaytant6 koskisi myos elinkeinotoiminnan velkajarjestelya.

Velkajarjestelyn piiriin kuuluva elinkeinotoiminnan velka

Velkajarjestelyvelan maaritelma poikkeaa yrityssaneerauslain mukaisesta sanee-
rausvelasta, kuten tyéryhman mietinndsséakin on todettu. Velkajérjestelylain mu-
kaan velkajarjestelyyn kuuluvat kaikki ennen velkajarjestelyn aloittamista synty-
neet velat (3 § 3-kohta). Yrityssaneerauksessa saneerausvelkoja ovat kaikki en-
nen saneeraushakemuksen vireille tuloa syntyneet velat (yrityssaneerauslaki 3 §
5-kohta). Yrityssaneerauslain 32 §:ssé on erikseen saadetty, ettéd hakemuksen vi-
reille tulon jalkeen syntyneet velvoitteet on maksettava niiden erdéntyessa.

Ty6éryhma on ollut sita mieltd, etté velkajarjestelylain maéritelméaa ei tarvitse muut-
taa. Verohallinto katsoo painvastoin kuin tyéryhma, ettd nykyinen velkajarjestelyn
piiriin kuuluvan velan maaritelma ei ole riittdvan selvd, kun velkajarjestely ulote-
taan jatkuvaan elinkeinotoimintaan. Verohallinto ei hyvaksy ehdotettua saantely-
tapaa. Voimassa oleva velkajarjestelyvelan maaritelméa ei ota huomioon elinkei-
notoiminnassa syntyvien lakisaateisten maksuvelvoitteiden erityispiirteitd. Jatku-
vassa elinkeinotoiminnassa syntyy muun muassa uusia arvonliséaverovelvoitteita
kuukausittain my6s velkajarjestelyhakemuksen vireille tulon ja velkajarjestelyn
aloittamisen valisena aikana.

Myés yrityssaneerauslain alkuperdisen sanamuodon mukaan saneerausvelka ké-
sitti ennen saneerauksen aloittamista syntyneet velat. Saantely aiheutti ongelmia
ja sita pidettiin hyvin epaselvana (ks. HE 152/2006 s. 21 — 23). Yrityssaneeraus-
lain tarkistamisen yhteydessa ehdotettiin vaarinkaytésten ehkaisemiseksi ns. sa-
neeraussuojaa, jonka avulla olisi otettu huomioon lakisaateisten velvoitteiden eri-
tyispiirteet. Muun muassa Verohallinnon kannanottojen perusteella saantelya
muutettiin kaikkien osapuolten velvollisuuksien kannalta selvemmaéksi, eli sanee-
raushakemuksen vireille tulon jalkeen syntyneet velvoitteet eivat ole saneeraus-
velkaa ja ne on yksiselitteisesti maksettava niiden erdéantyessé (yrityssaneeraus-
laki 32 §).

Koska jatkuvan elinkeinotoiminnan velkajérjestelytapaukset ovat edelld kuvatussa
suhteessa samanlaisia kuin yrityssaneeraustapaukset, olisi johdonmukaista s&a-
taa velkajarjestelyyn kuuluvan velan maérittelystad ja hakemuksen vireille tulon ja
menettelyn aloittamisen valisena aikana syntyneiden velvoitteiden maksamisesta
samalla tavalla kuin yrityssaneerauslaissa. Saantely olisi kaikille osapuolille sel-
vempaa ja tukisi paremmin sita tavoitetta, etté jatkuvan elinkeinotoiminnan velka-
jarjestely myénnetaan sellaisille velallisille, joiden tilannetta lainsaatajalla oli tarkoi-
tuskin helpottaa.

Velallisen myétavaikutusvelvollisuus tai esteperusteen soveltaminen ei ratkaise
kuukausittain syntyvien lakisdateisten maksujen kasittelyyn liittyvéad ongelmaa.
Myotavaikutusvelvollisuus (7 §) ja esteperusteet (10 §) ovat liian yleisluonteisia,
eivatka selvennd, onko em. maksut pakko maksaa vai onko niiden maksaminen
suorastaan kielletty silla perusteella, ettéd ne tulisivat olemaan velkajérjestelyyn
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kuuluvaa velkaa. Lisaksi esteperusteissa on harkinnanvaraisuutta ja painavasta
syysta velkajarjestely voidaan esteestd huolimatta aloittaa. Painvastoin kuin tyo-
ryhmé on arvioinut, jatkuvan elinkeinotoiminnan velkajarjestelya koskevien hake-
musten késittely ei todennékéisesti yleensa tule sujumaan nopeasti.

Myés saldopaiva (ehdotettu 11 b §) on julkisvelkojan kannalta hankala, jos velka-
jarjestelyn piiriin kuuluvan velan maéaritelmaa ei muuteta. Saldopaivélle ilmoitettu
velan, koron ja perintakulujen maara ei sovellu lakisdateiseen maksuvelvollisuu-
teen, joka voi muuttua kuukausittain myés hakemuksen tekemisen ja velkajarjes-
telyn aloittamisen vélisend aikana. Velkojan on mahdotonta ilmoittaa saldoa pyy-
detylla tavalla jo velkaselvittelyn aikana, jos myos véliajan maksuvelvollisuudesta
voi muodostua velkajarjestelyyn kuuluvaa velkaa. Velan maara riippuu velallisen
antamista kausi-ilmoituksista ja mahdollisista maksuista. Julkisvelkoja joutuisi
yleenséa pyytdmaan saldon paivittdmista. Tamakin ongelma poistuisi, jos elinkeino-
toiminnan velkajarjestelyssa jarjesteltava velka maariteltaisiin samalla tavalla kuin
yrityssaneerauksessa.

Velkajarjestelyn esteet

Verohallinnon kéasityksen mukaan velkajarjestelyn esteitd koskeva s&antely on
nykyiselldan toimiva. Verohallinto vastustaa ehdotettua 10 § 3-kohdan muutosta.

Mietinnéssa ehdotetaan, etta lain 10 § 3-kohtaa muutettaisiin siten, etta lakisaa-
teisten velvollisuuksien olennainen laiminlyénti olisi velkajarjestelyn este vain sil-
loin, kun laiminlyénti ei johdu maksukyvyttémyydesta. Veronmaksun olennainen
laiminlyénti ei estéisi velkajarjestelyn aloittamista, jos vero on jatetty maksamatta
maksukyvyttémyydesta johtuvasta syystd. On ymmarrettavas, etta tyéryhma on
nahnyt esteperusteen muutoksen edellytyksené jatkuvan elinkeinotoiminnan vel-
kajarjestelylle. Maksuvaikeuksien aikana elinkeinonharjoittajalta usein jaa esi-
merkiksi elinkeinotoimintaan perustuvia veroja maksamatta. Verohallinnon kési-
tyksen mukaan nykyinen saannés ei kuitenkaan estéisi jatkuvan elinkeinotoimin-
nan velkajarjestelya, jos laiminlydnnit eivéat ole olennaisia.

Verohallinnon kasityksen mukaan vahaiseltéd vaikuttava muutos voi aiheuttaa suu-
ria ongelmia. Mietinnéssa ei oteta kantaa kysymykseen, minkalaisissa tilanteissa
voitaisiin todeta laiminlyénnin johtuneen maksukyvyttomyydesta. Esimerkkeja oli-
si voitu hakea esimerkiksi verorikkomusta (rikoslain 24 luku 4 §) koskevasta oike-
uskdytéannostd, koska em. sadnndksen sanamuoto on ldhes sama (“jattdd muun
syyn kuin maksukyvyttémyyden takia suorittamatta...”). Verorikkomusta koske-
vasta oikeuskdytdnndsta voidaan havaita, ettd maksukyvyttémyyden arviointi on
ollut pitkdan kiistanalainen ja tulkinnanvarainen oikeudellinen kysymys. Vastaa-
van sanamuodon lisddminen velkajarjestelylain esteperusteisiin saattaa aiheuttaa
samanlaisen oikeudellisen epavarmuuden.

Ty6éryhmén tavoitteena on ollut menettelyn jouduttaminen ja yksinkertaistaminen.
Esteperustetta koskeva muutosehdotus saattaa monimutkaistaa etenkin elinkei-
nonharjoittajien velkajarjestelyhakemusten kasittelya.

Ehdotetun sdanndksen soveltaminen yleisesti hyvaksyttéavissa olevalla tavalla - el
tavalla, joka kannustaa lakisdateisten velvoitteiden hoitamiseen taloudellisista
vaikeuksista huolimatta — edellyttda yksiselitteisen ja suhteellisen tiukan oikeus-
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kaytannon syntymista. Vahintdankin lain esitdissa tulisi ottaa tarkemmin kantaa
siihen, milla tavoin "muu syy kuin maksukyvyttémyys” tulisi arvioida.

Jos lain 10 § 3-kohta sailytettaisiin nykyisen kaltaisena, voisi jatkuvan elinkeino-
toiminnan velkoja koskevan velkajarjestelyn aloittaminen olla mahdollista lain 10 a
§:n nojalla painavasta syysta, vaikka lakisaateisia velvollisuuksia olisi olennaisesti
laiminly6ty. Maksuohjelman kesto olisi silloin viisi vuotta. N&in menetelldan ny-
kyisinkin tapauksissa, joissa velkajarjestely koskee lopetetun yritystoiminnan vel-
koja. Kokonaisarviossa voitaisiin ottaa huomioon lakiséateisten velvollisuuksien
laiminlyénnin lyhyt kesto ja se, ettei yksityistaloutta tai muita velkojia ole suosittu
lakisaateisten velvollisuuksien kustannuksella.

Lisdsuoritusvelvollisuus

Talla hetkelld voimassa olevan lain mukaan velallinen on velvollinen maksamaan
velkojille lisdsuorituksia, jos hanen tulonsa kasvavat velkajarjestelyn aikana. Lisa-
suoritusvelvollisuus on taytettava kolmen kuukauden kuluessa sen kalenterivuo-
den paatyttya, jolloin tulot ovat nousseet. Lisdsuoritusvelvollisuus on koettu ras-
kaana siksi, etta lisasuoritusvelvollisuus todetaan ja suoritukset maksetaan jalkika-
teen eika tulon lisdys ole enda helposti tilitettdvissa velkojille. Velalliset eivat ole
aina osanneet itse laskea lisdsuoritusten maaraa, ja maksuvelvollisuus on voinut
olla ikava yllatys etenkin maksuohjelman paattymisen jélkeen.

Vuonna 2011 valmistuneessa tyéryhmamietinndssa lisasuoritusvelvollisuus oli
korvattu reaaliaikaisella jarjestelméalla, jossa tulon lisdys automaattisesti lisasi vel-
kojille tilitettavan suorituksen méaaraa ja vastaavasti maksuohjelman kesto Iyheni.
Nykyisessa ehdotuksessa on jouduttu luopumaan ulosottoviranomaisen roolista
velkajarjestelyssé, eika reaaliaikaista mallia ole mahdollista en&a toteuttaa.

Tyoryhma ehdottaa, etta lisdsuoritusvelvollisuutta koskeva ongelma ratkaistaisiin
siten, etta lisasuorituksen maksamiselle annettua aikaa pidennetdan entisestaan.
Verohallinnon kasityksen mukaan tdméa ei ratkaise ongelmaa yhtd tehokkaasti
kuin reaaliaikaisen lisdsuorituksen malli. Verohallinnon kasityksen mukaan lisa-
suoritusvelvollisuudelle asetetun maksuajan muuttamatta jattdminen olisi parempi
vaihtoehto kuin ehdotettu maksuajan pidentd@minen. Iliman lain muutostakin olisi
kehitettdva laskentamenetelmid, joiden avulla velallisen on helpompi tayttaa vel-
vollisuutensa. Velalliselle tarjottavat valineet ja ohjeet parantavat tilannetta
enemman kuin maksuvelvollisuuden siirtdminen nykyistd myoéhdisempéan ajan-
kohtaan.

Tyéryhma on ehdottanut, ettd velallinen voisi selvittda lisdsuoritusvelvollisuutensa
valmistuneen verotuksen perusteella seuraavan vuoden lokakuun loppuun men-
nessa tai sitd aikaisemmin "veroehdotuksen” perusteella. Kasitteet on varsinai-
seen hallituksen esitykseen korjattava: Kevaan aikana verovelvollisille lahetetédan
edellistd vuotta koskeva esitdytetty veroilmoitus. Verotus toimitetaan lokakuun
loppuun mennessa jolloin verovuoden paattyneen verotuksen tiedot tulevat julki-
siksi.

Paattyneen verotuksen tiedot ovat tietyiltd osin julkisia, joten myds velkojan on
helppo tarkistaa tiedot. On kuitenkin otettava huomioon, etté verovapaa tulo (ny-
kyisin tuloverolain 87 — 92 c §) ei nay verotustiedoista. Verotustiedot eivat ehka
anna taydellistd kuvaa velallisen tilanteesta. Velallisella puolestaan on oltava tieto
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omista tuloistaan jo ennen esitdytetyn veroilmoituksen vastaanottamista, koska
hanelld on velvollisuus tarkistaa, etta tiedot pitdvat paikkansa. Nain ollen ei ole
johdonmukaista olettaa, ettad verovelvollinen saa tiedot omista tuloistaan vasta Ve-
rohallinnolta. On edelleenkin varminta, ettd velallinen kayttaa lisasuoritusvelvolli-
suutensa laskentaa varten palkka- ja muita tulotositteitaan. Elinkeinonharijoittajan
lisdsuoritusvelvollisuuden laskemista varten varmemman ja oikea-aikaisen tiedon
saa elinkeinotoiminnan kirjanpidosta.

Verohallinnon Valmis-ohjelmistohankkeen yhteydessad on mahdollista, etta vero-
tusta ei tulevaisuudessa toimiteta jélkikateen verovuosi kerrallaan vaan reaaliai-
kaisesti ja joustavasti. Velkajarjestelylain muutoksia ei kannattane perustella télla
hetkelld voimassa olevan verotusmenettelyn maaraajoilla.

Omistusasunto

Verohallinto puoltaa vastaa Finanssialan Keskusliton edustajana tyéryhmassa
toimineen Pasi Rasilaisen lausuntoa omistusasunnon kasittelysta velkajarjestelys-
sd. Velkajarjestelyn saantelya on kehitettava siten, ettd omistusasunnon velatto-
masta arvosta kuuluisi nykyistd suurempi osuus vakuudettomille velkojille.

Menettelyd koskevat muutosehdotukset

Tiedoksiantotapa (ehdotettu 62 a § 2 momentti)

Tyéryhma ehdottaa tiedoksiantotapaa koskevan 62 a § 2 momentin muuttamista
siten, ettd ilmoitukset ja tiedonannot toimitettaisiin paasaantoisesti sahkopostitse.
Verohallinto ehdottaa, ettd sdanndstad ajantasaistetaan samalla tavalla kuin muis-
sa maksukyvyttémyysmenettelyitd koskevissa laeissa on tehty. Vastaavia saan-
noksid ovat konkurssilain (120/2004) 22 luvun 5 § ja yrityssaneerauslain 81 §
(247/2007).

Edella mainituilla sdannoksilla on pyritty kattamaan muitakin sahkéisen tiedonsiir-
ron tapoja kuin sahkdposti (ks. esimerkiksi yrityssaneerauslain muuttamista kos-
keva HE 152:2006). Lain sdannoksella ei ole syytad rajoittaa tiedoksiantotapaa
velkajérjestelyn osalta vain sdhképostiin, koska kaytettavissa on jo télla hetkella ja
varsinkin tulevaisuudessa myés kehittyneempia tapoja.

Selvittdjdn maardaminen (ehdotettu 64 §)

Verohallinnon késityksen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista karsia selvittajan
kayttoa velkajarjestelyssd. Talous- ja velkaneuvonnan rooli muuttuisi nykyista
vaativammaksi. Talous- ja velkaneuvonnan tulisi tehtdvassaan onnistuakseen ot-
taa enemman huomioon myés velkojan nadkemyksid hakemuksia ja maksuohjel-
mia laatiessaan.

Verohallinnon velkajarjestelyasioissa on havaittu, etta selvittdjan laatimassa mak-
suohjelmassa velallisen maksuvara on usein parempi kuin mitd hakemuksessa on
esitetty. Jos maksuohjelma vahvistetaan hakemuksen mukaisesti mutta todellista
maksuvaraa vastaamattomaksi, maksuohjelmia joudutaan muuttamaan tai vir-
heellisyyksia joudutaan hoitamaan raskaaksi koetun lisasuoritusmenettelyn avul-
la. Velalliselle, velkojalle ja tuomioistuimelle aiheutuisi tasta lisdkustannuksia.
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Tyottomien ja nuorten velkajérjestelyyn padsyn nopeuttaminen

Tyéryhman tehtavana on ollut parantaa tyéttémien ja erityisesti tyéttémien nuor-
ten mahdollisuuksia paasta velkajarjestelyyn. Nykyisen lain mukaan velkajérjes-
telya ei voida aloittaa, jos maksukyvyttémyys johtuu véliaikaisena pidettéavasta
syystd. Oikeuskaytdnnosséa vakiintuneen tulkinnan mukaan yli kaksi vuotta kes-
tanytta tyottomyytta ei pideta valiaikaisena maksukyvyttémyyden syyna. Mietin-
nésséd on todettu, etté varsinkin velkaantuneiden nuorten tyéttémien paasya vel-
kajarjestelyyn on suuren syrjdytymisvaaran vuoksi syytd nopeuttaa. Verohallin-
non kasityksen mukaan velkaantuneilla ja ty6ttémilla nuorilla on myés suuri riski
ajautua harmaan talouden uhreiksi tai tekijoiksi.

Tybéryhma ehdottaa, etta laissa saadettaisiin, ettei yli 18 kuukautta kestanytta tyot-
témyytta pidettaisi valiaikaisena esteena ja ettd alle 25-vuotiaan henkilén tyo6tto-
myys ei olisi véliaikainen este 9 kuukautta jatkuneen tyéttémyyden jélkeen. Ehdo-
tusta voidaan pitda perusteltuna, koska tarkoitus on muuttaa vallitsevaa oikeus-
kaytantoa.

Saannoksen sanamuoto jattaa avoimeksi, mité kasittelyn vaihetta 25 vuoden ika-
raja koskee ja missa vaiheessa tyottomyyden kestoa koskevan edellytyksen pitaa
olla tayttynyt. Mietinndsséa on todettu, ettd hakijan on oltava alle 25-vuotias, kun
hakemus tulee vireille. Tyéttémyyden kestoa koskevan edellytyksen on mietinnén
mukaan oltava taytetty maksuohjelman vahvistamisen hetkelld. Saantelya ei voi
pitda selvana. Suurin tarve télle sdannodkselle on todennékdisesti nuorilla, jotka
ovat jo melko ldhella ehdotettua ikérajaa. Onko heidén hakeuduttava velkajérjes-
telyyn ennen kuin tayttavat 25 vuotta, vaikka tyottdmyytta ei olisi vield kestanyt
saanndksen edellyttamaa aikaa, ja maksuohjelman vahvistaminen lykattéisiin sii-
hen hetkeen, kun ty6ttémyys on kestanyt 9 kuukautta?

Ikarajan asettaminen lain tasolla kategorisesti 25 vuoteen saattaa olla perusteltua
mietinndssé esitetyista syistd. Lainsdadannon yhtendisyyden ja tavoitteiden joh-
donmukaisuuden vuoksi olisi ehka perustellumpaa nostaa ikéraja 29 vuoteen nuo-
risolain (72/2006) mukaisesti. Nuorten yhteiskuntatakuu -hanke (ns. nuorisotakuu)
kohdistuu my6s samaan ikédryhmaan. Oikeuspoliittisen tutkimuskeskuksen tutki-
musten? ja Asiakastiedon maksuhairisraporttien® mukaan velkaantuminen on |5-
hes yhta yleistd myos 25 — 29-vuotiaiden ikéluokassa.

Verohallinto velkojana velkajarjestelymenettelyssa

Verohallinto antaa kirjallisen lausuman vuosittain noin 200 — 300 velkajarjestely-
hakemuksesta. Naissa tapauksissa hakijana on yleensa elinkeinotoiminnan lopet-
tanut elinkeinonharjoittaja. Verohallinnon lausumissa otetaan yleensé kantaa vel-
kajarjestelyn esteperusteisiin ja useimmiten vedotaan velkajérjestelylain 10 § 3-

2 OPTL Verkkokatsauksia 24/2012, Vippikierteen muotokuva; OPTL Verkkokatsauksia 18/2011 Talous-
ja velkaneuvonnan asiakkaat 2010 (alle 24-vuotiaita asiakkaita oli hyvin vahan)

® Vuotta 2013 koskeva raportti on julkaistu 14.1.2014
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kohdan mukaiseen lakisdateisten velvollisuuksien olennaiseen laiminlydntiin ja 10
§ 1-kohdan mukaiseen rikosperusteisen maksuvelvollisuuden olemassaoloon.

Velkajarjestelyn laajentaminen jatkuvan elinkeinotoiminnan velkoihin saattaa lisa-
ta velkajarjestelyhakemusten mé&ardad. Osa hakemuksista tulisi todennakdoisesti
olemaan yrityssaneerausmenettelysta “siirtyvid” tapauksia, jolloin yrityssanee-
raushakemusten maara vastaavasti saattaisi pienentyd. Karkean arvion mukaan
talld hetkelld noin 8 % yrityssaneeraushakemuksista koskee toiminimen harjoit-
tamaa elinkeinotoimintaa.

Verohallinnon kéasityksen mukaan hakemusten maara kasvaisi myds siité syysta,
etta elinkeinonharjoittaja voisi velkajarjestelyssa sailyttda omistusasuntonsa. Joka
tapauksessa on odotettavissa, ettd niiden hakemusten maara kasvaa, joissa ta-
loudellisen tilanteen arviointiin on kaytettava eniten aikaa ja jotka todennakdisim-
min muuttuvat riitaisiksi. On myo6s odotettavissa, ettd velkajarjestelyhakemuksia
tullaan kayttdmaan perintatoimien estdmiseksi. Myds naissd tapauksissa hake-
muksen Kkasittely olisi aloitettava ja velkojan olisi esitettdva ehdotetussa 45 b
§:ssd mainittu perusteltu syy olettaa, etta hakemuksen tarkoitus on perintatoimien
estaminen.

Verohallinnon on toiminnassaan edistettdva oikeaa ja tasapuolista verotusta. Ve-
rohallinnon on otettava huomioon maksuvelvollisten yhdenvertainen kohtelu myés
verojen perinndssa. Lausuhnossa esitettyjen kannanottojen tarkoituksena on ollut
kiinnittaa huomiota niihin seikkoihin tyéryhman ehdotuksessa, jotka Verohallinnon
kasityksen mukaan eivat kéytén |0ssé todennakoisesti edistéisi velkajarjestelylain
tarkoitusta.

Paajohtaja Pekka Ruuhon/ n
il <
Ylitarkastaja Seija Kareinen
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