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LAUSUNTO
Kuten mietinnön nykytilan arviointia 2.3.1 käsittelevässä kohdassa todetaan, velkajärjestely on hyvin toimiva instituutio eli nykyinen velkajärjestelylaki  on täyttänyt sille asetetut tavoitteet korjata ylivelkaantuneiden henkilöiden taloudellinen tilanne. Sen vuoksi suuria muutoksia nykyiseen lakiin ei tarvita. 
Mietinnössä esitetyt merkittävimmät muutokset liittyvät yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien elinkeinotoiminnan velkojen järjestelyyn sekä työttömien ja erityisesti nuorten työttömien pääsyyn velkajärjestelyyn nykyistä nopeammin. Pienemmät muutokset liittyvät omistusasunnon säilytykseen ja lisäsuoritus-velvollisuuteen.

Elinkeinonharjoittajan velkajärjestely
Pidämme hyvänä muutosta, jolla yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien, jotka ovat verrattavissa palkansaajiin, pääsy velkajärjestelyyn mahdollistetaan siten, että myös elinkeino-toiminnan velat järjestellään. Oman kokemuksemme mukaan pienyrittäjillä ei ole mahdollisuutta päästä yrityssaneeraukseen sen kalleuden takia. Meillä on ollut tapauksia, joissa velkamäärä on vain lisääntynyt yrityssaneerauksen keskeydyttyä, kun saneeraus-kulutkin ovat jääneet maksamatta. Tällä muutoksella voitaisiin pelastaa pienyrittäjien yritystoiminta. Mietinnössä mainitut edellytykset järjestelyyn pääsemiseksi ovat pääsääntöisesti hyviä, mutta toivomme tarkennusta joidenkin edellytysten osalta. Tarkempaa määritelmää toivomme vaadituista henkilökohtaisista olosuhdemuutoksista tai kannattavuuden notkahduksista, jotta määritelmä ei jäisi liian tulkinnanvaraiseksi. Erityistä huomiota toivomme kiinnitettävän huomiota siihen, ettei yritysten välinen 
kilpailu vääristy, mihin riski etenkin pienimmillä paikkakunnilla on suuri. 

Mietinnön mukaan yksityishenkilön velkajärjestelyn ulkopuolelle jäisivät jatkossakin yksityiseen elinkeinon- tai ammatinharjoittajaan rinnastettavissa olevien osakeyhtiömuodossa  yritystoimintaa harjoittavien yrittäjien yritystoimintaan liittyvät velat. Tällaisia yrittäjiä on kuitenkin paljon ja he ovat käytännössä henkilö- kohtaisessa vastuussa yritystensä veloista takausten ja panttausten kautta.
Jos laki tältä osin toteutuu, talous- ja velkaneuvojilta vaaditaan entistä enemmän yritystoimintaan liittyvää osaamista.  Neuvojien koulutustaustat ja työkokemus ovat hyvin erilaisia, joten myös heidän yrityselämän tuntemuksensa ovat erilaisia.  Toden-näköisesti suurin osa neuvojista tarvitsisi lisäkoulutusta yritys-taloudessa.  Mietinnössä ei oteta kantaa siihen, miten tarvittava koulutus järjestetään ja millä aikataululla.  Koulutusta tarvitaan jo hyvissä ajoin ennen lain voimaantuloa, koska velallisia pitää osata neuvoa jo ennen lakimuutosta.

Mietinnössä mainitaan mahdollisuus yhdessä Talousapu-palvelun kanssa arvioida velkajärjestelyhakemuksen menestymismahdolli-suuksia ja mahdollisuus saada sieltä maksua vastaan elinkeino-toimintaa koskeva asiantuntijaselvitys.  Palveluun pitää tätä varten varata riittävät resurssit, jotta elinkeinonharjoittavat saisivat tarvitsemansa avun ajoissa ja jotta lain tavoitteet toteutuisivat eli yritystoiminnat jatkuisivat.

Selvittäjän palkkion maksaminen kuuden kuukauden ajalta on vähintäänkin kohtuullista, kun myös elinkeinotoiminnan velat järjestellään.

Velkajärjestelyn estyminen väliaikaisesta syystä

Työryhmä ehdottaa työttömyyden keston arviointiin liittyvää muutosta siten, että järjestely voitaisiin myöntää työttömyyden kestettyä 18 kuukautta maksuohjelman vahvistamiseen mennessä paitsi alle 25-vuotiaiden osalta vaatimus olisi vain yhdeksän kuukautta järjestelyn myöntämiseen mennessä.



Jos laissa määritellään jokin aikaraja työttömyyden kestolle, pitää sen laskentatapa olla kaikkien kohdalla sama.  Olisi selvempää, jos työttömyyden olisi pitänyt kestää tietty aika järjestelyn aloittamiseen mennessä kuin maksuohjelman vahvistamiseen mennessä.  Perusteluna on se, että eri käräjäoikeuksissa menettelyjen kestot vaihte-levat hyvin paljon.  Menettelyaika voi vaihdella myös tuomio-

istuimen sisällä velallisten kesken.  Jos ratkaiseva ajankohta olisi järjestelyn aloittamispäivä, velalliset olisivat tässä suhteessa keskenään tasa-arvoisempia.  Maksuohjelman vahvistamispäivää ei pysty ennustamaan edes kuukauden tarkkuudella – ei tosin järjestelyn aloittamispäivääkään, joten käytännössä hakemus olisi syytä jättää vasta työttömyyden kestettyä vähimmäisajan.

Alle 25-vuotiaille kaavailtu yhdeksän kuukauden työttömyys on aivan liian lyhyt aika.  Tällainen lakimuutos antaisi nuorille väärän signaalin siitä, miten helposti veloista pääsee eroon maksamatta niistä mitään.  Nykyisen lain 9 a § on toiminut hyvin, kun työttö-myyden  kestoa on pitänyt arvioida tapauskohtaisesti.  Alle kahden vuoden työttömyyskin on voinut riittää, kun velallinen on tosi-asiassa ollut työkyvytön terveydentilanteensa vuoksi tai ikänsä takia työhön kelpaamaton.  Lakia ei olisi syytä muuttaa ainakaan nyt esitettyyn suuntaan eli nuoria työttömiä suosivaksi ja passivoi-vaksi ja samalla ikääntyvien työttömien tilannetta vaikeuttavaksi.  Ei ole kohtuullista, että työkykyinen mutta työtön ja usein vielä ilman ammattikoulutusta vailla oleva nuori saisi velkajärjestelyn yhdeksän kuukauden työttömyyden jälkeen.  Nykyinen laki on mahdollistanut järjestelyyn pääsyyn hyvinkin pian työttömäksi jäämisen jälkeen, jos velallinen on ollut lähellä eläkeikää.  Esitetyn muutoksen jälkeen tällainen ikääntynyt ja jopa yli 40 vuotta työssä ollut ilman omaa syytä työttömäksi jäänyt joutuisi odottamaan järjestelyyn pääsyä 1,5 vuotta.  Sen sijaan nuori, jolla ei välttämättä olisi perus-koulun jälkeen mitään koulutusta eikä yhtään työkokemusta, voisi päästä järjestelyyn jo yhdeksän kuukauden jälkeen.  Tällainen muutos olisi käsittämätön näinä aikoina, kun on yleisesti alettu puhua sosiaaliturvan vastikkeellisuudesta ja etenkin nuorten työttö-mien saamisesta työelämän alkuun ja ikääntyvien työntekijöiden erityistarpeiden huomioon ottamisesta. Ehdotettu lakimuutos olisi epäoikeudenmukainen niille nuorille, jotka pyrkivät parantamaan työllistymismahdollisuuksiaan opiskelemalla. Opiskelijallehan velkajärjestelyä ei väliaikaisesta syystä myönnetä.
Jos nuorten työttömien järjestelyyn pääsyä helpotetaan, pitää velkaantumisen syihin kiinnittää päätöksenteossa entistä enemmän huomiota.  Mietinnössä ei juurikaan pohdita sitä, miksi nuori voi ylipäätään olla velkaantunut niin, että hän on velkajärjestelyn tarpeessa.  Pikavipit kyllä mainitaan, mutta eihän nuoren ole pitänyt voida sellaisia ottaa, jos hänellä ei ole ollut tuloja niiden maksami-seen.  Ilman tuloja oleva nuori ei periaatteessa ole voinut velkaan-tua kuin opintolainalla, joka on tarkoitettukin nimenomaan elämi-

seen ja jota ei tarvitse maksaa kuin vasta opintojen päättymisen jälkeen.  Nuoren kyky harkita lainanottoa ja takaisinmaksua on huonompi kuin vanhempien ihmisten, mutta ei se yksin riitä järjes-
telyn saamiseen nopeasti velkaantumisen jälkeen ja vain lyhyen työttömyyden jälkeen.  Nuorille pitää opettaa paremminkin vastuun ottamista omista veloistaan ja elämästään ylipäätään.  Nykyistä käytäntöä ei ole syytä muuttaa, kun nuorilta velkaantuneilta on vaadittu näyttöä siitä, että velkaantuminen on päättynyt ja että velallinen on yrittänyt hankkia tuloja velkojen maksamiseen.  

Esitetty ikäraja on liian tarkka eli syntymäpäivä ratkaisee, joutuuko odottamaan yhdeksän kuukautta pidempään kuin joku yhtä päivää aikaisemmin syntynyt.  Lisäksi esityksessä ei mainita, missä vaiheessa velallisen iän on oltava alle 25 vuoden eli järjestelyn aloittamishetkellä vai jonain muuna päivänä.  Jos raja lakiin tulee, rajana voisi olla esimerkiksi se, onko vuosimäärä tullut täyteen ennen kuluvan kalenterivuoden alkamista.

Omistusasunnon säilyttäminen

Ehdotuksen mukaan vähimmäiskertymä laskettaisiin aina viiden vuoden maksuohjelman mukaan.  Muuten pykälään ei ehdoteta muutoksia.
Ehdotettu muutos on hyvä ja oikeudenmukainen. Oman kokemuksemme mukaan nykyisen lain mukaisesti asunnon säilyttäminen on ollut liian helppoa. Usein tavallisten velkojen vähimmäiskertymä on jäänyt hyvin pieneksi kohtuuttoman suuren asumissuojaosuuden takia. Asumissuojaosuuden pienentäminen voisi olla perusteltua. 
Lisäsuoritusvelvollisuus

Ehdotettu muutos lisäsuoritusvelvollisuuden vahvistamatta jättämisestä tietyissä tapauksissa on kannatettava, koska muutos vähentäisi talous- ja velkaneuvonnan työmäärää.  Määritelmää siitä, ketä tämä muutos tarkasti ottaen koskee, on täsmennettävä. Perusteluissa esitetyt seikat jättävät liian paljon tulkinnanvaraa esimerkiksi siihen, kuka muu kuin ikääntynyt eläkeläinen on pitkä-aikaisesti maksukyvytön. Samoin epäselvää on se, mitä tarkoitetaan eläkkeelle siirtymässä olevalla, kun nykyisin eläkkeelle voi siirtyä oman valinnan mukaan 63 ja 68 vuoden välillä. Pitäisikö näin ollen velallisen sitovasti päättää eläkkeelle jäämisestään jopa useita vuosia etukäteen? Lakimuutoksen jälkeen voisi käydä niin, että maksuohjelman vahvistamisen jälken eläkkeellä oleva aloittaa ansiotyön tai yritystoiminnan saaden siitä tuloja, jotka nykyisen lain 
mukaan johtaisivat lisäsuoritusvelvollisuuteen. Tällöin velallinen saisi ansaitsematonta etua. Tilanteiden, joissa lisäsuoritus-velvollisuus jätetään vahvistamatta, pitäisi olla yksiselitteisiä ja oikeudenmukaisia. Nykyinen systeemi on oikeudenmukainen ja yksinkertainen ja kaikille sama, vaikka se työllistääkin talous- ja velkaneuvontaa ja velkojia.
Työn vähentämiseen pyritään lisäsuoritusrajan nostamisella 1500 euroon. Ehdotus rajan nostamisesta on hyvä,  mutta todellisuudessa se ei juurikaan vähentäisi neuvojien työtä, koska heidän pitäisi joka tapauksessa laskea nousseiden tulojen määrä sen selvittämiseksi, onko raja ylittynyt vai ei. Velalliset pystyvät  vain harvoin itse selvittämään asiaa tai heillä ei ole edes halua siihen.
Lisäsuoritusten maksamisajankohdan siirto kalenterivuoden loppuun vähentäisi työtä, kun verotustiedot olisivat käytettävissä viimeistään lokakuussa eikä tuloja eri tulolähteistä tarvitsisi laskea erikseen yhteen lukuun ottamatta tuloja, jotka eivät ilmene verotuksesta.  Esitetty muutos olisi siis hyvä.  Joillakin selvittäjillä tällainen käytäntö on ollut koko velkajärjestelylain voimassaoloajan ja se on osoittautunut toimivaksi.  Viimeisen vuoden lisäsuoritukset pitäisi (ehdotuksesta poiketen) kuitenkin saada maksaa niin kuin muidenkin vuosien eli vasta seuraavan vuoden aikana, sillä velalliset usein joutuvat keräämään lisäsuorituksiin tarvittavat varat tulevista tuloistaan.  He eivät siis pystyisi yhden vuoden aikana keräämään pahimmillaan vuoden ja 11 kuukauden lisäsuorituksia maksettavaksi viimeisen vuoden lopussa. Halutessaan he voisivat näin tehdä, joten ehdotuksessa oleva ajatus mahdollisimman nopeasta velkajärjestelyn loppuun saattamisesta toteutuu.
Saldopäivä

Mietinnössä ehdotetaan erityisen saldopäivän ottamista käyttöön.  Velallisen pitäisi pyytää velkojilta kirjallinen ilmoitus velkojen määristä velallisen asettamalle päivämäärälle laskettuna.  Tarkoitus olisi, että velkoja ei enää tämän jälkeen päivitettäisi. Velkoja voisi kuitenkin pyytää päivittämistä velkajärjestelyn aloittamispäivälle, jos saldo olisi yli neljä kuukautta vanha.  Samoin velan lyhentäminen saldopäivän jälkeen voitaisiin ottaa huomioon.  Lisäksi saldopäivän ja järjestelyn aloittamispäivän välisenä aikana syntynyt velka otettaisiin huomioon pääomansa suuruisena.  Limiittimuotoiset velat puolestaan päivitettäisiin aloittamispäivälle. Käytännössä saldopäiviä olisi siis useita ja järjestelmä siten aika sekava.  
Velkaselvittely ja saldopäivien asettaminen olisivat jatkossakin käytännössä talous- ja velkaneuvonnan tehtävänä.  Neuvojat ehkä kykenevät asettamaan saldopäivän niin, että saldot yleensä eivät kävisi liian vanhoiksi.  Mutta pystyvätkö velkojat laskemaan saldon tulevalle päivälle jopa kuukausien päähän eteenpäin ?  Velka-järjestelyn aloittamispäätöksen saamiseen voi kulua useita kuukausia, joten saldo pitää varmuuden vuoksi kysyä pitkän ajan päähän.  Jos velka on hoidossa tai ulosotossa, siihen tulee tai voi tulla lyhennystä, jolloin velka pitäisi päivittää ”sille päivälle, jona maksu suoritettiin”.  
Emme usko saldojen päivittämisen vähenevän merkittävästi ehdotetulla muutoksella.  Mietinnössä todetaan, että esitetty menettely hyödyttäisi erityisesti silloin, kun maksuohjelmaehdotus olisi jo hakemuksen liitteenä.  Tällainen käsitys tuntuu oudolta, koska ei hakemuksen jättämisen ja aloituspäätöksen välisen ajan 
pitäisi vaihdella sen mukaan, onko maksuohjelmaehdotus hakemuksen mukana vai ei.  Sen sijaan aika hakemuksen jättämisestä maksuohjelman vahvistamiseen on todennäköisesti lyhyempi silloin, kun ohjelma on hakemuksen liitteenä.  Kun saldojen ikää tarkastellaan nimenomaan aloituspäivänä, ehdotuksen liittäminen hakemukseen ei ratkaise päivitystarvetta.
Muilta osin esitetty uusi pykälä velkaselvittelystä on hyvä ja tarpeellinen, koska velkojien antamissa saldoilmoituksissa on paljon puutteita.  Sähköinen asiointi tuo säästöjä ja siihen siirtyminen on ennen pitkää edessä joka tapauksessa, mutta ennen siihen siirtymistä on varmistettava sen turvallisuus kaikkien toimijoiden osalta.
Velkojien vastuu

Ehdotuksessa halutaan lisätä luotonantajien vastuuta esteperusteita arvioitaessa. Ehdotus on hyvä. Usein merkittävänä tekijänä velkaantumisessa velkajärjestelyä hakevien velallisten keskuudessa on luotonantajien varsin tehokas markkinointi, joka madaltaa velkaantumisen kynnystä. Tällöin hakijan maksukyvyn arviointi on usein hyvin puutteellista tai sitä ei ole tehty lainkaan. Perusteluissa velkojien vastuullisuuden arviointi kuvataan kokonaisharkinnaksi, jossa huomioidaan velallisen koko velkamäärä ja kaikkien velkojien ja velallisen toiminta. Jos velallisen katsotaan velkaantuneen pääasiassa omasta syystään, yksittäisen velkojan vastuuton toiminta ei poista estettä. Pääasiassa vastuu velkantumisesta täytyy kuitenkin aina olla velallisella.
Pakollinen sovittelu

Ehdotuksessa velkajärjestelyä edeltävää sovittelun vaatimusta esitetään kevennettäväksi. Sovintoratkaisun mahdollisuuden selvittämisestä voidaan luopua, jos katsotaan, että se on ilmeisen tarkoituksetonta. Ehdotus on hyvä ja nykyiselläänkin käytössä ainakin joidenkin käräjäoikeuksien alueella. Pakollinen sovintomahdollisuuden selvittäminen olosuhteissa, joissa se voidaan jo etukäteen todeta täysin mahdottomaksi, lisää turhaa työtä talous- ja velkaneuvonnassa. 
Maksuohjelman vahvistaminen yksinkertaistetussa menettelyssä
Ehdotus menettelyn keventämisestä on hyvä. Uusi menettely olisi mahdollinen sekä selvittäjän tekemisssä ohjelmaehdotuksissa että tapauksissa, joissa ohjelma toimitetaan hakemuksen liitteenä oikeudelle. Tällöin ohjelman laatija on usein talous- ja velkaneuvoja.  Pienvelkojien väitteiden huomiotta jättäminen tilanteissa, joissa valtaosa velkojista on ohjelman hyväksynyt, vähentää kaikkien osapuolten työmäärää ja mahdollistaa ohjelman vahvistamisen ilman muutoksia. Yleensä vähemistössä olevien velkojien väitteiden huomioiminen muuttaisi ohjelmaa vain vähän, eikä velkojille tuleviin kertymiin tule merkittäviä muutoksia. Lisäksi tuomioistuimella jätetään mahdollisuus aina huomioida lain vaatimukset velkojien asemaa koskevista säännöksistä eikä pienvelkojien asemaa näin ollen voida kohtuuttomasta loukata. Ongelmana tässä menettelyssä on velkojat, joita ei yrityksistä huolimatta tavoiteta lainkaan ja joille ei löydy yhteystietoja. Kuinka tällaiset epäselvät velat otetaan huomioon. Lisäksi tulisi tarkentaa sitä, millä tavalla velkojien kuuleminen pitää todistaa (miten esimerkiksi normaali kirjeen lähettäminen pitää todistaa). Epäselväksi jää, onko tällaisesta vahvistamispäätöksestä mahdollisuus valittaa missään tilanteessa tai hakea muutosta vahvistettuun ohjelmaan. 
Pykälän laajentaminen soveltuvin osin koskemaan myös maksusopimuksia yleensä vähentäisi kuluja edelleen. Tällä hetkellä jopa sopimukset, joilla maksetaan kaikki velat koron kanssa kohtuulisessa ajassa, saattavat jäädä toteutumatta muutaman velkojan vastustuksen takia. Velkojilla on kullakin omia sääntöjään siihen, minkälaisiin sopimuksiin he suostuvat, ja valitettavasti joillakin velkojilla ne ovat täysin kohtuuttomia muiden velkojien vaatimuksiin verrattuna. Usein ainoaksi vaihtoehdoksi tällöin jää velkajärjestelyn hakeminen, joka harvemmin on velkojan etu. Jos oikeudesta voitaisiin hakea vahvistus kaikkia velkojia tasapuolisesti kohtelevalle sopimukselle, jossa velkojan saatavaa ei edes leikata (sovitaan siis vain maksuajan pidentymisestä), tämä vähentäisi tarvetta tavanomaisen velkajärjestelyn hakemiselle.
Maksuohjelman lykkäys

Ehdotuksessa velallinen, jonka maksukyky on heikentynyt ja jonka maksuohjelma tavallisten velkojen osalta on enemmän kuin kolme vuotta, saa mahdollisuuden lykätä enintään viiden kuukauden maksuvelvollisuutta vastaavan määrän erääntymään ohjelman päättyessä. Ehdotus on kannatettava. Kolmen kuukauden maksuvelvollisuuden lykkääminen pidemmissä maksuohjelmissa on käytännössä riittämätön jousto, joka johtaa maksujen siirtymiseen ulosottoon ja  pahimmillaan raukeamishakemukseen.
Selvittäjän määrääminen

Ehdotuksella selvittäjän määrämistä riidattomiin ja yksinkertaisiin tapauksiin halutaan vähentää. Ajatuksena ehdotus on perusteltu. Tällä pystytään vähentämään kustannuksia. Pykälään jää kuitenkin mahdollisuus määrätä selvittäjä aina, kun asian laajuus tai muut olosuhteet sitä vaativat. 

Kiitämme mahdollisuudesta saada lausua työryhmän mietinnöstä. Ehdotuksessa on paljon hyvää, mutta toivomme tarkennusta esille tuomiimme ongelmakohtiin.
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