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LAUSUNTO YKSITYISHENKILÖN VELKAJÄRJESTELYSTÄ ANNETUN LAIN TARKISTAMISESTA (OM:n mietintöjä ja lausuntoja 59/2013)

Suomen Asianajajaliitto (jäljempänä ”Asianajajaliitto”) kiittää lausuntopyynnöstä ja lausuu seuraavaa: 

1 
Merkittävimmät velkajärjestelyn muutokset työryhmän mietinnössä liittyvät velkajärjestelyn käytön lisäämiseen ja menettelyn yksinkertaistamiseen.

Velallisen maksukyvyttömyys on monitahoinen ongelma, joka koskettaa niin velallisen, velkojien kuin yleisiä yhteiskunnallisia intressejä.

Kysymys on olennaisilta osin siitä, mikä toimeentulon taso maksukyvyttömälle velalliselle hyväksytään, kun joudutaan sovittamaan yhteen keskenään ristiriitaisia tavoitteita, kuten velkojan oikeus maksuun ja velallisen tarve toimeentulon edellytysten säilymiseen.

Yksityishenkilön maksukyvyn ollessa tyypillisesti hänen tulojensa, ei kertyneen varallisuuden, varassa, on velallisen tulonhankinta- ja maksumotivaation ylläpito velkajärjestelyn aikana tärkeää velallisen, mutta myös velkojien kannalta. 

Asianajajaliitto pitää myönteisenä mietinnössä esitettyjä muutosesityksiä velallisen asemaan. Työryhmän mietintö sisältää useita muutosehdotuksia, joilla parannetaan velallisen tulonhankkimismotivaatiota ja turvataan velallisen elämisen perusedellytykset. Nämä muutosehdotukset vähentävät myös yksilön riskiä yhteiskunnasta ja mm. työelämästä syrjäytymiseen eivätkä ne olennaisesti heikennä velkojien asemaa velkajärjestelyssä. 

2 
Velallisten yhdenvertaisen aseman ja oikeusturvan kannalta velkajärjestelyssä positiivisia muutoksia ovat erityisesti maksukyvyttömien nuorien ja työttömien velkajärjestelyn aloittamiskynnyksen madaltaminen, maksuohjelman aikaiseen tulonhankintaan kannustaminen ja maksuohjelmasta selviytymisen parantaminen sekä lisäsuoritusvelvollisuuden yksinkertaistaminen. Järjestelmää on mietinnössä perustellusti muokattu velallista aktivoivampaan ja velallisen kulloisenkin elämäntilanteen paremmin huomioivaan ja joustavampaan suuntaan. 

3 
Nykyisessä järjestelmässä velkajärjestelyn ei ole katsottu soveltuvan yritystoimintaan liittyvien ongelmien ja velkojen selvittelyyn ja elinkeinotoiminnan saneeraukseen. Yritysten tervehdyttämistä ja yritysten velkojen järjestelyä varten on olemassa laki yrityksen saneerauksesta (47/93).

Yhtenä merkittävimmistä muutoksista mietinnössä ehdotetaan tietyissä tilanteissa yksityisten elinkeinon- ja ammattiharjoittajien talouden kokonaistilanteen korjaamista yrityssaneerauksen lisäksi myös velkajärjestelyssä. Asianajajaliitto kannattaa muutosesitystä.  

Mietinnössä todetaan tarkoituksena olevan, että velalliselle tarjotaan valintamahdollisuus siitä, kumpaan menettelyyn, yrityssaneeraukseen vai velkajärjestelyyn, hän hakeutuu. 

4 
Asianajajaliitto huomauttaa, että velallisten oikeusturvan kannalta on jo nykyisessä järjestelmässä ongelmana velkaneuvonnan saatavuus ja resurssien riittävyys. Muutosehdotus tarkoittaa käytännössä sitä, että talous- ja velkaneuvojat joutuvat arvioimaan myös elinkeinotoimintaa koskevia edellytyksiä ja erityisesti elinkeinotoiminnan jatkamiskelpoisuutta. 

Kuten mietinnössä todetaan, tällöin talous- ja velkaneuvoja saattaa tarvita yritysten talouteen erikoistuneen asiantuntijan apua. Tarkoituksena mietinnön mukaan näissä tilanteissa on, että tarvittaessa käännyttäisiin valtakunnallisen talous- ja velkaneuvontapalvelun taikka paikallisesti järjestetyn yrittäjille tarkoitetun neuvontapalvelun puoleen.

5 
Velallisten oikeusturvan kannalta on olennaista, että kun velkajärjestelyhakemus ja mahdollinen maksuohjelmaehdotus jätetään käräjäoikeuteen, ne on huolellisesti valmisteltu ja toiminnan jatkamisedellytykset on selvitetty.

Asianajajaliitto toteaa, että mietinnössä jää avoimeksi, miten velallisten yhdenvertainen kohtelu ja oikeusturva tässä tilanteessa on suunniteltu järjestettävän asianmukaisesti siten, että kaikilla maksukyvyttömillä velallisilla toteutuu yhdenmukainen mahdollisuus hakeutua velkajärjestelyyn ja saada asiantuntevaa apua harkittaessa valintaa yrityssaneerauksen ja velkajärjestelyn välillä. On ilmeistä, että yrittäjät harvoin itsenäisesti pystyvät ilman asiantuntijan apua tekemään valintaa näiden kahden menettelyn välillä, sillä kyse on paljolti harkinnanvaraisten seikkojen arvioinnista. Lisäksi maksukyvyttömällä elinkeinon- ja ammatinharjoittajalla on vain harvoin taloudellisia edellytyksiä kääntyä maksukyvyttömyysmenettelyihin erikoistuneen asiantuntijan puoleen. Mietinnön mukaan talous- ja velkaneuvojien työtehtäviin ei ole kuitenkaan tarkoitus lisätä asiaa koskevaa neuvontaa.

6 
Menettelyn osalta muutosehdotuksien olennaisena tavoitteena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa velkajärjestelyasioiden käsittelyä tuomioistuimissa, poistaa päällekkäisiä menettelyvaiheita ja tuoda sen mukana kustannussäästöjä.

Asianajajaliitto pitää menettelyä koskevia muutosehdotuksia pääosin myönteisinä. Esimerkiksi ehdotukset koskien ns. saldopäivää, sähköpostitiedoksiantoja ja sähköisen järjestelmän käyttöönottoa, velkaselvittelyä ja pakkosovintoa ovat perusteltuja.

7 
Menettelyn osalta mietinnössä tunnustetaan selvittäjäinstituution olennainen asema osana velkajärjestelyä. 

Asianajajaliitto toteaa selvittäjän tärkeimpänä tehtävänä olevan maksuohjelmaehdotuksen laatimisen, kaikkien asianosaisten edut huomioon ottaen. Selvittäjäinstituution tärkeä tehtävä on turvata luottamus menettelyn puolueettomuuteen.

Yhtenä olennaisena keinona menettelyn yksinkertaistamiseksi mietinnössä ehdotetaan maksuohjelman laatimisen yksinkertaistamista mm. siten, että talous- ja velkaneuvojien käyttöä lisättäisiin maksuohjelmaehdotuksien laatimisessa. Tavoite on suunniteltu toteutettavan mm. siten, että tuomioistuimen toimivaltaa määrätä selvittäjä rajoitettaisiin niissä tapauksissa, joissa maksuohjelmaehdotus on liitetty velkajärjestelyhakemukseen (VJL 64 §).

Asianajajaliitto huomauttaa, että muutos merkitsisi käytännössä sitä, että maksuohjelmaehdotukset ja vahvistetut maksuohjelmat olisivat enenevässä määrin velallista velkajärjestelyhakemuksen laatimisessa avustavan ja velkajärjestelyä koskevassa hakemusasiassa tuomioistuimessa edustavan talous- ja velkaneuvojan laatimia. 

8 
Ehdotetun muutoksen ollessa merkittävä menettelyn puolueettomuuden, velallisen oikeusturvan ja hyvin toimivan selvittäjäinstituution kannalta, tulisi muutokselle olla vahvat perusteet. Mietinnössä maksuohjelman laatimista yhä enemmän talous- ja velkaneuvojien toimesta perustellaan kuitenkin lähinnä kustannussäästöillä.

Asianajajaliitto ei pidä myönteisenä suuntana talous- ja velkaneuvojien käytön lisäämistä maksuohjelmaehdotuksien laatimisessa. On vaarana, että muutoksella menetetään menettelyn yksinkertaistamisella tavoitellut kustannussäästöt sekä heikennetään velkajärjestelyn yleistä luotettavuutta ja menettelyn puolueettomuutta, mikä vaikuttaa suoraan myös velallisen asemaan menettelyä hidastamalla.

9 
Muutosesitys todennäköisesti lisää riitaisia menettelyjä, sillä tällä hetkellä talous- ja velkaneuvojien rooli nähdään nimenomaan velallisen asiamiehenä, ei puolueettomana maksuohjelmaehdotuksen laatijana, kuten selvittäjän rooli nähdään. On ilmeistä, että yksinkertaistetussa menettelyssä vahvistettujen maksuohjelmien muutostarve tulee olemaan suurempi kuin tavanomaisessa menettelyssä vahvistettujen.

Velkojien näkökulmasta katsottuna tilanne on se, että velkojat joutuisivat yhä useammin harkitsemaan, voivatko he luottaa velallisen asiamiehenä toimivan talous- ja velkaneuvojan tekemään maksuohjelmaehdotukseen, koska ehdotus aina sisältää harkinnanvaraisia seikkoja. Talous- ja velkaneuvoja joutuisi kaksoisroolissaan ottamaan maksuohjelmaehdotuksessaan kantaa mm. siihen, saako yksityisvelkoja pidemmän ohjelman.

10 
Talous- ja velkaneuvojan roolin muutos aiheuttaisi todennäköisesti ongelmia myös suhteessa velallisiin, jotka myös tällä hetkellä mieltävät talous- ja velkaneuvojan asiamiehekseen. Esimerkiksi velallisen ja talous- ja velkaneuvojan erimielisyydet harkinnanvaraisista seikoista lisäisivät todennäköisesti velallisten tarvetta vaihtaa talous- ja velkaneuvoja toiseen henkilöön. 

11 
Asianajajaliitto toteaa nykyisen menettelyn velkajärjestelyn aloittamisessa olevan velallisen oikeusturvan näkökulmasta riittävän yksinkertainen. Jo tällä hetkellä velkajärjestelyhakemukseen voidaan liittää maksuohjelmaehdotus.

Mainitun puolueettomuusongelman lisäksi menettelymuutos lisäisi merkittävästi talous- ja velkaneuvojien käyttöä tilanteessa, jossa velallisen oikeusturvan kannalta on jo tällä hetkellä ongelmana velkaneuvonnan saatavuus ja resurssien riittävyys.

Edellä mainitut seikat huomioon ottaen Asianajajaliitto toteaa mietinnön sisältävän useita myönteisiä ja hyvin perusteltuja muutoksia velallisen asemaan. Kuitenkin, talous- ja velkaneuvojien kaksoisroolin käyttäminen yhä enemmän ei ole velallisen oikeusturvan kannalta perusteltua. Nykyinen selvittäjäinstituutio on puolueettomampi järjestelmä ja ehkäisee tehokkaammin riitoja. Nykyjärjestelmässä myös vältetään sen pohtiminen, ajaako maksuohjelmaehdotuksen laatinut taho velallisen etua.

Helsingissä 4. päivänä helmikuuta 2014
SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
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Risto Sipilä

Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

LAATI
Asianajaja Kari Peltola, Asianajotoimisto Impola Oy, Helsinki
Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissä, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tämä lausunto on valmisteltu insolvenssioikeuden asiantuntijaryhmässä.
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