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LAUSUNTO YKSITYISHENKILÖN VELKAJÄRJESTELYSTÄ ANNETUN LAIN TARKISTAMISESTA (oikeusministeriön julkaisusarja Mietintöjä ja lausuntoja 59/2013)
Muutosehdotuksesta yleisesti
Allekirjoittaneet pitävät pääosin myönteisenä muutosehdotusta, jolla tavoitellaan muun muassa nuorten ja yksityisten elinkeinoharjoittajien velkajärjestelyyn pääsyn helpottamista sekä menettelyn yksinkertaistamista ja kustannussäästöjä. Viimeksi mainittujen osalta esimerkiksi VJL 38 a §:n yksinkertaistettua menettelyä koskevat muutosehdotukset ovat perusteltuja; samoin puolustettavia ovat sähköpostitiedoksiantojen ja sähköisen järjestelmän käyttöönottoon liittyvät ehdotukset.
Selvittäjän määrääminen

Allekirjoittaneet kuitenkin katsovat menettelyn yksinkertaistamiseen tähtäävistä muutosehdotuksista tarpeettomiksi tuomioistuimen toimivaltaan esitetyt rajoitukset määrätä selvittäjä niissä tapauksissa, joissa maksuohjelmaehdotus on liitetty velkajärjestelyhakemukseen. Toisin kuin velallisen ja velkojien välinen sovintoratkaisu, yksityishenkilön velkajärjestely on lailla säädetty kollektiivinen, velallisen kaikkia velkoja koskeva maksukyvyttömyysmenettely, josta päättää tuomioistuin. Tuomioistuimen toimivaltaa ei tulisi rajoittaa lainkaan nykyisestä tai vaihtoehtoisesti ehdotettua VJL 64 §:ää tulisi muuttaa siten, että selvittäjä voidaan määrätä silloin, jos se on asian riitaisuuden tai epäselvyyden tarpeen taikka tuomioistuin muusta syystä katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi.

Työryhmän mietintöön (s. 79) kirjatusta edellisen ns. Linnan työryhmän lausuntopalautteesta ilmenevästi selvittäjäinstituutiota pidettiin hyvin toimivana, kaikkien asianosaisten edut huomioon ottavana järjestelmänä, kun taas velkaneuvojat nähtiin velallisen edustajina. 

Velkaneuvojan, asianajajan tai muun velallisen avustajan tehtävänä on ajaa asiassa velallisen etua. Vastaavasti velkojilla on omat avustajansa/edustajansa. Selvittäjällä sen sijaan on oma, tuomioistuimen esittelijän kaltainen rooli velallisen ja velkojien välissä. Kun maksuohjelmaehdotukset tulee laatia sekä velallisen että velkojien etu huomioiden, on selvittäjällä puolueettoman roolinsa perusteella lähtökohtaisesti paremmat mahdollisuudet kuin velallis- tai velkojatahon edustajalla laatia molempien osapuolten luottamusta nauttiva maksuohjelmaehdotus. Kysymys ei ole siitä, että selvittäjä olisi ammattitaitoisempi laatimaan maksuohjelmaehdotuksen (vrt. mietintö s. 49) kuin velallisen avustaja, vaan avustajan ja puolueettoman selvittäjän erilaisesta roolista menettelyssä.
Velkajärjestelymenettelyn hyväksyttävyyden kannalta olisi tarkoituksenmukaista, että tuomioistuimella olisi edelleen aina kun se katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi, mahdollisuus määrätä puolueeton selvittäjä laatimaan maksuohjelmaehdotuksen riippumatta siitä, onko velallinen liittänyt hakemukseen oman ehdotuksensa. Tämä voisi olla tarkoituksenmukaista työryhmän mietinnössä mainittujen tilanteiden (riitainen tai epäselvä) lisäksi ainakin silloin kuin asia on tavanomaista laajempi, juridisesti vaativa tai velkajärjestelyhakemukseen liitetty maksuohjelmaehdotus on syystä tai toisesta puutteellinen.

Mikäli luottamus menettelyn puolueettomuuteen vaarantuu, on seurauksena mm. asioiden tarpeeton riitautuminen (velkojat riitauttavat asioita ”varmuuden vuoksi”) ja lisääntyneet asiakirjojen toimittamispyynnöt (tällä hetkellä velkojat vain hyvin poikkeuksellisesti pyytävät saada käyttöönsä velkajärjestelyhakemuksen liiteaineistoa, koska heillä on luottamus siihen, että puolueeton selvittäjä tarkastaa tietojen oikeellisuuden). Lisäksi todennäköistä olisi lisäsuoritusvelvollisuutta koskevien asioiden lisääntyminen (nykyisin velkajärjestelyhakemuksiin kirjattu velallisen maksuvara on varsin usein alempi kuin selvittäjän laatimassa lopullisessa maksuohjelmassa). 

KKO on Linnan työryhmän mietinnöstä antamassaan lausunnossa pitänyt selvittäjistä luopumista ongellisena myös sillä perusteella, että se tarkoittaisi erilaisten postitus- ja valmistelutehtävien siirtymistä käräjäoikeuksille. KKO on pitänyt ehdotusta ongelmallisena paitsi työmäärän lisääntymisen vuoksi, myös periaatteellisista syistä. Tuomioistuimilta on viimeaikaisessa lainsäädännössä pyritty karsimaan niiden ydinalueeseen kuulumattomia tehtäviä, joten KKO katsoi lausunnossaan, että ehdotus oli tämän linjauksen vastainen. 

Taloudelliset vaikutukset
Työryhmän mietinnössä valtiontaloudellisia vaikutuksia esiteltäessä ehdotetun menettelyn säästövaikutukseksi arvioidaan 290.000 euroa vuodessa. Tämä perustuu työryhmän seuraaviin laskelmiin: 

· selvittäjän palkkioista ja korvauksista säästö 500.000 €/v
· käräjäoikeuksien kopiointi- ja postituskuluista säästö 500.000 €/v  

· oikeusapukustannusten lisäys 360.000 €/v (pääosin elinkeinonharjoittajien velkajärjestelyjen vaikutuksesta) 
· talous- ja velkaneuvonnan kustannusten lisäys 220.000 €/v 

· käräjäoikeuksille 130.000 €/v lisäkustannus lisääntyvistä henkilöstömenoista 

Jos ei oteta huomioon pääosin elinkeinonharjoittajan velkajärjestelyn käyttöönotosta tulevaa oikeusapukustannusten lisäystä, säästöksi esitetään tulevan 650.000 euroa. 
Esitetty säästön määrä on ehdollinen, koska säästön määrän todetaan riippuvan myös siitä, alkavatko talous- ja velkaneuvojat tekemään maksuohjelmaehdotuksia nykyistä useammin (s.71). Ottaen huomioon talous- ja velkaneuvonnan lisääntyvä työmäärä ehdotettujen muiden muutosten johdosta (esim. elinkeinoharjoittajien velkajärjestelyt), on mahdollista, ettei talous- ja velkaneuvonnan riittämättömistä resursseista johtuen säästöä selvittäjän palkkioista synny lainkaan, jos talous- ja velkaneuvojat eivät liitä maksuohjelmaehdotuksia hakemusten liitteeksi. Esityksestä ei ilmene, onko osa edellä mainitusta 220.000 eurosta varattu velkaneuvonnan kouluttamiseen ja tehtävien vaatimien laitteistojen ja atk-ohjelmien hankintaan.   
Työryhmän mietinnön mukaan nykytilanteessa noin kolmannes selvittäjäkustannuksista on kopiointi- ja postituskuluja. Saman verran kustannuksia tulee käräjäoikeuksille. Kokonaiskustannukset ovat mietinnön mukaan n. 1.000.000 euron luokkaa. Siirtymisellä sähköpostitse tapahtuvaan tiedoksiantoon arvioidaan säästettävän suurimman osan em. kustannuksista. Näin siis tapahtuisi, vaikka lakia ei muutettaisi muulla tavoin kuin tiedoksiantotapaa koskien. Kustannussäästöt eivät millään tapaa perustele selvittäjien määräämistapaa koskevaa lainmuutosesitystä. 
Kustannussäästöjen osalta viitataan myös oikeusministeriön 1.6.2012 asettaman neuvottelukunnan ehdotukseen oikeudenhoidon uudistamisohjelmaksi vuosille 2013–2025, joka luovutettiin oikeusministerille maaliskuussa 2013. Ohjelmaa koskevissa lausunnoissa velkajärjestelymenettely nykymuodossaan katsottiin edulliseksi ja toimivaksi. Toimintatapojen todettiin vakiintuneen tehokkaiksi ja prosessiekonomisiksi. Myös selvittäjien palkkiotasoa pidettiin valtiolle edullisena. 

Edellä mainitut seikat huomioon ottaen allekirjoittaneet katsovat, että VJL 64 §:ään ehdotetuilla muutoksilla ei olisi saavutettavissa tavoiteltuja kokonaiskustannussäästöjä talous- ja velkaneuvonnoille ja tuomioistuimille muutoksesta aiheutuvan lisätyön vuoksi. Säästöt olisivat toteutuessaankin pieniä valtiontalouden kokonaismenoihin nähden (OM:n hallinnonalan menot n.2 % valtion kokonaisbudjetista). 
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